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Предисловие къ первому измецкому яздантю. 


Трудъ, первый томъ котораго я отдаю на судъ публики, соста- 
вляеть продолжен!е моего сочинен1я, напечатаннаго въ 1859 году, „Въ 
критик$ политической экономи“. Долговременная болфзнь, н%»сколько 
разъ прерывавшая мои занятя, была причиной такого долгаго проме- 
жутка между выпусками обоихъ сочинен!й. 

Первая глава этого тома содержитъ вкратцф резюме перваго сочи- 
нен1я. Это сдфлано ради сохраненя связи и полноты изложевя и, кром\ 
того, улучшено изложене предмета. Гдф допускали обстоятельства дфла,, 
мномя, прежде только намфченныя точки развиты яснфе, и наоборотъ, 
многое, пространно разъясненное прежде, теперь только намфчается. 
Само собою разумфется, что отдфлы по истори теорли денегь и стои- 
мости совершенно исключены, но читатель перваго произведешя найдеть 
зъ примфчаняхъ первой главы много новыхъ источниковъ по исторш 
этой теор!и. 

Въ каждой наукЪ извфстно, что всякое начало трудно. Поэтому 
наибольшую трудность представить уразумфн1е того отдфла, первой главы, 
который заключаеть анализъ товара. Что касается анализа существа и 
величины стоимости, я, насколько возможно, популяризировалъ его. 
Форма стоимости, готовое изображене которой представляютъ деньги, — 
безсодержалельна и проста. Но, несмотря на это, челов$чесюй умъ въ 
течене болфе чфмъ 2000 ‘лётъь напрасно пытался ее изслфдоваль, между. 
т%мъ какъ анализы болфе содержательныхъ и сложныхь формъ почти 
удавались. Почему? Потому, что готовое т%ло легче изсл$доваль, ч$мъ 
клЬточку. При изслфдован!и экономическихъ формъ не можеть служить 
ни микроскопъ, ни химическе реагенты. Отвлечене замфняетъ’ ихъ. 


Для общества товарная форма производительности труда или форма: 
стоимости товара представляеть экономическую клёточку. Для малораз- 
витого человфка весь анализъ представляетъ только хитросплетеня. Ву 
самомъ дфлф, здфеь найдутся хитросплетеня, но не болфе ч$мъ ихт 
находится въ анатоми. Слфдовательно, за исключешемъ отдфла о фор- 
махъ стоимости, эту книгу нельзя обвинить въ неудобопонятности. Ко- 
нечно я подразумфваю читателей, которые хотять учиться, слфдова- 
тельно мыслить. 

Физикь наблюдаетъь природу въ ея выдающихся формахъ, когда 
она насколько возможно удалена отъ смущающихъь ее вмянШ, или же 
дълаеть опыты при условяхъ, вполн обезпечивающихь уси®хъ. Въ 
этомъь сочинени я хочу изслфдовать капиталистическй способъ произ- 
водства и соотвфтствуюцйя ему отношешя производства и сообщешя. 


Въ этомъ смысл Англя до сихъ поръ классическая страна. Воть почемум 


я воспользовался ею для главной иллюстращи моихъ теоретическихъ 
объясненй. р 

Въ сущности дфло идеть вовсе не о высшей или низшей степени 
развитя общественныхъ противоположностей, которыя вытекають изъ 
естественныхь законовь капиталистическаго производства. Дфло идетъ 
собственно объ этихъ законахъ, объ этихъ тенденщяхь, дфйствующихь 
и пробивающихся виередъ съ несокрушимою предопред®ленностью. Про- 
мышленно развитая страна показываеть странф, менфе развитой въ этомъ 
отношен!и, только картину ея будущности. 

ГдЪ капиталистическое производство у насъ вполнф основалось, на- 
прим$ръ, на фабрикахъ, за отсутстыемъ фабричныхъ законовъ положене 
вещей гораздо хуже, чЪмъ въ Англш. Во многихъ другихъ сферахъ 
насъ мучить не только развите капиталистическаго производства, но и 
недостатокъ этого развитя... Мы традаемъ не только отъ живыхъ, но 
и оть мертвыхъ. Рядомъ съ новфйшими бЪдствями, насъ давить цфлый 
рядъ бЪфдетвй, унаслЗдованныхъ, вытекающихь изъ продолжающагося 
прозябаня старинныхъ, отжившихъ способовъ производительности... 

Еще одно слово во избфжаве всякихъ недоразум$нй. Я изо- 
бражаю фигуры капиталиста и землевладВльца далеко не въ розовомъ 
свфтф. Но здесь дЪло идетъь о лицахъ только, на сколько они олице-. 
творяють экономичесяя категор!и, представляютъ опредфленныя отно- 
шешя и интересы классовъ. Моя точка зря, видящая въ развития 
экономическихь общественныхъ образованйй только естественно-истори- 
чесый процесеъ, менфе чфмъ какая-либо другая можеть дфлаль одного 
отвфтственнымь за, обстоятельства, создащемь которыхь онь остается, 
какъ бы высоко онъ субъективно надъ ними ни поднимался. 

Свободное научное изслФдоване встрфчаеть и въ области по- 
литической экономи не только тфхъ же самыхь враговъ, какъ и вь 
другихь областяхъ. Своеобразный матералъ, которымъь она  зани- 
мается, вызываеть на борьбу противъ нея самыя мелочныя, свамыя 
низменныя страсти челов$ка, фур!й частнаго интереса... Но и здЪеь 
можно замфтить шагъ впередъ... Въ то же время по ту сторону 
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Атлантическаго Океана Уа@е, вице президентъ СЪверо-Американ- 
скихь Штатовъ, сказалъ на одномъ митингЪ, что съ уничтоженшемъ 
рабства на сцену должно выступить полное измфнене положення 
капитала и землевладфн!я!.. 

Во второмъ томЪ этого сочиненая я буду говорить объ обра- 
щени капитала (книга п) и видахь общато процесса (книга ПТ). 
Послфдняя часть будетъ посвящена истори теори. 

Всякое мнЪн!е научной критики будетъ мнф пр1ятно. Что-же 
касается пристрастныхъ взглядовъ такъ называемаго мнфня обще- 
ства, я никогда не уступалъ имъ, а всегда былъ согласенъ съ вели- 

’ кимъ флорентинцемъ, 
Беси! Й шо с0г50, е 1азйа Ч 1е сев! *). 

Лондонъ 95 зюля 1867 1. 

Карлъ Марксъ. 





*) Иди своимъ путемъ, и оставь говорить людей! 


Ко второму нёмецкому издан. 


До сихъ поръ въ Германи поллтическая экономя была при- 
шлая наука. Густавъ фонъ-Гюлихь въ выпущенныхъ въ 1830 г. двухъ 
первыхъ частяхъ своего «безсмев све ПОагзеПапе 4ез Напае$, ег 
беуеге и 5. №.» касается историческихь обстоятельствъ, задер- 
жавшихъ у насъ развите капиталистическаго производства, и вмЪ- 
ст5 съ тфмъ развите новЪйшаго общества. Политической экономи 
не хватало живой точки ‘опоры. Она’ была въ видЪ готоваго товара 
привезена изъ Англи и Францш. Чуждыя теори въ ея рукахъ 
обратились въ собране дотматовъ, которые объяснялись въ духЪ 
окружавшато ихъ мЪФщанскато мфа,—слфдовательно, объяснялись 
ложно. Чувство научнаго безсиля и безпокойное. сознане, что при- 
ходится поучать въ совершенно незнакомой области, мноте пытались 
скрыть подъ блескомъ литературно-исторической учености или при- 
мЬшивая постороные предметы, взятые у такъ называемыхъ каме- 
ральныхъ наукъ, смфшен!е знанй, въ чистилище которыхъ при- 
шлось окунуться безнадежному кандидату нЪмецкой бюрократии. 

Съ 1848 года капиталистическая производительность быстро 
развилась въ Германи и въ настоящее время дала уже плоды. 
Судьба съ самаго начала благопрятствовала нашимъ спещалистамъ. 
Пока они могли спокойно заниматься политической эконошей, 
новЪйпия экономическая отношен1я не существовали въ нЪмецкой 
дЪйствительности. Но едва эти отношеня вступили въ жизнь, это 
случилось при обстоятельствахъ, недопускавшихь ихь спокойнаго 
‘изученя въ. кругБ м$щанскихь воззрЪнй. Пока политическая 
экономя видить въ капиталистическомъ порядкЪ не историческую 
преходящую ступень развитая, а абсолютное и посл$днее представ- 
лене общественной производительности, она останется только нау- 
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кой, пока борьба классовъ будетъь скрыта или будеть проявляться 
въ одиночныхъ случаяхъ. 

Возьмемъ Англю. Ея политическая экономя приходится на 
перодъ неразвившейся борьбы классовъ. Послфднй крупный пред- 
ставитель ея, Рикардо, дфлаетъ, наконецъ, главною цфлью своихъ 
изысканй противоположность интересовъ классовъ, рабочей платы 
и прибыли, прибыли и основной ренты, наивно принимая эту 
противоположность за естественный законъ. Но тутъ м$фщанское 
изучене экономи пришло къ непереходимымъ границамъ. Еще при 
жизни Рикардо выступила ей на вотрфчу критика въ лиц% 
Сисмонди *). 

СлБдующе годы отъ 1820—1830 отличаются въ Ангии науч- 
нымъ оживленемъ въ области политической экономи. Это былъ 
перодъ общаго распространения теори Рикардо и ея борьбы со 
старой школой. Можно было любоваться блестящими турнирами. 
Континентъ мало зналъ объ этомъ, потому что полемика, большею 
частью велась въ журнальныхъ статьяхъ, случайныхъ изданяхъ и 
памфлетахъ. Спокойный характеръ этой полемики, несмотря на 
задоръ теори Рикардо противь благопристойнаго м%$щанскаго 
хозяйства, объясняется обстоятельствами времени. Съ одной сто- 
роны крупная промышленность только что вышла изъ дЪтетва, 
что безъ труда доказывается, что она начинаетъ перодическое 
круговое теченйе своей новфйшей жизни только съ кризиса 1825 
года. Съ другой стороны борьба классовъ между капиталомъ и 
трудомъ была отодвинута на задй планъ политически и эконо- 
‘мически... но въ АнгЛи она снова вспыхнула съ изданя хлЪбныхъ 
законовъ. Политико-экономическая литература Англи въ этотъ 
пер1юдъ напоминаеть бурный экономичесюй перюдъ во Франщши’ 
посл смерти Кене (@пезпау), но не боле какъ бабье лЪто напо- 
минаетъ весну. Въ 1880 году выступилъ ‘рёшительный кризисъ. 

Въ Англии и во Франщи буржуазя завладфла властью. Съ этого 
времени борьба классовъ пр1обр$таетъ практитески и теоретически 
все болЪе и болфе явныя и угрожаюцщая формы. Прозвонилъ зау- 
покойный колоколъ научной буржуазной экономи. Р$чь шла теперь 
уже не о томъ, та или другая теор1я истинна-ли; а о томъ полезна-ли 
она или вредна, удобна или неудобна для капитала. ВмЪсто безпри- 
страстныхъ наблюденй выступилъ оплаченный задорный споръ, 
вместо спокойныхъ научныхь изслфдован!й, нечистая совфеть и 
дурныя намфреня апологетики. Но даже небольше трактаты, вы- 
_ пущенные въ свфтъ фабрикантами Кобденомъ и Брайтомъ противъ 
хлфбныхъь законовъ, представили если не научный, то историческай 
интересъ благодаря своей полемикЪ съ земельной аристокралтей. 

Револющя 1846 года отозвалась и въ Англи. Люди, имфвше 
притязания на научное значене и не хотфвиие быть только софи- 
стами сикофантами господствующихь классовъ, пытались подвести 
все подъ одинъ тонъ съ требованмями пролетарйата, которыхъ. 
больше нельзя было игнорироваль. Это было настоящее сознане 
банкротства «буржуазной» экономи, которое такъ хорошо очертиль. 





*; См. мою книгу <Йде Кг @{ю.> р. 39. 
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извЪстный руссюй экономисть и критикъ Н. Чернышевсяй въ 
своемъ сочинени: «Очерки Политической экономи по Миллю». 

Въ Гермави капиталистическое производство вполнф созр%ло, 
послЪ того какъ во Франщи и вь Англии историческая борьба его на- 
‚ дфлала шуму, а нёмецый пролетартать прюбрфлъ больше теорети- 
ческаго самосознаня классовъ, чЪмъ германская буржузяя. Едва 
проявилась возможность появленя буржуазной науки политической 
экономш, какъ она снова стала невозможной. 

При этихъ условяхъ ея послфдователи раздфлились на двЪ 
части. Одна часть, умная, практическая, стремящаяся къ прибыли, 
сомкнулась у знамени Баста, самаго плоскаго и удачливаго пред- 
ставителя грубо экономической Апологетики; другая-же часть, гордясь 
своими профессорскими знанями, слФдовала за Джонъ Стюарть 
Миллемъ, въ надежд примирить непримиримое. 

Своеобразное историческое развите нЪмецкаго общества исклю- 
чило въ этомъ случаЪ всякое оригинальное развите «буржуазной» 
экономи, но не ея критику. Если подобная критика выступаетъ 
отъ какого-нибудь класса, она можеть выступать только отъ та- 
кого, историческое назначене котораго произвести полный пере- 
воротъ въ капиталистическомъ способф производства, то-есть отъ 
пролетартата. 

_ Ученые инеученые представители нЪмецкой буржуазии стремились 
замолчать «Капиталъ», какъ это имъ удалось съ другими моими 
сочиненями, но нашли достаточно противниковъ въ рабочей пресс® 
и до сихъ поръ замедлили возражен!емъ. 

Чудесный переводъ «Капитала» на русскомъ языкЪ появился 
весною 1872 года въ Петербург$. Около того-же времени профес- 
соръ Зиберъь въ своемъ трудБ «Теомя цфнности и капитала 
Д. Рикардо» указываетъ на мою теорю стоимости, какъ необходи- 
мое преобразоване Смито-Рикардовскаго ученя. 

Методъ; прим$ненный къ капиталу, былъ мало понятъ, какъ это 
доказываютъ различныя, противоположныя разъяснен!я его. 

Одни говорятъ, что я обращаюсь съ политическою экономей 
чисто метафизически; друПе увфряютъ, что я ограничиваюсь 
чисто критическимъ размельченемъ даннаго предмета. Профессоръ 
Зиберъ возражаетъ, что мой методъ есть дедуктивный, а М. Блокъ 
заявляетъ, что это чисто аналитическай методъ. НЪмецюе рецен- 
зенты непремфнно заговорили о Гегелевской софистикЪ. ВЪетникъ 
Европы въ майскомъ номерЪ 1872 г. тоже высказалъ свое мн%®н!е. 
Онъ находить мои мн%®юя строго реалистическими, методъ изло- 
жен1я-же, къ несчастью крайне н%Ъмецко-д1алектическй. Въ пере- 
мЪнахъ перодическаго цикла, черезъ которыя проходить новЪйшая 
промышленность, практичному буржуа особенно чувствительны 
противор$чания движеншя капиталистическаго общества, и это 
кончается всеобщимъ кризисомъ. 


Лондонь 24 Января 1878 з004. 


Карлъ Марнсъ. 
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Къ третьему нфмецкому изданю, 


Марксу не пришлось самому подготовить къ печати настоящее 
третье издане. Мыслитель, передъ величемъ котораго теперь пре- 
клоняются даже его противники, скончался 14 марта 1833 года. 

Въ продолжене сорока лЪть онъ быль моимъ неизмннымъ 
другомъ, а потому на меня легла обязанность озаботиться какъ 
настоящимъ третьимъ изданемъ, такъ и разобрать рукописи второго 
тома, которыя онъ . оставилъ. Пусть судитъ читатель, насколько 
удачно я выполнилъ первую часть этой обязанности. 

Марксъ сначала собирался переработать большую часть текста 
перваго тома, выразить рЪфзче нЪкоторые теоретическле вопросы, 
дополнить историческй и статистическлй матералъ новЪйшими дан- 
ными. БолЪзнь и неотложная необходимость закончить. просмотръ 
второго тома принудили его отказаться оть этого нам5ревя, и онъ 
ограничился только измфнен!6мъ самаго необходимато, и внесешемъ 
дополненй, которыя уже находились въ появившемся между тЪмъ 
‘французекомъ издании (Ше Сара. Раг Ка Магх. Раг5, Гаспёте, 
1873). 

У него нашелся еще н$мецкй экземпляръ, въ нЪкоторыхъ мЪ- 
стахъ исправленный имъ самимъ и съ ссылками его на француз- 
ское издане; точно также нашелся и французсвкй экземпляръ, гдЪ 
были точно обозначены. соотвфтственныя м$ста. 

Многе подъотдЪлы новаго изданмя Марксъ просмотрфлъ самъ, 
и этимь даль мнЪ указалйя. 

Такимъ образомъ, въ настоящемъ третьемъ изданши, если и 
измфнено хотя единое слово, то измнено только въ томъ случаЪ, 
когда мнЪ было положительно извЪстно, что самъ авторъ изм$нилъ 
бы его. МнЪ не могла даже придти и мысль ввести въ «Капиталъ» 
тоть жаргонъ, ‹на которомъ говорятъ теперь наши экономисты, 
ту тарабарщину, по которой, напримЪфръ, того, кто заставляетъ дру- 
гихъ работать на себя за наличныя деньги, они называютъ рабо- 
тодателемъ, а того, чей трудь получается за, рабочую плату—рабо- 
тополучателемъ: И на французскомъ язык» въ обыкновенной жизни 
слово ауа! употребляется въ смыслЪ. «занятя». Но французы бу- 
дутъ вполнЪ правы, если сочтуть за безумнаго такого экономиста, 
который вздумалъ-бы. капиталиста называть Фоппеиг @е фгауа!; & 
рабочато-— гесеуейг Че. гауай. 

Наконецъь нЪсколько словъ о мало понятномъ способЪ Маркса 
приводить цитаты. При чисто фактическихь данныхъ и описан яхь 
выписки, напримфръ изъ английскихь Синихъ книгъ, служатъ, само 
собою разумЪется, лишь документальнымъ подтвержденемъ того, о 
чемъ говорится въ текст. Когда-же приводятся теоретическля мн$- 
ня другихъ экономистовъ,—въ этихъ случаяхъ выписка ‘приводится 
для удостовзреня того, когда, гдЪ и кЪмь было впервые ясно Фор- 
мулировано дачное экономическое положене, о которомъ идетъ рЪчь. 
Это дфлается авторомъ въ тфхь случаяхъ, когда данное экономиче- 
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ское положене имфеть значене для истори науки, какъ болЪе или 
менфе соотвфтственное теоретическое выражене хозяйственныхь 
условй своего времени. Имфетъ-ли такое положене, съ точки зрЪ- 
ня автора, какое либо значене въ настоящее время, или оно стало 
уже внолнЪ достоящемъ истори, это совершенно безразлично. СлЪ- 
довательно, таюмя выниски служатъ н®которымъ текущимъ коммен- 
таремъ текста, заимствованнымъ изъ истори экономической науки, 
и точно устанавливаютъ когда и кЪмъ были сдфланы отдфльные 
важнЪйцие шаги по пути развитя экономической теор. Сдфлать 
это было особенно необходимо въ наукЪ, историки которой отли- 
чались до сихъь поръ лишь тенденцюзнымъ, почти старательнымъ 


_ невфжествомъ. 
Фридрихъ эЭнгельсъ. 
Лондон», 7-0 ноября 1883 в. 


Къ четвертому н5мецкому изданю. 


Для четвертаго издан1я я окончательно провфрилъ какъ текстъ, . 
такъ и примфчаня. ` 

ЗатБмъ я далъ нфкоторыя дополнительныя объясненя, именно 
въ тБхь случаяхъ, когда этого требовали измфнивнияся историче- 
свя обстоятельства. Ве$ подобныя замфчаня заключены въ угло- 
ватыя ‘скобки или подъ ними поставлены мои инищалы. 

Полный пересмотръ многочисленныхъ циталъ сталъ необходимъ 
вслфдотые появленя ангийскаго издан1я. Для послБдняго, младшая 
дочь Маркса, Элеонора, взяла на себя трудъ сличеня вофхъ при- 
водимыхъ мЪстъ съ оригиналомъ, такъ что въ немъ выписки изъ 
ангийскихъ книгь приводились не въ переводЪ вновь съ нфмецкаго, 
но въ англйскомъ оригиналЪ. Поэтому, мн$ пришлось въ четвер- 
томъ издан!и сличить подлинный текстъ съ переводомъ. Оказались 
кое-какля незначительныя неточности. НевЪфрныя указаня на стра- 
ницы, частью происшедиия при перепискЪ, частшю всл$дстые нако- 
пившихся опечатокъ при печатани трехъ изданй. Неправильно 
поставленныя ковычки или многоточ1я, обозначающая пропуски, что 
неизофжно при множествЪ цитатъ, переписанныхъ изъ тетради для 
выписокъ. Иногда неудачный выборъ выражений при переводЪ. НЪ- 
которыя м$ста цитировались изъ старой. парижской тетради, отно- 
сящейся къ 1843—1845 гг., когда Марксъ еще не понималь по 
ангийски и читалъь англйскихь экономистовъ во французскомъ 
переводЪ, когда двойной переводъ нЪеколько измфнялъ оттЪнокъ 
переводимаго, напримЪръ, при выпискахъ изъ З{епагРа, Оте’а и др.— 
тдЪ теперь я пользовался ангийскимъ текстомъ. Если-же сличить 
четвертое издане съ прежними, то можно убЪфдиться, что весь 
этотъ хлопотливый трудъ св$рки рЪшительно ничего не измфниль 
въ книг, о чемъ бы стоило говорить. 


Фридрихъ энгельсъ. 
Лондонь, 25 зюня 1890 в. 





ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. *) 


Товаръ и деньги. $ 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Товарт. 


1) Два фактора товара: потребительная стои- 
мость и м5новая стоимость. (Сущность стои- 
мости; величина стоимости). 


Общество съ капиталистическимь способомъ 
производства, обладаетъ «несмтнымъ накопле- 
емъ товаровъ> ), что и составляетъ богатство 
общества. Мыначнемъ наше изслфдован!е поэтому 
съ элементарной формы этого богатства, съ ана- 
лиза товара. ) 

Что такое товаръ? прежде всего онъ есть 
вещь, которая служить къ удовлетворен!ю чело- 
вЪческихъ потребностей. Природа этихъ потреб- 
ностей, духовная или физическая, нисколько не 
измфняетъ сущности дфла *). Безразлично также 

‚ кавимъ образомъ вещь удовлетворяетьъ челов- 
ческую потребность, непосредственно-ли какъ 
средство существовашя, иными словами, какъ 
предметъ потребленя, или косвенно, какъ сред- 
ство производства. 

Всявйй полезный предметъ, какъ напримръ, 
желфзо, бумагу и т. д., можно разсматривать 
качественнои количественно. Каждый такойпред- 
метъ обладаеть многими качествами, а потому 
полезность его обнаруживается различно. Откры- 
11е этой разнообразной пользы и способа употре- 


*) При переводВ съ 4-го нёмецкаго издан!я 
я пользовался послзднимъ французокимъ и 2-мъ 
изд. русскаго перев. Перевод. 

1) Каг! Магх: «Йаг Кик Чег РоПизевеп 
ОеКопопиез». Вега, 1859, р. 4. 

?) «Желаше подразум$ ваетъ потребность; это 
зипетитъ ума, и онъ настолько же естественъ, 
какъ тфлесный  голодъ.. Наибольшее чиело 
(вещей) обладаютъ цЪнностью только по тому, 
что удовлетворяютъ потребности ума». М1 01аз 
Ватроп: ‹А. О1зеойтзе оп сойше {Ве пе\у шопеу 
ПоВфег, ш апзуег №0 М-г Госке’з СопзЧегаопз 
ес,» Г.оп@оп, 1696, р. 2, 3. 
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блешя разныхъ предметовъ есть дЪло времени °). 
То же самое по отношеню къ открытно обще- 
ственной ифры, которой бы измфрялоеь количе- 
ство полезныхъ вещей. Разлищя въ м$рахъ ко- 
личества товаровъ происходить отчасти отъ раз- 
лич и въ существ изифряемыхь предметовъ, 
отчасти отъ уеловленнаго соглащеня. 
Полезность какой нибудь вещи создаетъ ея 
потребительную стоимость *}. Такая полезность 
очень опредфленна и ясна. `Она опредфляется 
вещественными свойствами товара, безъ нихъ ея 
нфтъ. Самое вещество товара, какъ напримвръ 
желЁзо, пшеница, алмазъ и т. п., является по- 
этому потребительной стоимостью и безъ относи- 
тельно къ тому, какимъ трудомъ человЪкъ до- 
бился такихь его потребительныхь свойствъ. 
Количественное опредфлене потребительныхь 
стоимостей уже всегда подразумВвается, какъ 
напримзръ дюжина часовъ, аршинъ холета, тон- 


3) «Вещи имфютъ внутреннее свойство (тер- 
минъ уегфие служить у Ватоп’а специфиче- 
скимъ обозначешемъ понят1я потребительная 
стоимость), которое одинаково повсюду; такъ 
желЪзо притягивается магнитомъ вездв» (1, с. р. 
16). Свойство магнита притягивать жел%во 
только тогда стало полезнымъ, когда посредотвозРь 
его открыли магнитную полярность. 

4) «Естественная стоимость какой нибудь, 
вещи состоитъ въ пригодности ея удовлетворить 
какой нибудь потребности, или для того чтобы по- 
служить удобствамъ челов ческой жизни». (То вп 
ТоскКе: «Зоше сопз14ега1олз оп $Ве сопзацепсез оё 
{Не 1оуего: 0# Пфегея{. 1691> въ < УогКз еан. Глоп- 
оп 1777›. Уо]. П, р. 28). Въ ХУП столёти у 
англйскихъ писателей мы еще часто встр*чаемъ 
терминъ «\0отёВ» для обозначеня потребитель- 
ной стоимости, а ‹уае»—мЪновой, совершенно 
въ дух англИйскаго языка, который предпочи- 
таетъ выражаль рефлектированныя—романскими, 
& непосредственныя вещи германскими сл0- 
вами. 


1 
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на желфза и т. д. Потребительныя стоимости 
товаровъ составляютъ 060бую отраель знанй, 
товаров ля °). Потребительная стоимость ска- 
зывается лишь въ пользовании ею или вт, потребле- 
ни. Потребительныя стоимости составляютъ ве- 
щественную сущность богатства, какой угодно об- 
щественной формы. Въ общественной форм, раз- 
сматриваемой нами, онф въ то же время состав- 
ляють естественное основаше мВновой стоимости. 

М5новая стоимость прежде веего есть отно- 
шен!е количественное, такое, въ которомъ одна 
иотребительная стоимость обмфнивается на дру- 
гую 6), отношене это постоянно измфняется по 
времени и мВсту. Такимъ образомъ иЪновая стои- 
мость является чфиъ-то случайнымь и вполн® 
отноеительнымь; имманентная мфновая стоимость 
товара (уа1еиг шт 64ие), представляетъ про- 
тивор$ч!е, соптад1е 0 шт а4)есбо”). Поемотримъ 
на двло поближе. 

Какой нибудь извфстный товаръ, четверть 
пшеницы напримфръ, обмфнивается на 2 ваксы, 
или на у шелка, или на 2 золота и т. д., сло- 
вомъ, обмфнивается самымъ разнообразнымъ 0б- 
разомъ на друге товары. Такимъ образомъ пие- 
нида обладаетъ не одной ифновой стоимостью, 
а иножествомъ ихъ. Но такъ какъ 2 ваксы, точ- 
но также какъ у шелка, 2 золота и т. д., со- 
ставляетъ м}новую стоимость четверти пшеницы, 
то х ваксы, у шелка, 2 золота должны обифни- 
ваться другъ на друга, или имфть равную стои- 
мость. Отсюда, во-первыхъ, слфдуетъ, что мно- 
выя стоимости нашего товара имфютъ что-то 
равное, во-вторыхъ, что мВновая стоимость вооб- 
ще можеть являться лишь способомъ выраженя, 
«формою проявлешя>, отличающагося отъ нея 
содержания. 

Мы беремъ два товара, напримёръ пшеницу и 
желфзо. Въ какомъ бы отношенши они не обм$- 
нивались одинъ на другой, это отношен1е можеть 
быть всегда выражено уравнешемъ, въ которомъ 
какое нибудь опредфленное количество пшеницы 
приравнивается какому нибудь другому количе- 
честву желЪза, напримвръ 1 четверть пшеницы= 
а пудамъ желфза. Что показываетъ это уравне- 
не? Что въ двухъ различныхь предметахъ, въ 


5) Въ буржуазномъ обществ господствуетъ 
юридическая фикщя, что каждый челов къ какъ 
покупатель товаровъ, обладаетъ энциклопеди- 
ческимъ знашемъ ихъ. 

6) «Стоимость есть мЗновое отношен!е между 
тою и другою вещью, между такою-то м$рою 
даннаго продукта и такою-то м8рою другаго». 
(Пе Ттговзпе: «Ре ГТоббгёь Бос >. Рвузосгайез, 
ед. Падге». Рамз, 1846, р. 889). 

7) «Ничто не можеть имЪть внутренней 
стоимости») М. ВатБоп, |. с.р. 16), или, какъ 
товоритъ Ви ет: 

Тье уае оРГа шо, 

13 236 аз шисй аз 16 \УШ рушо, 
(ЦЪнность вещи—это именно столько, сколько 
за нее дадутъ). 


ъ 
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одной четверти пшеницы, а также въ @ пудахъ 
желфза заключается одинаковое количество че- 
го-то общаго имъ обоимъ. Значитъ, оба предмета 
равняются третьему, уже особому. Стало быть 
каждый изъ двухъ, какъ мфновая етоимость, 
приводится къ третьему, который не есть ни тотъ, 
ни другой. 

Пояснить это можно геометрическим прим- 
ромъ. Чтобы опредфлить площади прямолиней- 
ныхъ фигуръ и сравнить ихъ между собою мы ихь 
разбиваемъ на треугольники. Самый треуголь- 
никъ обращаемь въ выражеше, совершенно 
отличное отъ его видимой фигуры, —обращаемъ 
въ половину произведенл изъ основаная на вы- 
соту. Точно также и мБновыя стоимости това- 
ровъ приводятся къ чему нибудь для нихъ 0б- 
щему, и представляють извфетное количество 
этого общаго. 

Это общее не есть какое нибудь естественное 
свойство товаровъ ни геометрическое ни физиче- 
ское, ни химическое, ни какое-либо другое. Ихъ 
вощественныя свойства принимаются въ сообра- 
жене вообще лишь по степени ихъ полезности, 
благодаря которой товары обращаются въ по- 
требительныя стоимости. Но съ другой стороны 
очевидно, что отношеншя, въ которыхъ обмвни- 
ваются товары, характеризуются именно отвле- 
ченемъ отъ ихъ потребительныхь стоимостей. 
При обмфн$ каждая потребительная стоимость 
обладаетъь совершенно такимъ же значенемъ, 
какъ и всякая другая, если только сохраняется 
надлежащее соотношеше. Или, какъ товоритъ 
старикъ Вагроп: «Одинъ родъ товаровъ также 
хорошъ, какъ и другой, если только стоимости 
ихь равны. Нфтъ никакой разницы или преиму- 
щества одной надъ другой между вещами, етои- 
мость которыхъ одинакова» °). Товары, въ емы- 
слБ ихь потребительныхъ стоимостей, различа- 
ются качественно, а’ въ смысл$. мФновыхъ стои- 
мостей они только различаются количественно, 
не изя атома потребительной стоимости. 

Помимо потребительной стоимости товара, у 
него остается только одно свойство, именно свой- 
ство его какъ продукта труда. Но даже самый 
продуктъ труда безъ нашего вфдома подвергся из- 
мВненю. Юсли мы умственно отвлечемся отъ его 
потребительной стоимости; то выфетБ съ тфмъ 
мы отвлечемся отъ вещественныхь составныхь 
частей и формъ, обращающихь его въ потреби- 
тельную стоимость. Это уже боле не столъ, не 
домъ, не пряжа и не какой бы то ни было по- 
лезный предметъ. Онъ потерялъ всф свойства, 
воспринимаемыя нашими чувствами. Онъ уже не 
является также продуктомъ труда столяра, ка- 


8$) Къ этому ВатБоп добавляетъ: «Коли- 
чества свинца или жельза на 100 фунтовъ 
стерлинговъ обладаютъ такою же стоимостью, 
какъ и количества серебра или золота на сумму въ 
100 фунт. стерл.» (№. ВатБош, 1. с. р. 58 и 7). 
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меньщика, прядильщика, или какого нибудь дру- 
таго опредфленнаго полезнаго труда, ВифстЪ еъ 
полезнымь характеромъ продукта труда теряетея 
также полезный характеръ заключающагося въ 
немъ труда и различныя вещественныя формы, 
которыми различаются между собой виды раз- 
боты. И такъ, остается что-то общее между 
вебми этими работами; всф онф требуютъ одина- 
кового человфческаго труда, абетрактнаго чело- 
вЪческаго труда, требуютъ траты человф ческой 
рабочей силы, помимо той особой формы въ ка- 
кой потратилась эта сила. 

Раземотримъ теперь те\4иит, этотъ остатокъ 
продуктовъ труда. Каждый изъ нихъ вполнЪ 
сходенъ съ другимъ. Веф они сохранили ту же 
самую призрачную реальность простаго сгустка 
(баПеме) безразличнато человфческаго труда. 
Веф эти предметы ничего не выражають кром$ 
траты на ихъ производство челов ческой рабо- 
чей силы и накоплешя человфческато труда. 
Какъ кристаллы такой общей имъ вефмъ обще- 
ственной субетанщи, они предетавляютъ собой — 
стоимости. 

И такъ стоимость есть нёчто общее, обнаружи- 
вающееся въ отношеняхъ, въ которыхъ обмфнива- 
ются товары или въ ихъ мфновой стоимости, а 
потребительная стоимость или какой нибудь пред- 
метъ обладаетъ стоимостью настолько, насколько 
онъ есть выражеве человЪческато труда. Если 
мысленно отвлечься отъ потребительной стоимо- 
сти продуктовъ труда, то получится ихъ стои- 
мость, какъ мы ее только что опредфлили. Зна- 
чить то общее, что проявляется въ мБновыхъ от- 
ношеняхъ или въ мёновой стоимости товара, есть 
ихъ стоимость. Дальнфйшее изслфдоване приве- 
детъ насъ вновь къ мфновой стоимости, какъ 
необходимому способу выражешя или форм 
проявленя стоимости, которую мы должны сна- 
чала изелфдовать независимо отъ этой формы. 

Потребительная стоимость или вещь обладаеть 
стало быть стоимостью лишь по тому, что въ ней 
овеществленъ или матер!ализованъ отвлеченный 
челов ческий трудъ. Невольно является во- 
просъ, какъ измфрить ея величину? На это 
отвфчаемъ: количествомь содержащейся въ ней 
«стоимости созидательной субетанщи», то-есть 
труда. Количество же самато труда изм5ряется 
его продолжительностью, а рабочее время въ 
‹вою очередь изм ряется опредфленнымъ време- 
немъ, часами, днями и т. д. 

Если стоимость товара опредфляется количе- 
ствомъ труда, потраченнымъ на его производство 
то, чфмъ человзкъ лЪнивфе или ч$мъ онъ менфе 
искусенъ, тфмъ большею стоимостью обладаетъ 
его товаръ, потому что тфмъ больше рабочаго 
времени нужно ему на его изготовлеше. Но 
трудъ, образующий сущность стоимости товара, 
есть одинаковый челов$ ческий трудъ, трата оди- 
наковой человфческой рабочей силы. Вся сумма 
рабочей силы людей, выражающаяся въ стоимо- 
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стяхъ вефхь товаровъ, принимается при этомъ 
въ расчеть какъ одна и таже челов ческая ра- 
бочая сила, хотя она и состоитъ изъ безчиелен- 
ныхъединичныхъ рабочихъ силъ. Каждая, изъ та- 
кихъ единичныхь рабочихъ силъ является такой 
же человф ческой рабочей силойкакъи другая, на- 
сколько она обладаетъ характеромъ средней обще- 
ственной рабочей силыьи дйствуетъ какъ таковая, 
если при производств$ товара требуеть только 
среднягоили общественно-необходинаго рабочаго 
времени. Общественно-необходимоерабочее время 
требуется для производства какой нибуть потре- 
бительной стоимости, какого нибудь товара, при 
данныхь общественно-нормальныхь услов1яхъ 
производства и при общественно срёдней степени 
искусства и напряженности труда. Возможно, 
что послф введеня въ Англ пароваго ткацкаго 
станка, напримръ, оказалось, достаточно только 
половины того труда, который расходовалея 
прежде, на превращеве даннаго количества 
пряжи въ ткань; хотя для англйскаго ручнаго 
ткача и требовалось прежнее количество рабо- 
чаго времени для такого превращеня, но про- 
дуктъ его индивидуальнаго рабочаго часа сталь 
представлять теперь только половину обществен- 
нато рабочаго часа, а потому понизился на, поло- 
вину своей прежней стоимости. 

Слфдовательно, величина стоимости ‘товара, 
потребительной стоимости, опредфляется лишь 
количествомь потраченнаго на его изготовление 
общественно - необходимаго труда или обще- 
ственно-необходимаго рабочаго врёмени *). Еди- 
ничный товаръ берется при этомъ за средн! эк- 
земпляръ своего рода 1°)). И такъ товары, съ рав- 
нымъ количествомь труда, или изготовленные 
въ одинаковое рабочее время, имютъ равную 
величину стоимости. Стоимость одного какого 
нибудь товара относится къ стоимости каж- 
даго другаго товара, какъ рабочее время, тре- 
буемое на производетво перваго товара, отно- 
сится къ рабочему времени, необходимому для 
производства другаго товара. «Какъ стоимости, 
вс товары суть только опредвленныя коли- 
чества застывшаго рабочаго времени '')». 


) Выноска ко второму изданю. —«Стоимость 
ихъ (необходимыхъ жизненныхъ потребностей), 
при обмнЪ ихъ однЪ на другйя, опредзляется 
количествомъ труда, необходимаго для ихъ про- 
изводства и обыкновенно употребляющагося для 
этого>. («Зоше Топаз оп Ве Глбегезф о{ Мопеу 
ш сепега|, ап ратйсШату ше Рае Еипаз 
ебс.» Гопдоп,р. 86). На этомъ замфчательномъ 
сочинени неизвфотнаго автора прошлато столз- 
т1я не обовначено года изданя. Но по его ©0- 
держанию видно, что оно относится, ко времени 
Георга П и появилось въ 1789 или 1740 году. 

10) «Вов продукты, одинаковые по роду, с0- 
ставляютъ, собственно говоря, одну массу, цёна 
которой опредляется вообще и безъ всякаго 
соотношеня къ озобеннымъ обстоятельствамъ» . 
(Ге Тгозпе, 1, с. р. 898). 
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Величина стоимости товара очевидно не из- 
мфнится, при прежнемъ рабочемъ времени, не- 
обходимомь для его производства. Послфднее 
же измфняется при каждомъ измфнени про- 
изводительнойсилы труда. Производительная сила 
труда зависить отъ множества условй, между 
прочимъ оть средней степени искусства рабо- 
чаго; отъ развитя науки и ея техническаго 
примвнешя, оть общественнаго сочетавя про- 
цесеа производства; отъ объема и усифшности 
средствъ производства, и отъ природныхъ усло- 
вй. Тоже самое количество труда выражает- 
ся въ благоприятные, годы, напримфръ, въ 8 
четвертяхь пшеницы, авъ неблагопраятные только 
въ четырехъ. Тоже самое количество въ бога- 
тыхъ мфсторожденяхь производить больше ме- 
талловъ, чфмъ въ офдныхь и т. п. Такъ какъ 
алназы встрёчаются въ землв рфдко, то на 
нахождеше ихъ въ среднемь затрачивается 
иного рабочато времени; такъ что въ маломъ 
количествв они стоятъ много труда. Стоимость 
золота врядъ ли когда была оплачена. Тоже 
самое можно сказать и объ алмазахъ. Восьми- 
десятилётняя добыча бразильскихь алмазныхъ 
розсышей до 1823 года по Езей\ейе еще не 
достигла цфны средняго полуторатодоваго про- 
изводетва сахарныхь и кофейныхь плантащй 
той же самой страны, не смотря на т0, что 
она стоила гораздо больше труда, а сл$дова- 
тельно и представляла больше стоимости. При 
боле богатыхь розсыпяхъ тоже самое количе- 
ство труда дасть большее количество алмазовъ и 
стоимость ихъ станеть ниже, Вели удастся, при 
небольшой затрат$ труда, уголь превратить въ 
алмавъ, то стоимость его можеть упасть ниже 
стоимости кирпичей. Вообще: чёмъ производи- 
тельнфе трудъ, тёмъ меньше затрачивается ра- 
бочаго времени на изготовлене даннаго пред- 
мета; чВиъ меньше количество кристаллизо- 
ваннаго въ немь труда, тёмъ меньше его сто- 
имость. Наобороть, чЪиъ меньше производи- 
тельность труда, тфмъ больше потребуется ра- 
бочато времени, для производетва даннаго 
предмета и тЪмъ больше его стоимость. Стало 
быть величина стоимости товара прямо про- 
порщональна его количеству и обратно пропорц1о- 
нальна производительной сил$ заключающагося 
въ немъ труда. 

Мы знаемъ теперь сущность стоимости: это— 
трудъ. Мы знаемъ ифру ея величины: это— 
рабочее время. 

Какая нибудь вещь можеть быть потреби- 
тельною стоимостью, хотя она и не представ- 
ляеть въ тоже время стоимости. Это бываетъ 
тогда, когда она, будучи полезною для чело- 
ввка, не является продуктомъ его труда, на- 
примфръ, воздухъ, естественный лугъ, цфлина, 
дико раступий лбсъ и т. д. Вещь можеть быть 
полезнымъ продуктомъ челов ческаготруда, небу- 
дучитоваромъ. Кто продуктомъ своего труда удов- 
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летворяетъ собственныя потребности, тотъ, хотяи 
производить потребительныя стоимости, но ‘не 
производить товаровъ. Для производства товара, 
надо производить не только потребительныя 
стоимости для себя, но и для другихь, иначе 
говоря преизводить общественныя потребитель- 
ныя етоимости. [И не только для другихъ во- 
обще. Крестьянинъь въ среде вЪка произво- 
диль хлфбъ и отдавалъ его, какъ дань, феодаль- 
ному господину, какъ десятину духовенству. Этотъ 
хлфбъ являлся данью или десятиною, но не то- 
варомъ. Чтобы продуктъ сдфлалея товаромъ, 
онъ, долженъ быть переданъ другимъ, для кото- 
рыхь онъ елужитъ потребительной стоимостью, 
при посредетвв обмфна, въ вид товаровъ| 1'®). 
Никакая вещь не можеть наконець быть стои- 
мостью, если онане являетея предметомъ пот- 
ребленя, полезною вещью. Если она безполезна, 
то и трудъ заключающийся въ ней безполезенъ, 
не считается трудомъ и, слЪдовательно, не соз- 
даетъ никакой стоимости. 


2) Двойственный характеръ труда въ товарЪ. 


Мы уже видЪфли, что товаръ является чфиъ-то. 
двойственнымь: потребительной стоимостью и 
мфновой стоимостью. Затфмъь оказалось, что 
какъ только трудъ, создающий потребительныя 
стоимости, выразится въ стоимости, онъ теряетъ 
всф свои характерныя качественныя отличия. 
Этотъ двойственный характеръ труда въ товар 
впервые критически изслфдовать я !?). А такъ 
какъ это является основнымъ пунктомъ полити- 
ческой экономи, то я нЪфоколько остановлюсь 
на, немъ. 

Возмемъ два товара, скажемъ сюртукъ и 10 
аршинъ холста. Стоимость перваго, допустимъ 
будетъ вдвое болфе стоимости втораго, такъ что 
если 10 аршинъ холета=Т, то сюртукъ=2 Т. 

Сюртукъ представляетъ потребительную стои- 
мость, удовлетворяющую опредфленной потреб- 
ности. Для его изготовлешя требуетея извЪет- 
наго рода производительная дфятельность, она 
опредфляется ея цфлью, пруемами, предметомъ, 
средствами и результатомъ. Трудъ, выражаю- 
щИся такимъ образомъ въ полезности или ло- 
требительной стоимости его продукта, называется 
просто полезнымъ трудомъ. Съ этой стороны 
трудъ всегда разсматривается по отношеню къ 
производимому имъ полезному дфйствию. 

Какъ сюртукъ и холетъ предетавляють каче- 
ственно различныя потребительныя стоимости, 
точно также и трудъ портного, который шъетъ 


Ма) Къ 4-му изд. — То, что заключено въ 
скобки, я ввожу во избёжан!е очень часто воз- 
никающихъ недоразумз ай, будто всявй про- 
дуктъ, потребляемый кЪмъ нибудь другимъ, а. 
не производителемъ, Марксъ считаетъ това- 
ромъ.—Фр. 9. 

12) |. с. р. 12 и въ другихъ м%етахъ. 
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сюртукъ, качественно отличается оть труда 
‚ ткача, который ткетъ холетъ. Если бы сюртукъ 
и холетъ не были потребительными стоимостями, 
качественно различными, слфдовательно продук- 
тани качественно различныхъ полезныхъ работъ, 
то они-бы не противопоставлялиеь другъ другу 
какъ товары. Сюртукъ не обмБниваютъ на сюр- 
тукъ, — какую нибудь потребительную стоимость 
на точно такую же потребительную стоимость. 

Совокупность всякаго рода потребительныхь 
стоимостей или товаровъ проявляетъ настолько- 
же разнообразную ‘совокупность полезныхь ра- 
ботъ, разнообразныхъ по роду, виду, семейству, 
повиду разновидности, другими словами обна- 
руживается общественное фаздфлеше труда. Безъ 
него не можеть быть производства товаровъ, хотя 
нельзя сказать наоборотъ, что безъ производства 
товаровъ не можеть быть общественнато раздфле- 
ня труда. Въ старинной индской общин» хотя и 
существуеть общественное раздфлен!е труда, но 
продукты не дфлаются товарами. Или, возмемъ 
болфе близкй примфръ, на каждой фабрик? ра- 
боты систематически раздфлены; но такое раз- 
дфлен!е произошло не велфдств!е взаимнаго 0б- 
умна рабочихъ продуктами своихъь отдфльныхЪ 
работь. Только продукты самостоятельныхь и 
другъ оть друга независимыхъ частныхъ работъ 
являются товарами, они то и могутъь обм$ни- 
ваться одни на друге. , 

Й такъ, мы, слдовательно видфли, что по- 
‘требительная стоимость каждаго товара заклю- 
чаеть въ себЪ опредфленную цфлесообразную 
производительную дфятельность или полезный 
трудъ. Потребительныя стоимости не могуть про- 
тивопоставляться одна другой какъ товары, 
если въ нихъ не скрывается качественно раз- 
личная полезная работа. Въ томъ обществЪ, 
гдф продукты обыкновенно имфютъ форму това- 
ровъь, въ обществ$ товаропроизводителей, такое 
качественное различе полезныхь работъ, кото- 
рыя производятся самостоятельными производи- 
телями, независимо одинъ отъ другого какъ ча- 
етныя предпуятя, обращается постепенно въ 
крайне сложную систему, въ общественное раз- 
дълеше работъ. 

Для сюртука, впрочемь, рЪшительно все 
равно, будетъ-ли его носить портной или кто 
другой. Въ обоихъ случаяхь сюртукъ является 
потребительною стоимостью. Точно также отно- 
шене между сюртукомъ и создавшимъ его тру- 
домъ нисколько не измфнится оть того, что 
портняжество обратится въ особую профес- 
©1ю, что оно явится самостоятельнымь въ обще- 
ственномъ раздфлен!и работъ. Повсюду, гдЪ была 
потребность въ одеждЪ, человзкъ портняжничаль 
цфлыя тысячельт1я, прежде чфмъ завелись особые 
портные. Но сюртукъ, холстъ, или вообще какой 
бы то ни было предметъ вещеетвеннаго богатства, 
ненаходимаговъ природ, обязанъ всегда своимъ 
существовашемъ особенной пфлесообразной ра- 
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ботф, цфль которой приепособить опредвленныя, 
находимые въ природф вещества опредвленнымь 
человфческимъ потребностямъ. Поэтому трудъ, 
какъ творець потребительныхъ стоимостей, какъ. 
полезная работа, является условемъ существо- 
ванйя человфка, независимымъ оть какихь бы 
то ви было общественныхь формъ, вфчною 
естественною нообходиностью, благодаря которой 
происходить обмфнъ веществъ между челов комъ 
и природою; другими словами, трудъ обусловли- 
ваетъ человфческую жизнь. 

Потребительныя стоимости, сюртукъ, холст 
ит. д., словомъ вещество товаровъ, обладають 
двумя элементами: веществомъ природы и тру- 
домъ. Если вычесть всю сумму разнообразныхь 
полезныхъ работъ, заключающихся въ сюртукЗ, 
холетф и т. д., то веегда получается какой-ни- 
будь матеральный осталокъ, нфчто даваемое 
природою, независимое отъ челов ческаго труда. 
При производств$ человфкъ ножеть только из- 
мфнять форму веществъ 1”), но не творить 
новыя. 

Мало того, эту работу простаго превраще- 
вя формъ человЪку постоянно помогають силы 
природы. Стало быть трудъ не есть единетвен- 
ный источникъ производимыхъ имъ потребитель- 
ныхь стоимостей, вещественнаго  богалетва. 
Трудъ является его отцемъ, а земля его матерью, 
какъ говорить \УПаш Рейу. 

Мы раземотрёли товаръ какъ предметь по- 
требленя, теперь перейдемъ къ стоимости товара. 

Мы предположили, что сюртукъ стоитъ вдвое 
дороже холста. Но это только количественное 
различ1е, пока насъ не интересующее. Вмфет5 
съ т6мъ мы должны замфтить, что, если стои- 
мость сюртука вдвое больше стоимости 19 аршинъ 
ходета, то 20 аршинъ холета имфютъ такую же, 
стоимость какъ исюртукъ. Какъ стоимости, сюр- 
тукъ и холеть имфютъь одинаковую субстаншю, 
являются объективными выражевями того же 
самаго труда. Но портняжество и ткачество 


13) «Во явлевя вселенной, будутъ-ли они 
произведенемъ рукъ человЪческихь или обу- 
словлены общими законами природы, не пред- 
ставляютъ дЪйствительно новаго создавя, но 
являются лишь видоизм$нен!ями матери. При- 
способлене и раздфлене — единственные эле- 
менты, постигаемые челов ческимъ умомъ, ана- 
хизируя представлеше о воспроизводетв». Воб- 
производетвомъ стоимости (потребительной сто- 
имости, хотя въ этомь мЪстЪ Уегг1, полемизируя 
съ физократами, самъ не знаеть о какого рода 
стоимости говоритъ) и богатства, будетъ и 
то когда земля, воздухь и вода превращаются 
на поляхъ въ зерно, или же то, когда, изъ вязкато 
вещества шелковичнаго червя, переработаннаго 
рукою человфка, получается бархатъ; и, то, 
когда куски металла формируются въ какой- 
нибудь механизмъ». (Р4ебто Уег, «МедНаоги 
зиЦа, есопопиа роЦ@еа»; (было впервые нанеча- 
тано въ 1773 году, въ издавши итальянскихъ 
экономистовъ Сизбобт, раз4е шобегпа, Уо!, ХУ. 
92 р.). 
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являются трудами различными по качеству. Су- 
ществуютъ однако тавыя общества, гдф тоже 
самое лицо поперемфнно является то порт- 
нымЪ, 10 ткачемь, а потому эти оба вида труда 
составляють лишь видоизивнешя труда одного 
и того же лица, а не постоянныя особенныя за- 
нятИя отдфльныхь лицъ, — совершенно подобно 
тому какъ сюртукъ, который нашъ портной шьетъ 
сегодня, и брюки, которые онъ будеть шить зав- 
тра, являются лишь видоизмёнешями того же 
самаго ивдивидуальнаго труда. `Яено видно, что 
въ нашемъ каниталистическомъ обществ$, въ за- 
висимости отъ измнешя направленя запроса на, 
трудъ, извфетное количество челов ческато труда 
поперем$нно предлагается то въ видф портняж- 
ной работы, то въ вид ткачества. Кавя бы за- 
трудненя не вотрфтились при такой перем$н® 
формы труда, онъ тфиъ не менфе существуетъ. 
Если упустить изъ виду опредфленность произво- 
дительной дфательности, значить и полезный 
характеръ труда, то въ конц концовъ окажет- 
ся лишь трата человЪ ческой рабочей силы. Хотя 
портняжество и ткачество и представляютъ ка- 
чественно различныя производительныя дфятель- 
ности, но и тотъ и другой трудъ представляютъ 
производительную трату человфческато мозга, 
мускуловъ, нервовъ, костей ит. д. и Въ этомъ 
смысл оба представляютъ челов ческй трудъ. 
Это только двф различныя формы траты челов%- 
ческой рабочей силы. Конечно, для того, чтобы 
расходоваться въ той или другой формЪ, сама 
рабочая сила должна быть болфе или мене раз- 
вита. Ностоимость товара представляеть просто 
человЪ ческий трудъ, расходован!е человфческаго 
труда вообще. Какъ въ буржуазномъ обществ 
банкиръ или генералъ играетъ большую роль 1“), 
а просто человфкъ очень жалкую, такъ въ этомъ 
случа и относительно челов ческаго труда. Это 
есть расходован!е простой рабочей силы, неимю- 
щей спещальнато развит!я, которою въсреднемъ 
обладаеть каждый обыкновенный челов къ. Прав- 
да, по характеру сред простой трудъ не оди- 
наковъ въ различныхь странахъ и въ различныя 
времена; но въ извЪетномъ обществ$ на него на- 
до емотртВть какъ на нфчто существующее, Слож- 
ный, искуссный трудъ (зЕШей 1аБоит, ауаЙ 
4иа!186) является только боле высокой степенью 
простого труда, труда чернорабочаго; такъ что 
меньшее количество сложнаго труда равняется 
большему количеству простого. Опытъ показы- 
ваетъ, что такое приведенйе сложнаго труда къ 
простому происходить постоянно. Даже и тогда, 
когда товаръ есть продуктъ труда вамаго слож- 
наго, по своей стоимости онъ сводится въ какомъ 
нибудь отношени къ продукту простого труда; 
велфдетв!е чего самъ онъ является лишь опред$- 


14) Оравн. Несе], «РЕШозорше 4ез Вест». 
Веги, 1840, стр. 250, $8 190. 
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леннымъ количествомь простого труда *?). Раз- 
личныя соотношеня, въ которыхъ разнообразные 
виды труда приводятся къ простому труду, какъ 
КЪ своей единиц$ измфреня, устанавливаются 
какимъ то общественнымь процессомь безъ в%- 
дома, за глазами производителей и представля- 
ются имъ какъ-бы существующими въ силу обы- 
чая. Отсюда слфдуетъ, что при анализВ стои- 
мости, каждый родъ труда слФдуетъ разсматри- 
вать какъ простой трудъ; этимъ избавимея мы 
оть лишней работы приводить сложный трудъ къ 
простому. 

Такимъ образомъ, какъ въ поняти стоимости 
сюртука и холста не принимаются въ сообра- 
жене понятя о различи ихъ потребительныхь 
стоимостей, такъ и въ томъ трудЪ, который выра- 
жается въ этихъ стоимостяхъ, не принимаются во 
вниман!е понят!я о различ!я его полезныхь формъ 
о портняжеств» и о ткачеств$, Также какъ по- 
требительныя стоимостисукна и пряжи являются 
соединешемь пфлесообразной производительной 
дфятельности съ сюртукомъ и пряжей, тогда какъ 
стоимости сюртука и холста выражаютътолько про- 
стой кристаллизованный однородный трудъ; точ- 
но также и трудъ, проявляющийся въ этихЪ стои- 
мостяхъ, имфетъ значене уже не по производи- 
тельному отношению его къ сукну и пряжЪ, & 
лишь какъ расходоваюие простой рабочей силы. 
Благодаря портняжеству и ткачеству получаются 
сюртукъ и холетъ, именно, въ силу различ1я ихъ 
качества; стоимости же создаютъ ови оба, только 
благодаря свойству общему и тому и другому, 
благодаря осуществленю ими простого человЪ- 
ческаго труда. 

Сюртукъ и холеть предетавляють не только . 
стоимости вообще, а стоимости опредфленной ве- — 
личины, такъ по нашему предположению, сюртукъ 
стоить вдвое болфе чфмъ 10 аршинъ холста. 0т- 
чего происходить такое различ!е? Велвдетв!е то- 
го, что 10 аршинъ холста заключаютъ въ се0Ъ 
наполовину меньше труда, ч$мъ сюртукъ, такъ 
что для производства сюртука рабочая сила рас- 
ходуетея въ продолжеше вдвое большаго време- 
ни, чфмъ для производетва холста. 

Сл6довательно, если относительно потребитель- 
ной стоимости, трудъ,находянийся въ товар, им$- 
етъ значеше только своимъ качествомъ, то, при- 
нимая вовниман!е величину стоимости, мы видъ, 
что онъ важенъ только своимъ количествомъ. Въ, 
первомъ случаф мы имфемъ въ виду какъ совер- 
шается трудъ и что онъ производитъ; а во вто- 
ромъ-— сколько времени онъ продолжается. Такъ 
какъ величина стоимости товара выражаетъ со- 


15) Читателю слЗдуетъ обратить вниман!е на 
то, что здЪеь говорится не о рабочей плал и не 
о стоимости, полученной рабочимъ за рабощй 
день, ао стоимости товара, въ которомъ его рабоч й 
день воплощается. Мы пока еще не дошли до 
понят!я о рабочей платф, о чемъ рЪ%чь будетъ 
впереди. 


и 


13 ТОВАРЪ. 


бою лишь количество содержащагося въ немъ 
труда, то отсюда явствуеть что товары, взятые 
въ опредфленныхь соотношешяхъ, должны обла- 
дать и равною стоимостью. 

Если производительная сила веъхъ полезныхъ 
работъ, которая требуется для производства, по- 
ложимъ, сюртуковъ не измфняется, то величина 
стоимости сюртуковъ возрастаеть съ ихъ соб- 
ственнымъ числомъ. Еели одинъ сюртукъ пред- 
ставляетъ д рабочихь дней, то два сюртука пред- 
ставять 2 <, ит. д. Допустимъ, что продол- 
жительность труда, ‘необходимаго для произ- 
водства сюртука, возрастеть вдвое или умень- 
шитея наполовину, —въ первомъ случаЪ, одинъ 
сюртукъ будеть имфть стоимость вдвое большую 
прежней, а во второмъ-— два сюртука будуть 
имфть такую же стоимость, какую прежде 
имфль одинъ, хотя въ обоихь случаяхъ сюр- 
тукъ полезень по прежнему, и полезная ра- 
бота, при помощи которой онъ произведенъ, 
такого же качества, какъ и прежде. Измфни- 
лось же только количество труда, потраченнаго 
на его производство. 

Очевидно, что чфмъ больше потребительныхъ 
стоимостей, тВмъ больше вощественнато богат- 
ства: двумя сюртуками можно одфть двухъ лю- 
дей, а однимь одного ит. п, Но съ возрос- 
ташемь количества вещественнаго богатства 
можеть уменьшаться его стоимость. Такое про- 
тивуположное движеше является слфдетвемъ 
двойственнаго характера труда. Успфшность 
пелезнаго труда въ течене даннаго времени 
зависить отъ его производительной силы. И такъ, 
полезный трудъ’ является источникомъ болЪе 
или менфе обильнаго количества продуктовъ и 
находится въ прамой зависимости оть повы- 
шеня или понижешя его производительной 
оао со лат лоб измне- 
н1е производительной силы труданикогда не нахо- 
дится въ прямомъ отношени къ самому труду, 
предетавляемому стоимостью. Такъ какъ произ- 
водительная сила принадлежить конкретной по- 
лезной форм$ труда, то конечно она не можеть 
влять на трудъ, отвлеченный отъ его конкрет- 
ной полезной формы. "Трудъ, дЪйствующй въ 
продолжен!е того же самаго времени, создаетъ 
всегда ту же стоимость, какъ-бы не изм$нялась 
его производительная сила. Но въ продолжене 
даннаго времени, при возрастающей производи- 
тельной сил онъ доставляеть болфе потребитель- 
ныхъ стоимостей, при убывающей—-менЪе. 

Всякое измфнеше производительной силы, 
отъ которой увеличивается плодотворность тру- 
да, стало быть и количество доставляемыхъ 
имъ потребительныхъ стоимостей, если имъ со- 
кращается вся сумма труда, необходимаго для ихъ 
производства, уменьшается слфдовательно стои- 
мость увеличившагося количества продуктовъ; 
если наоборотъ, то стоимость продуктовъ воз- 
растаетъ. 


у 


у 


Каждый трудъ есть, съ одной стороны, физ!оло- 
гическая трата челов ческой рабочей силы и въ 
этомъ качеств одинаковаго человЪ ческаго труда 
или абстрактнаго человфческаго труда, онъ с03- 
даетъ стоимость товара. Съ другой стороны вся- 
вый трудъ есть трата человфческой рабочей силы 
въ опредфленной полезной форм$, и какъ кон- 
кретный полезный трудъ, онъ производить потре- 
бительныя стоимости 16). 


3) Форма стоимости или мфновая стоимость. 


Товары являются либо какъ потребительныя 
стоимости, либо какъ тфла товаровъ въ вид же- 
лфза, холста, пшеницы и т. д. Говоря иначе, та- 
кова ихъ естественная форма. Но они являются 
товарами именно въ силу того, что совм щають 
ВЪ себф одновременно дв$ вещи: предметъ пот- 
реблешя и носителя стоимости, Поэтому товара- 
ми они становятся или имфютъ форму товаровъ 
лишь тогда, когда обладаютъ двойною формой: 
натуральной формой и формой стоимости. 

Реальность стоимости товара тфмъ отличается 
отъ шиятельницы Фальстафа, вдовушки Куикли, 


16) Но 2-му издан1ю.— Чтобы доказать: «что 
только одинъ трудъ есть обыкновенная реаль- 
ная м$ра, благодаря которой во всякое время 
можно оцзнить и сравнить стоимость товаров», 
Ад. Смитъ говорить: «Одинаковыя количества, 
труда во всЪ времена и во всЪхь м$етахъ для 
самаго работника должны, по необходимости, 
имзть одинаковую стоимость. При нормальномъ 
состояни его здоровья, силы и дзятельности, 
и при средней степени привычки и искусства, 
которыя могутъ у него быть, требуется, чтобы 
онъ всегда отдавалъ одинаковую часть своего 
покоя, свободы и счаст!я> (‹ Уеа В оЁ вайопз», 
ЪооКк Т, св. У). Ад. Смитъ, съ одной стороны, 
вдЪеь смЪшиваетъ (но не повсюду) опредзлеве 
стоимости количествомъ труда, израсходован- 
нымъ на производство товара, съ опредфленемъ 
стоимости товара стоимостью труда; старается, 
стало быть, доказать, что равныя количества 
труда имзютъ всегда одну и ту же стоимость. 
Съ другой стороны, онъ правда думаетъ, что 
трудъ, насколько онъ выражается въ стоимости 
товара, есть только расходоване человЪ ческой 
рабочей силы: но такое расходоваше онъ при- 
знаетъ исключительно опять-таки не въ видь 
нормальной жизненной дЪятелньости, & въ видв 
жертвы покоемъ, свободою и счастемъ. Оче- 
видно также и то, что онъ имфетъ въ зиду 
современнаго наемнаго рабочаго.— Гораздо в$р- 
не высказывается одинъ изъ предшественни- 
ковъ Ад. Смита, неизв стный авторъ, цитирован- 
ный въ 9-й выноскЪ: «Одинъ человЪкъ употре- 
билъ недёлю для производства этой жизненной 
потребности... и тотъ, кто дастъ ему взамЪнЪ 
какую нибудь другую, не можетъ сдФлать луч- 
шей оцЪнки ея настоящаго эквивалента, какъ 
вычисливъ, что ему стоило такого же самаго 
количества времени и труда. А это въ дЪйстви- 
тельности есть не что иное, какъ обмЪнъ труда 
одного человЗка на какую нибудь вещь, въ про- 
должене опредзленнаго времени, на трудъ дру- 
гаго, на другую вещь, въ тотъ-же самый про- 
межутокъ времени» (1. с. р. 39). 


* 
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что неизвфетно, чЪмъ взять ее. Въ стоимость 
товара, въ прямую противоположноеть съ грубой 
вещественностью товарнаго тфла, не входить ни 
однаго атома вещества. Почему всявй единич- 
ный товаръЪ можно сколько угодно разсматривать 
со везхъ сторонъ, насколько онъ представляеть 
стоимость, онъ остается неуловимымъ. Если-же мы 
припомнимъ что стоимости товаровъ имфютъ ре- 
альность чисто общественную, носкольку он% вы- 
ражаютъ одну и ту-же общественную единицу че- 
ловфческаго труда, намъ станетъочевиднымъ, что 
такая общественная реальнозть выразится лишь 
въ общественныхъ сдфлкахъ, въ отношеняхъ то- 
варовъ между собой. Мы исходили изъ мновой 
стоимости или изъ мфнового отношешя товаровъ 
для того, чтобы отыскать слёды скрывающейся 
въ нихъ стоимоети. Теперь мы вернемся къ 
той форм$, въ которо прежде всегой проявилась 
стоимость. 

Камкдый, кто даже кромВ этого болфе ничего 
не знаетъ, пойметъ, что товары имфютъ одну 
особенную форму стоимости, и она находится въ 
рЪзкой противоположноети съ натуральной фор- 
мой ихъь потребительной стоимости, — денежной 
формой. Мы сдвлаемъ здЪфеь то, чего никогда не 
дфлала буржуазная политическая эконоя, имен- 
номы предетавимъ происхождене денежной фор- 
мы, иначе просл$димъ развит1е выраженя стои- 
мости, заключающееся въ отношения стоимости 
товаровъ, отъ самой простой и незамтченной 
его формы, до той денежной формы, которая 
видна вефмъ. Одновременно съ этимъ мы разр%- 
ШимъЪ и уничтожимъ загадку, что такое деньги? 

Вообще товары имфютъ между собою ника- 
кихъ другихъ отношений, кромВ отношешя ихъ 
стоимости, а самое простое отношене стоимости, 
это— конечно отношене одного товара къ дру- 
тому товару— безразлично къ какому. Поэтому 
соотношеше стоимости двухъ товаровъ является 
простВйшимъ выраженемъ стоимости какого ни- 
будь товара. 


А. Простая, единичная или случайная форма 
стоимости. 


2 товара А==у товара Б или:х товара А 
стоить у товара В. 
(20 аршинъ холста = 1 сюртуку или : 20 арш. 
холста стоять одного сюртука). 


1) Оба полюса выраженя стоимости: 
относительная форма стоимости и экви- 
валентная ея форма. 


Секретъ всей формы стоимости находится въ 
этой простой форм стоимости. Поэтому анализъ 
еяпредставляетъ особенную трудность. Очевидно, 
что при этомъ два разнородныхь товара А-иВ, 
вЪ нашемь принфрЪ холеть и сюртукъ, имфють 
различное значеше. Стоимость холета выра- 
жается въ сюртукЪ, сюртукъ является матера- 
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ломъ для выраженя этой стоимости. Первый то- 
варъ активенъ, второй—пассивенъ. Стоимость 


перваго товара будетъ относительной стоимостью, 


иначе говоря, онъ находится въ относительной 
формВ стоимости. Второй товаръ является экви- 
валентомъ или находится въ эквививалентной 
формЪ. 

Относительная форма стоимости и эквивалент- 
ная ея форма представляютъ соотносительныя, 
одна другую обусловливающия и нераздЪльныя 


стороны и, въ тоже время он% представляют. 


противоположноети и исключаютъ одна другую, 
иначе—они являются полюсами того же самаго 
выраженя стоимости. Онф постоянно распред$- 
ляются между различными товарами, и это вы- 
ражен!е ставитъ ихъ во взаимное отношен!е. Я, 
напримфрь, не могу стоимость холета выразить 
въ холетВ: 20 аршинъ холета—=20 аршинамъ 
холета не есть выражеше стоимости. Уравнеше 
напротивъ того скорфе говорить, что 20 арш. 
холста суть именно 20 аршинъ холета, т. е. что 
это извфетное количество данной потребитель- 


ной стоимости, Слёдовательно, стоимость холста _ 


можеть быть выражена только относительно, т0- 
есть въ другомъ товар. Поэтому относительной 
формой стоимости холста мы допускаемъ, что 
какой нибудь другой товаръ въ противуполож- 
ность ему находится въ эквивалентной форм$. 
Съ другой стороны, этоть другой товаръ, какъ 
эквивалентъ не можеть быть одновременно въ 
относительной формв стоимости. Онъ не выра- 
жаеть свою стоимость. Онъ только служить мате- 
рлаломъ для выражен!я стоимости другаго товара. 

Выражеше 20 арш. холета=1 сюртуку или 
20 аршинъ холста имфють стоимость одного 


сюртука, правда, заключаеть въ себф и противо- — 


положное отношен!е: Тсюртукъ==20 арш. холета 
или 1 сюртукъ, стоитъ 20 арш. холета, Но для 
выраженшя относительной стоимости сюртука 
приходится перевернуть уравнене, и тогда эк- 
вивалентомь становится уже не сюртукъ, ‘а 
холстъ. Выходить, что тотъ же самый товаръ не 
можеть одновременно быть обфими этими фор- 
мами въ томъ же самомъ выражеши стоимости. 
Эти лв$ формы, прямо противуположныя, исклю- 
чають одна другую. 

Находится-ли товаръ въ относительной, или 
въ противуположной ей эквивалентной форив 
стоимости, зависить исключительно отъ мфета, 
имъ каждый разъ занимаемаго въ выражени 
стоимости, отъ того, является-ли онъ товаромъ 
0 стоимостью выраженной или же товаромъ, 
въ которомъ стоимость выражается. 


2) Относительная форма стоимости. 
а) Содержан!е относительной формы 
стоимости. 


Чтобы найти какимъь образомъ простое вы- 
ражене стоимости товара содержится въ отно- 
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мени стоимости двухъ товаровъ, необходимо 
сначала изслфдовать его, совершенно игнорируя 
его количественную сторону. По больней части 
поступають какъ разъ наоборотъ и въ отношения 
стоимости видятъ только соразм$рноеть, къ ко- 
торой опредфленныя количества двухъ родовъ 
товаровъ принимаются равными. При этомъ упу- 
скается изъ вида, что величины различныхь 
предметовъ могуть сравниваться количественно 
лишь только тогда, когда будуть сведены къ од- 
ной и той-же единицВ измфрешя. Только при 
этомъ услов1и онф будутъ имфть общий знамена- 
тель и стануть соизмфримыми 1"). 

Равняется-ли 20 аршинъ холста одному еюр- 
туку или они = 20 или = х сюртукомъ, т. е. 
стоитъ-ли данное количество холста больше или 
меньше сюртуковъ, каждое такое соотношение 
всегда предполагаеть, что и холсть и сюртукъ, 
какъ величины стоимости, являются выраженемъ 
той же самой единицы, предметы одинаковаго 
свойства. Холеть==еюртуку, воть  основане 
уравненя. 

Но два товара, количественно приравненные 
одинъ къ другому, имфють не одинаковое зна- 
чеше. Выражается лишь стоимость холста. А ка- 
кимъ образонъ? Если мы его сравнимъ съ това- 
ромъ иного рода, съ сюртукомъ, какъ его экви- 
валентомъ; т. е. съ такою вещью, которая мо- 
жетъ его заметить, или можетъ быть обмфнена 
на него, Ясно, что сюртукъ вступаеть въ это 
отношен!е лишь въ видф формы существования 
стоимости, ибо, только будучи выраженшемъ 
стоимости, онъ можеть имфть значен!е стоимости 
по отношению къ другому товару. Съ другой сто- 
роны при этомъ появляется или пробрфтаеть 
самостоятельное выражене собственная стои- 
мость холста. ДЪфйствительно, развЪ стоимость 
сюртука можно было бы приравнять холсту или 

‘’развЪ сюртукъ могъ бы служить для него экви- 
валентомъ, если бы онъ самъь не быль стои- 
моетью? 

Пояснимъ это примбромъ изъ хиши. Такъ, 
масляная кислота и муравьинокислый пропилъ 
представляютьъ два различныя т$ла и по видуи 
по физическимь и химическимь свойствамъ, 
Между тфмъ они состоять изъ т же самыхъ 
элементовъ: углерода (С), водорода (7) и кисло- 
рода (0) и какъ разъ въ одинаковонъ процент- 
номъ отношени, именно С,Ы.О.. Еели же при- 


17) Даже тЪ немноге экономисты, которые, 
какъ 5. Ва]еу, занимались анализомъ формы 
стоимости, не пришли ни къ какому результату, 
во-первыхъ, велЪдетв!е того, что см5фшивали 
форму стоимости съ самою стоимостью, а во- 
вторыхъ, потому, что они подъ вянемъ прак- 
тическаго м®щанства, уже съ самаго начала, 
имфли въ виду исключительно количественное 
опредёленше. «ВладЪые (%®\е соштапа) количе- 
ствомъ... составляетъ стоимость» (Мопау ата 
из Уаз ааез», Гопаоп 1837, р. 11. Авторъ В. 
ВаЦеу). 
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равнять муравьинокислый пропилъ съ маеляною 
кислотою или если его сдфлать эквивалентомъ 
послфдней, то, во-первыхъ, муравьинокислый 
пропиль въ этомъ соотношении явится лишь 
формой существовашя С.Н. О,; а, во-вторыхъ, 
этимъ выразится, что и масляная кислота иметь 
также составъ О,Н.О,. Сл довательно уравне- 
не, въ которомъ муравьинокислый пропилъ 
играль бы роль эквивалента масляной кислоты, 
было бы косвеннымъ выражен!емъ того, что ве- 
щество кислоты есть нфчто совершенно отличное 
оть ея вещественной формы. 

Если мы говоримъ, что насколько товары 
суть стоимости, ве они предетавляютъ лишь 
кристаллизованный человЪчесвй трудъ, то на- 
шимъ анализомъ мы ихъ приводимъ къ абстрак- 
ци стоимости, но и теперь они имфютъ по преж- 
нему только одну форму, свою натуральную 
форму полезнаго предмета. ДФло представится 
инымъ, когда товаръ сопоставитея по отноше- 
но къ стоимости съ другимъ товаромъ. Съ этого 
момента выступаеть его характеръ какъ стои- 
мости и выражается какъ присущее ему свой- 
ство, опредфляющее его отношеше къ другому 
товару. ` 

ТБиъ, что сюртукъ какъ стоимость приравни- 
вается къ холету, трудъ, заключающийся въ сюр- 
тук$, отождествляется ©ъ трудомъ, содержа- 
щимся въ холетф. Правда, портняжество. отли- 
чается отъ ткачества, но приравнеше къ 
ткачеству приводить портняжество факти- 
чески къ тому дфйствительно общему, что содер- 
жится и въ той и въ другой работ, къ чело- 
вфческому труду. Это косвенный способъ выра- 
женя того, что ткачество, насколько оно ткетъ 
стоимость ничёмъ не рознится отъь шитья сюр- 
тука; дфугими словами, это есть отвлеченный 
челов ческй трудъ. Особенный характеръ стои- 
мость-созидательнаго труда выступаеть только 
при выражени равенсгва разнородныхь това- 
ровъ, велдетв!е того, что разнообразныя ра- 
боты, содержанияся въ разнородныхъ товарахъ, 
сводятся фактическимъ къ тому, общему, что въ 
нихъ есть, къ человфческому труду вообще ""а). 


17а) Ко 2-му издан!ю. — Франклинъ, одинъ 
изъ первыхъ экономистовъ (посл У/ИНаж Реёбу) 
понявпиЙ сущность стоимости, говоритъ; „Гакъ 
какъ торговля вообще есть не что иное, какъ 
обмЪнъ одной работы на другую работу, стои- 
мость вовхъ предметовъ всего в$рнфе оцЪни- 
вается работой, трудомъ“. (‹Тве уотЕ оЁ В. 
ЕгапЕНп» еёс., ед цей Ъу БрахЕз, Возюп 1886, у. 
П, р. 967). Франклинъ не сознаетъ, что, оцзни- 
вая стоимость всЪхъ предметовъ «работой», онъ 
умственно отвлекается отъ разлишя обмЪнивае- 
мыхъ работъ — и сводить ее такимъ эбразомъ 
къ одинаковому челов$ческому труду. Хотя онъ 
этого и не знаетъ, тёмъ не менфе высказываетъ. 
Онъ говоритъ сначала объ «одной работ», за- 
ТЪМЪ 0 «другой работ», и, наконець, о «ра- 
бот%>, о ‹трудЗ>, какъ сущности стоимости веЪхъ 
предметовъ, безъ дальнзйшаго опредфлен1я. 


‚ отождествляется 
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Однако, еще недостаточно выразить особен- 
ный характерь труда, создающий стоимость 
холста. ДЪйствующая человфческая рабочая 
сила, или челов$ чес йтрудъ, создаетъ стоимость, 
но самъ трудъ еще не есть стоимость. Стоимоетью 
онъ становится лишь въ застывшемъ состояви, 
въ овещественномъ видф, когда онъ является 


какимъ нибудь предметомъ. Для выражешя стои-. 


мости холста какъ застывшаго челов ческаго 
труда, она должна быть выражена, имфющей 
объективное существоване, чфмъ-то вещест- 
венно различнымь отъ самаго холета, но 
вмзстВ съ твиъ чЪмъ-тб общимъ холету со веёми 
другими товарами. Задача эта уже разрёшена 

- Дъиствительно мы знаемъ, что разъ мы при- 
няли сюртукъ эквивалентомъ, уже нфть необхо- 
димости для сюртука имфть свидфтельство для 
улостовфреня его характера, стоимости. Въ этой 
его роли собственная его форма существованя 
съ формою  существовавя 
стоимости; въ этой его роли, это такая вещь, въ 
которой мы ничего не видимъ, кромЪ стоимости, 
Въ которой осязательная ‘тЪлееная форма пред- 
ставляеть собою стоимость. Но самъ сюртукъ, 
тЬло товара сюртука, ееть только полезная вещь, 
потребительная стоимоеть. Сюртукъ также мало 
выражаетъ стоимость, какъ любой кусокъ холета. 
Это только служить доказательствомъ, что, по- 
составленный въ соотношене къ холсту, сюртукъ, 
означаетъ нфчто большее, чфмъ внф такого со- 
отношения, подобно тому, какъ н»которые люди 
вЪ сюртук съ галунами кажутся значительнфе, 
чфмъ въ сюртукЪ безъ галуновъ. 

При шитьф сюртука, въ видф портняжества 
дЪйствительно расходуется челов ческая рабо- 
чая сила. Слфдовалельно онъ является накоп- 
ленемъ челов ческаго труда.Съ этой своей сто- 
роны сюртукъ представляеть «носителя стои- 
мости», хотя это его качество совершенно въ 
немъ не замЪтно, какъ бы изношенъ онъ ни былъ. 
Противопоставленный по стоимости холсту, онъ 
имБетъ значене только этою своею стороною, 
какъ овеществленная стоимость, какъ тфло стои- 
мости. Несмотря на его совершенно различ- 
ный видъ, холеть ему родственъ по стоимости. 
Однако это только платоническая сторона дфла, 
въ дБйствительности въ своихъ внфшнихъ отно- 
шеняхъ, въ отношешяхъ къ другимъ товарамъ, 
сюртукъ не выражаеть стоимости, безъ того, что- 
бы вмфетВ съ тВмъ стоимость эта не приняла 
форму сюртука. Одинаково какая-нибудь лич- 
ность 4 не сдфлается надъ другой личностью В 
владыкой, безъ того, чтобы такое владычество 
въ глазахь Б не приняло бы тотчасъ же форму 
„А, а въ силу этого съ каждой перемфной такого 
отца отечества измЪняютея его черты лица, во- 
осы, и еще многое другое. 

Вътомъ отношен! и стоимости, которое превра- 
щаеть сюртукъ въ эквивалентъ холста, сюртуч- 
ная форма служить вуЖетф съ твиъ п Формой 


стоимости, или стоимость холста выражается въ 
потребительной стоимости сюртука, стоимость од- 
ного товара въ потребительной стоимости дру- 
таго товара. Холетъ, какъ потребительная стои- 
мость существенно отличается отъ сюртука, & 
как стоимость онъ «равносюртученъ» и иметь. 
одинаковый съ нимъ видъ, что и доказывается 
эквивалентностью съ нимъ сюртука. Такимъ об- 
разомъ, онъ пробрфтаетъ форму стоимости, от- 
личную отъ его естественной формы. 

Мы теперь видимъ, что все, что намь уже 
открылъ анализъ стоимости товара, подтверж- 
даетъ самъ холетъ едва онъ входить въ соотно- 
шев!е съ другимъ товаромъ, съ сюртукомъ. Но 
онъ выражаеть свою мысль не иначе, какъ лишь 
на своемъь обычномь языкВ, на которомъ онъ 
только и уметь говорить, на товарномъ языкъ. 
Чтобы выразить, что его собственная стоимость 
образуется человфческимь трудомъ, въ отвле- 
ченномъ смыслф, онъ говорить, что сюртукъ, на- 
СКОЛЬКО ОНЪ СТОИТЬ СТОЛЬКО же какъ и онъ, зна- 
чить насколько онъ представляетъ стоимость, 
состоитъ изъ такого же труда какъ и холеть. 
Чтобы выразить, что’ его высокая реальность 
какь стоимости отличается отъ его волокнистаго. 
и скрученнаго тфла, холетъ говорить, что стои- 
мость имфеть видъ сюртука, а велБдетве этого, 
онъ самъ, какъ вещь обладающая стоимостью, 
также похожъ на сюртукъ, какъ одно яйцо ва 
другое. ЗамЪтимъ, между прочимъ, что и товар- 
ный языкъ, какъ и всяюй другой, иметь мно- 
жество болфе или менфе правильныхь нарвчй. 
'Такъ, напримвръ, нфмецкое «\етзет» выра- 
жаетъ менфе ясно и отчетливо, чфиъ романский 
глатоль уа[ете, уа[ет, уа101т, что приравнене 
товара В къ товару А есть лишь епособъ то- 
вара А выражать свою стоимость. Рагз уаш 
Бет ипе шеззе *), 

Въ силу соотношенй стоимости природная 
форма одного товара В становится стало быть 
формою стоимости товара 4, или тЪло товара В 
становится зеркаломъ, въ которомъ отражается 
стоимость товара 41°). Такъ что товаръ А ста- 
вится въ соотношене къ товару В, какъ къ но- 
сителю стоимости, какъ къ выражению челов$-* 
ческаго ‘руда; онъ этимъ самымъ обращаеть 
потребительную стоимость В въ матералъ для 


*) Парижь стоитъ вполн% одной обЪдни! 

18) Въ извЪстномъ смысл съ человзкомь 
происходить тоже, что и съ товаромъ. Такъ 
какъ онъ родится и безъ зеркала, и не въ вид 
философа вродз Фихте, для котораго совершен- 
но достаточно представленя, что Я есмь Я. то 
онъ отражается и познаетъ себя сначала только 
въ другомъ человЪзкЪ. Петръ основываетъ свою 
собственную подлинность какъ человЪка, срав- 
нивЪ себя предварительно съ НПавломъ, какъ 
себф подобнымъ. Поэтому, Павель какъ онъ 
есть, въ своей павловской т$лесности для него 
стаповитея типомъ сепаз Вото. 
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выраженя своей собственной стоимости. Стои- 
мость товара А, выраженная такимь образомъ 
въ потребительной стоимости товара В, полу- 
чаетъ уже форму относительной стоимости. 


Ь) Количественое опредфлен1е относи- 
тельной формы стоимости. 


Каждый товаръ, стоимость которато должна 
бытьвыражена, является предметомъ потреблешя 
извфетнаго количества, 15 четвертей пшеницы, 
100 фунтовъ кофе и т. д. Такое данное количе- 
ство товара обладаетъь опредбленнымь количе- 
ствомъ челов ческаго труда. Слфдовательно форма 
стоимости выражаетъ не просто только стоимость 
вообще, но количественно опредленную стои- 
мость или величину стоимости. Въ соотношении 
стоимости товара М къ товару В, холета къ 
сюртуку, опред$ленный родъ товара, сюртукъ, 
не только качественно приравнивается холсту, 
какъ носитель стоимости вообще, но приравни- 
ваетея опредвленное количество холста, напри- 
иВръ 20 арш. холста, опредфленному количеству 
носителя стоимости или эквивалента, напримВръ 
одному сюртуку. 

Уравнене 20 аршинъ холста==1 сюртуку или 
20 аршинъ холста стоятъ одного сюртука попус- 
каетъ, что одинъ сюртукъ и 20 аршинъ хол- 
ста стоять одинаковаго труда, или что на тоть 
и на другой товаръ затрачивается одинаковое 
рабочее время. Но рабочее время, потребное для 
производства 20 арш. холета, или одного сюрту- 
ка, измфняется съ каждымъ измфненемъ произ- 
водительной силы созидающаго ихъ труда, — 
ткачества или портняжничество. Раземотримъ те- 
перь поближе вмяне подобныхь изифнешй на 
относительное выражеше величины стоимости. 

1. При измфнени стоимости холста 1), стои- 
мость сюртука остается прежней. сли рабочее 
время необходимое для производства холста, уве- 
личится вдвое, положимъ велфдетв!е того, что 
плодороде земли подъ льномъ уменьшилось, то 
стоимость его удвоится. Вмфето того, чтобы 20 
арш. холста==1 сюртуку, у насъ было бы 20 арш. 
холста=2 сюртукамъ, такъ какъ одинъ сюртукъ 
содержить теперь рабочаго времени на половину 
меньше, чёмъ 20 арш. холста Если-же, наобо- 
ротъ, рабочее время, нужное на производство 
холета, сократится на половину, положимъ вел$д- 
стве усовершенствованя ткацкихъ станковъ, то 
стоимость холста понизится на половину, —те- 
перь 20 арш. холста=1/› сюртука. Относитель- 
ная стоимость товара А, сл довательно его стои- 
мость, выраженная въ товарё ВБ, повышается и 
понижается такъ же, какъ и стоимость товара 
А, при неизиняющейся стоимости товара В. 


1) Выражеве «стоимость» употребляется 
здфсь такъ, какъ оно употреблялось уже иногда 
и прежде, въ смыслВ количественно опредЗлен- 
ной стоимости, т, е., для обозначеня величины 
стоимости. ь 
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АРЬ. 22 

`П. Стоимость холста не измфняется, а лишь 
изивняется стоимость сюртука. Если при этихъ 
условяхъ рабочее время, необходимое для про- 
изводства сюртука увеличится вдвое, допустимъ 
по неблагопр1ятному выходу шерсти при стриж- 
ЕЁ, то вмфето 20 арш. холста = 1 сюртуку, у 
насъ теперь будетъ 20 аршинъ холета= 1/2 сю]- 
тука. Наоборотъ, если понизится стоимость сюр- 
тука наполовину, то 20 арш. холста ==2 сюрту- 
камъ. Эначитъ, при постоянной стоимости това- 
ра А, относительная стоимость его въ товар В 
понижается или повышается обратно пропорщю- 
нально измфнентю стоимости ВБ. 

При сравнении различныхъ случаевъ, указан- 
ныхъ нами, величина относительной стоимости 
можеть также измВниться въ силу д1аметрально 
противоположныхь причинъ. Такъ изъ: 20 арш. 
холета—1 сюртуку могутъ произойти уравненя: 
1) 20 арш. холста=2 сюртукамъ, или оть 
увеличения стоимости холета вдвое, или отъ по- 
нижения наполовину стоимости сюртука, и 2) 
20 арш. холета==!/» сюрука или оть пони- 
женя наполовину стоимости холста, или 
велфдетв1е увеличеня вдвое стоимости сюртука. 

Ш. Количество труда, необходимое для про- 
изводства холста и сюртука, можеть измфняться 
въ одно время въ томъ же самомъ направлеши 
и въ одинаковомь соотношенш. Тогда 20 арш. 
холста будутъ по прежнему==1 сюртуку, каково 
бы ни было изинеше ихъ стоимости. Это измф- 
нен!е ихъ стоимости обнаруживается лишь при 
сравнеши ихъ съ какимъ нибудь третьимъ то- 
варомъ, съ прежнею стоимостью. Вели стоимости 
всфхьъ товаровъ повышаются или понижаются 
одновременно и въ одинаковой степени, то 
относительныя ихъ стоимости вовсе не измЪ- 
няются. ДЪйствительное измфнене ихъ стоимо- 
сти выразится въ томъ, что въ тоже рабочее 
время количество изготовляемыхь товаровъ 
будеть болБе или менфе значительно, чфмъ 
раньше. 

ТУ. Рабочее время, затрачиваемое какъ на 
производство сюртука, такъ и на производство 
холста, а также и стоимость этихъ товаровъ, мо- 
гутъ измфняться или въ одинаковомъ направле- 
ни, но не въ одинаковой степени, или въ про- 
тивоположномъ направлении т. д. Дфйстве 
вефхь такихъ возможныхь случаевъ на относи- 
тельную стоимость товара легко опредфляется, 
если примфнить случаи, указанные выше подъ 
рубриками 1, Пи Ш. 

Мы знаемъ телерь, что дЪйствительныя изм$- 
нен1я величины стоимости не отражаются ясно 
и отчетливо въ ея относительномъь выражения 
или въ ея относительной величин. Относитель- 
ная стоимость какого нибудь товара можеть из- 
мфниться, хотя стоимость его остается прежнею. 
Относительная его стоимость можеть не изи5- 
НиТЬся, хотя стоимость его измфняется, и, нако- 
нець изифненя количества стоимости и ея 
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относительнаго выражешя могутъ происходить въ 
одно время, не будучи вполнф одинаковыми °°). 


3) Эквивалентная форма стоимости и 
ея особенности. 


Мы уже знаемъ, что если какой нибудь товаръ 
.А (холетъ) выражаеть свою стоимость. въ по- 
требительной стоимости какого нибудь товара 
другого рода В (въ сюртукВ), то этимъь онъ 
создаетъ особенную форму его стоимости, экви- 
валентную форму. Холстъ проявляеть свое соб- 
ственноесвойство стоимости вътомъ соотношеши, 
вь которомъ другой товаръ, сюртукъ, въ своемъ 
натуральномъь видф, приравнивается ему. Стало 
быть, мы видимъ, что холетъ самъ кое что стоитъ, 
именно изъ того факта, что другой товаръ, сюр- 
тукъ, непосредственно обмфнивается на него. 
Слфдовательно, эквивалентная форма товара есть 
непосредственная форма его обмбна на другой 
товаръ. 

Веб товары, поскольку они составляютъ стои- 
мости, являются одинаковыми выражешями той- 
ке самой единицы человЪческаго труда, и ихъ 
можно замфотить одни другими. Стало быть, если 
одинъ товаръ обладаетъь формой, въ которой онъ 
проявляется какъ стоимость, то онъ можеть быть 
обмфненъ на другой, 


20) Ко 2-му изданшо.— Несоотв тете между 
величиною стоимости и ея относительнымъ вы- 
раженемъ, заурядные экономисты эксплуатиру- 
ютъ с0 своимъ обычнымъ остроумемъ. Такъ, 
напримЪръ, въ одномъ сочинении, направленномъ 
главнымъ образомъ противъ теор1и стоимости 
Рикардо, мы находимъ: «Если допустить, что А 
понижается всафдствае того, что В, на который 
онъ обмЪнивается, повышается, хотя вмфотЪ съ 
тмъ на А тратится труда не менЪе, то вашъ 
обиий принципъ стоимости теряетъ подъ собою 
почву... Если онъ (Рикардо) допускаетъ, что 
велфдотв!е того, что А повышается въ стоимости 
относительно В, В понижается въ стоимости 
относительно 4, то этимъ онъ подкапывается 
подъ основане, на которомъ строитъ свое глав- 
ное предположеше, что стоимость товара всегда 
опред$ляется содержащимся въ немъ трудомъ, 
такъ какъ если изм8нен!е издержекъ на А из- 
м$няетъ не только его собственную стоимость 
по отношен!ю къ В, на который онъ обм$ни- 
вается, но также стоимость В по отношен!ю къ 
стоимости А, хотя вмзстЪ съ тфмъ количество 
труда на изготовлене В, осталось прежнимъ, то 
не только рушится сама теор1я, по которой сто- 
имость предмета опредфляется количествомъ 
труда, потраченнаго на его производство, но 
также и то, что стоимость какого нибудь то- 
вара опредфляется издержками на его производ- 
ство». (7. Вгоа@Вигз$: «РоПЫса] Есопошу», Гоп- 
Чоп, 1842, р. 11, 14), Втоа@Ватз& съ одинаковымъ 
правомъ могъ-бы сказать: посмотримъ на дроби 
10/20, 10];0, 10/100, число 10 во вебхъ случая\Ъъ 
остается прежнимъ, а м жду т5мъ его относи- 
тельная величина по отношеню къ знаменалте- 
лямъ 20, 50, 100, постоянно уменьшается. СлЪ- 
довательно, теряетъ основаве велиюй принципъ, 
что величина цЪлаго числа, напримфръ 10, 
«опред$ляется» числомъ содержащихся въ немъ 
единицъ. 


ТОВАРЪ И ДЕНЬГИ. 


24 


Одинъ товаръ можеть обифниваться на вся 
другой товаръ, еели они эквивалентны; слфдо- 
вательно мфето, его въ соотношеши стоимости, 
превращаеть его натуральную форму въ форму 
стоимости другого товара. Ему не нужно ни ка- 
кой иной формы, отличной отъ его натуральной 
формы, чтобы явиться стоимостью относительно 
другого товара, чтобы стоить именно столько, 
Сколько этотЪ другой товаръ, и значить, чтобы его 
можно было обмфнивать на него. Слфдовалельно, 
для товара эквивалентная его формаесть такая, 
въкакой онъможеть непосредственно обмфняться 
на другой товаръ. 

Если какой нибудь родъ товара, сюртукъ на- 
примфръ, является эквивалентомъ другому то- 
вару, какъ напримфръ холсту, причемъь первый 
товаръ, сюртукъ, получаеть такимъ образомъ 
характерное свойство имфть форму, въ кото- 
рой онъ можеть быть непосредственно обиф- 
ненъ на холеть, то все же этимъ еще не опре- 
дфляется соотношене обмфна сюртуковъ и хол- 
ста. Разъ величина стоимости холста дана, то 


это соотношен1е зависитъ отъ величины стои- 


мости сюртука. Выражается-ли относительная 
стоимость въ холст, а сюртукъ служить экви- 
валентомъ, или же наоборотъ, эквивалентомъ 
служизь холстъ, & относительная стоимость вы- 
ражается сюртукомъ, величина его стоимости 
въ обоихь случаяхъ опредфляется рабочимъ вре- 
менемь, необходимымь на его производство, 
стало быть опредфляетея помимо формы его стои- 
мости. Но если извфетный родъ товара, напри- 
мБръ сюртукъ, къ выражеши стоимости зани- 
маетьъ место эквивалента, то стоимость его не 
получаетъ количественнаго выражешя. Въ урав- 


нен{и стоимости онъ, напротивъ, имфетъ значе- — 


не какъ опредфленное количество какой нибудь 
вещи. Товаръ со стоимостью въ относительной 
форм, выражается всегда въ видЪ количества 
стоимости, чего никогда не бываетъ съ эквива- 
лентомъ, который въ уравнени является про- 
стымъ количествомъ полезнаго предмета. Напри- 
мЪръ, 40 ‘аршинъ холста стоятъ 2 сюртуковъ. 
Велфдетв!е того, что товаръ; сюртукъ, является 
при этомъ эквивалентомъ, потребительная етоп- 
мость сюртука по отношению къ холету прини- 
маетъ видъ тфла стоимости, а потому доета- 
точно также опредфленнаго количества сюрту- 
ковъ, чтобы показать опредфленное количество 
стоимости въ холетБ. Поэтому два сюртука мо- 
туть выразить величину стоимости 40 арм. 
холста, но они никогда не выразять свою 0б- 
ственную величину стоимости, величину ‘стои- 
мости сюртуковъ. Неправильное пониман!е того 
факта, что въ уравнеши стоимости эквиваленть 
имфетъ всегда лишь форму простого количества, 
полезнаго предмета, потребительной стоимости, 
ввело въ заблуждене 5. ВаЙеу, а также и мно- 
жество другихъ предшествовавшихъ ему эконо- 
мистовъ. Въ выражени стоимости они веф ви- 
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дфли лишь количественное отношене. Потому 
что эквивалентная форма товара представляется 
прямымъ количествомъ какого нибудь вещества 
именно въ силу того, что количество его стои- 
мости не имфетъ выраженя. 

Противор$ч1я, заключающияся въ эквивалент- 
ной формЪ, требуютъ бол$е глубокаго анализа, ея 
особенностей. 

Первая особенность эквивалентной формы со- 
стоить въ слфдующемъ: ‘потребительная стои- 
мость становится формою проявлешя ея проти- 
вуположности, стоимости. 

Натуральная форма товаровъ становится фор- 
мою ихъ стоимости. Но, это для товара В (сюр- 
тукъ, пшеница, желбзо и т. д.) бываеть только 
въ предфлахъ соотношен1я стоимости, въ кото- 
ромъ становится къ нему какой нибудь другой 
товаръ А (холетъ и т. д.), и только ВЪ ЭТихЪ 
предфлахъ. Разематривая вн такого соотноше- 
шя, отдфльно, еюртукъ напримфръ представ- 
ляется просто полезной вещью, потребительной 
етоимостью, также какъ и холетъ; его натураль- 
ная форма есть только натуральная форма опре- 
дфленнаго рода товара. Но такъ какъ никакой 
товаръ не можеть относиться къ самому себЪ 
какъ къ эквиваленту, и не можеть также сдф- 
лать свою натуральную форму выражененъ своей 
собственной стоимости, то по необходимости ему 
приходится взять эквивалентомъ другой товаръ, 
потребительная стоимость котораго служитъ ему, 
стало быть формой его собственной стоимости. 

Одна изъ прилагаемыхь нами къ товарамъ, 
какъ веществамъ, то-есть, какъ предметамъ по- 
треблен1я, мръ, можеть объяснить нажъь все 
это. Голова, сахара, какъ тфло, имфетъ тяжесть, 
а сл$довательно, и вфеъ, но мы этотъь вфеъ не 
видинъ и не осязаемъ. Мы беремъ различные 
куски желфза, съ опредфленнымъ заранфе в?- 
сомъ. ЖелЪзо само по себф слабо представляетъ 
форму проявлешя тяжести, какъ и сахарная го- 
лова. Но чтобы показать, что сахарная голова 
иметь тяжесть, мы ставишь ее въ вфеовое со- 
отношен1е съ желфзомъ. Въ этомъ соотношеши 
мы разсматриваемъ желфзо какъ тфло, не пред- 
ставляющее ничего кромё тяжести. Поэтому ко- 
личества желфза служатъ вфсовою мфрою сахара 
и по отношению къ веществу сахара предетав- 
ляютъ лишь простое показане тяжести, форму 
ея проявлешя. Жел$зо можетъ играть эту роль 
только въ предфлахъ отношеня, въ которое съ 
этой точки зрёншя ставится къ нему сахаръ или 
какое бы то ни было другое тфло, в$еъ котораго 
долженъ быть опредфленъ. Если бы оба тфла не 
были тяжелы, то они бы не могли быть постав- 
лены въ такое соотношене, и, стало быть, же- 
130 не могло ‘бы выразить тяжести другаго тбла. 
Если мы оба эти тфла положимъ на чашки в$- 
совъ, то дЪйствительно увидимъ, что какъ тя- 
жести они равны, а потому также въ извЪстныхь 
соотношеняхъ они имфють одинаковый вЪеъ. 


АРЪ. 26: 
Какъ желЪзо, въ качестве вфсовой мфры по 
отношеню къ голов сахара, не представляетъ 
ничего иного кромВ тяжести, точно также и въ 
нашемь выражени стоимости вещественный 
предметъ, сюртукъ, не представляетъ по отноше- 
Но къ холету ничего иного кром% стоимости. 

Но здЪсь однако аналоги нашей конецт. Въ 
выражени вса, головы сахарной желфзо пред- 
ставляетъ природное свойство, общее обоимъ тф- 
ламъ, ихъ тяжееть; между тфиъ какъ сюртукъ 
въ выражени стоимости холста предетавляетъ 
не природное свойство того и другаго т%ла, а 
нфчто вполнф общественное, именно ихъ стои- 
мость. 

Такъ какъ относительная форма стоимости 
товара—наприм$ръ холета—выражаеть стои- 
мость этого товара, какъ нёчто вполнф отлич- 
ное отъ его вещества и свойствъ, какъ нфчто 
похожее на сюртукъ напримфръ, то уже самое 
это выражен!е означаетъ, что оно скрываетъ за 
собою общественное отношеше. Эквивалентная 
форма даетъ какъ разъ противуположное. Самая 
сущность этой формы заключается въ томъ, что 
вещественный товаръ —сюртукъ—какъ онъ есть, 
выражаетъ стоимость, слфдовательно уже отъ 
природы обладаетъ формою стоимости. Конечно, 
это справедливо лишь въ томъ случа$, если дру- 
той товаръ, холетъ, будетъ поставленъ въ отно- 
шене къ товару сюртуку, какъ къ эквива- 
ленту ?'). Но такъ какъ матеральныя свойства 
вещи не возникаютъ изъ отношешя ея къ дру- 
гимъ вещамъ и лишь обнаруживаются въ такихъ 
отношеняхъ, то кажется, какъ будто и сюртукъ 
имфеть также отъ природы свою эквивалентную 
форму, свое свойство непосредственной вымзни- 
ваемости, какъ свое свойство тяжести или под- 
держивать въ насъ тепло. Отсюда затадочный 
характеръ эквивалентной формы, ускользаюний 
отъ взора буржуазнаго экономиста до т$хъ поръ, 
цока форма эта не явится передъ нимъ уже гото- 
вою въ видф денегъ. Тогда, чтобы устранить 
таинственное свойство золота, и. серебра, онъ 
силится незамВтно заметить ихъ менфе ослфпи- 
тельными товарами и довольно усердно соста- 
влетъ и передзлываетъ каталогъ вефхъ предме- 
товъ, служившихъ въ свое время эквивалентами. 
Онъ и не подозрфваетъ, что даже такое простое 
выражение стоимости, что 20 арш.холста==1 сюр- 
туку, само по себЪ загадачно и что ему слфдуетъ 
постараться разрёшить эту загадку именно въ 
этой простой форм$. 

Т%ло товара, служащаго эквивалентомъ, по- 
стоянно изображаеть воплощене абетрактнаго 


21) Подобныя выражен1я отношен!й вообще, 
называемыя Гегелемъ рефлекс1онными катего- 
р1ями, крайне любопытны. Наприм$ръ, этотъ 
человЪкъ король только потому, что друге люди 
признаютъ себя его подданными. Они наоборотъ 
признаютъ себя его подданными въ силу того, 
что онъ король, : 


рее 


21 


человфческато труда и является всегда пролук- 
томъ какой нибудь опредфленной полезной, кон- 
вретной работы. Эта конкретная работа и ста- 
новится выражешемь абстрактнаго человЪче- 
скаго труда. Если съ одной стороны сюртукъ, 
напримфръ, есть лишь простое воплощене аб- 
страктнаго человЪческаго труда, то съ другой 
стороны  портняжество,  дЪфйствительно въ 
немь воплощенное, имфетъь лишь форму работы, 
въ которой осуществляется абстрактный трудъ. 
Въ выражени стоимости холста полезноеть порт- 
няжества заключается не въ томъ, что оно 
нфлаеть плалье и, какъ говорить нфмецкая пос- 
ловица, людей, а въ томъ, что оно производить 
вещь, которую мы сейчасъ же признаемъ стои- 
мостью, а слЪдовательно кристализованнымъ тру- 
домъ, притомь такимъ, который не различимь 
отъ труда овеществленнаго, реализованнаго въ 
стоимости холста. Чтобы стать такимъ зерка- 
ломъ стоимости, трудъ портняжества долженъ 
отражать только свое абстрактное свойство, быть 
. челов5ческимъ трудонъ вообще. 

Въ фориВ ткачества, точно также, какъ въ 
формб портняжества, происходить трата аб- 
страктной человЪ ческой рабочей силы И таи 
другая форма обладаеть общимъ свойствомъ, 
00$ онз представляють человфчесый трудъ, а 
поэтому въ извфетныхь елучаяхъ, напримвръ 
при производетвЪ стоимости, могуть быть раз- 
сматриваемы лишь съ этой точки зрёня. Въ этомъ 
нфтъничеготаинетвеннаго. Но въ выражени стои- 
мости дфло представляется наобороть. Напри- 
мфръ, для того, чтобы показать, что ткачество 
производить стоимость холста не своею конкрет- 
ною формою какъ ткачество, а своимъ общимъ 
свойствомъ, какъ человЪческй трудъ,—ему про- 
тивополагается другой трудъ, портняжество, 
конкретный трудъ, эквивалентный труду из- 
готовленя холста, какъ очевидная форма аб- 
страктнаго человЪ ческаго труда. Трудъ портнаго 
превращается такимъ образомъ въ простое вы- 
раженте своего собетвеннато абстрактнаго свой- 
ства. 

Значитъ, вторая особенность эквивалентной 
формы состоитъ въ томъ, что конкретный трудъ 
становится формой, въ которой проявляется его 
противоположность, абетраклный человфческй 
трудъ. 

Но велЪдетв!е того, что такой конкретный 
трудъ, портняжество, есть выражене безраз- 
личнаго человЪческаго труда, онъ равенъ вся- 
кому другому роду труда, а стало быть и труду, 
воплощенному въ холст, а потому, несмотря на 
то, что онъ является трудомъ частныхъ лицъ, 
какъ вояюй трудъ, производящий товары, онъ 
дфлается такимъ образомъ непосредетвенно 0б- 
щественнымь трудомъ. Именно велфдетв!е этого 
онъ реализуется въ продукт, который можеть 
обмфвиватья непосредственно на другой товаръ. 
СлЪдовательно, третья особенность эквивахент- 
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ной формы заключается въ томъ, что частный 
трудъ-—трудъ частныхъ лицъ, становится фор- 
мою своей противоположности, трудожъь въ не- 
посредственно общественной форм®. 

Послёдня дв особенности эквивалентной 
формы будуть еще понятн$е, если мы обратимся 
къ философу Аристотелю, который впервые ана- 
лизироваль и формы мышленя, и обществен- 
ныя, и естественныя формы. 

Онъ, во-первыхъ, ясно высказываль, что де- 
нежная форма товара есть только дальнфйшее 
развите простой формы стоимости, т. е. выра- 
жен!е стоимости какого угоднотовала въ любомъ 
другомъ товар; такъ какъ онъ говорить: 

«5 кроватей = 1 дому» («КАбои пёусе аут 
да») «не отличается» отъ: 

«5 кроватей—такому-то количеству денегъ». 
(«Кими авутЕ”’аути... 060% аи’ пЕмтЕ хи»). 

Онъ находилъ зал6мь, что отношен!е стоимо- 
стей, въ которомъ заключается это выражеше 
стоимости, въ свою очередь, требуеть, чтобы 
домъ качественно быль приравненъ кровати, и 
что эти, по существу различныя вещи, безъ тако». 
го равенства ихъ сущности не могли бы быть 
относимы другъ къ другу, какъ соизибримыя 
величины. «Мфна, говорить онъ, не можеть быте 
безъ равенства. а равенство не можеть быте 
безъ соизиБримости> (<05т сте р обо оо 
ретро»). ЗдФеь, однако, онъ смущается и отка- 
зывается отъ дальнфйшато анализа формы стои- 
мости. «Въ дЪйствительноети же невозможнс 
(21 ру оду Чех @86уатоу»), чтобы тавя раз- 
нородныя вещи были соизмфримы», т.е. каче- 
ственно одинаковы. Это приравниван!е можете 
представлять только нЪчто постороннее истин- . 
ной природф вещи, то есть только «удовлетво- 
реше практической потребности». 

Отало быть, самъ Аристотель говорить намъ 
почему не удается его дальнфйний анализъ, 
именно велфдетв1е отсутствйя какого-либо пред- 
ставлешя о стоимости. Въ чемъ можеть. заклю- 
чалься равное, т. е. нфчто общее, что позволя- 
ло бы кровати выразить свою стоимость въ до- 
м5? Ничего подобнаго этому «въ дфйствитель- 
ности существовать не можеть», говорить Ари- 
стотель. Почему? Домъ предетавляеть относи- 
тельно кровати нфчто равное, если въ обоихъ, 
и дом и кровати, заключается дЪйствительно 
вфчто равное; и это нВчто есть-— челов ческий, 
трудъ. 

Но Аристотель не могъ замфтить въ форм 
стоимости товара того обстоятельства, что въ 
ней всЪф виды труда считаютсяоднимъи т$мъ же 
челов ческииъ трудомъ ипотому выражены какт 
равнозначаше, велфдетв!е того, что греческое 
общество пользовалось трудомъ рабовъ, и сл5- 
довательно въ основаши этого общества лежалс 
неравенство людей и ихъ труда. Можно проник» 
нуть въ тайну выраженя стоимости— равенстве 
и равное значен!е вофхъ видовъ труда, настолько, 
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насколько они являются продуктомъ человЪче- 
‹каго труда вообще, —только тогда, когда идея 
равенства людей обладаетъ уже прочностью на- 
роднаго обычая. Но это возможно только въ об- 
ществв, гдф товарная форма является общей 
формой продукта труда, и слЪдовательно, отно- 
шеше людей другъ къ другу, какъ товаро-вла- 
дЪльцевъ, есть господствующее сощальное отно- 
шене. Аристотель въ выражени стоимостей то- 
варовъ открываеть отношеше равенства, и толь- 
ко’историческя рамки общества, въ которомъ 
онъ жилъ, помфшали ему найти, въ чемъ состо- 
ить «въ дфйствительноети» это отношеше ра- 
венства. 


4) Простая форма стоимости въ ея цфломъ. 


Проетая форма стоимости товара заключается 
въ отношеши его стоимости къ товару другаго 
рода или въ иЪновожъ отношени къ нему. Стои- 
мость товара 4. качественно выражаетея въ не- 
посредственной вымфниваености товара В на 
товаръ А. Она выражается количественно въ 
вымфниваемости опредфленнаго количества това- 
ра В на данное количество товара 4. Говоря 
иначе, стоимость товара только потому пробр$- 
таетъ самостоятельное и опредфленное выраже- 
не, что принимаеть фору м5новой стоимости. 
Хотя въ начал настоящей главы мы говорили 
на общеприяятомъ языкв, что товаръ есть въ 
тоже время и потребительная стоимость и мфвовая, 
но, строго говоря, этобылонев$ рно. Товаръ —это 
потребительная стоимость. или полезная вещь и 
«стоимость». Онъ представляется двойственною 
вещью, кавкъ только стоимость его пр1обрЪтаеть 
форму, независимую отъ ето собственной налу- 
ральной формы, форму м$новой стоимости. Форму 
эту онъ пробрЪтаеть тогда толькоесли его поста- 
вить въ отношен1е стоимости или мфновое отно- 
шен!е съ другимъ товаромъ иного рода. Разъ мы 
это знаемъ, то общепринятое выражеше не по- 
ведеть къ какимъ-либо неудобствамь, а послу- 
житъ только для сокращен!я. 

Напгь анализъ показалъ, что форма стоимости 
или выражеше стоимости товара зарождается 
изъ природы стоимости товара, а что не наобо- 
ротъ, не стоимость и ея величина возникаютъ 
изъ с10с0ба выраженя ихъ какъ мВновыхъстои- 
мостей. Но въ этомь однако и состояла ошибка 
какъ меркатилистовъ и ихъ позднёйшихъ почита- 
телей, вродЪ Феррье, Ганиля и имъ подобныхь”*), 
такъ и ихъ антиподовъ коммивояжеровъ свобод- 
ной торговли, какъ Баста и ему подобные. 
Меркантилисты настаивали главнымъ образомъ 


22) Ко 2-му изданю. Е..С. А. Еегщег (3008 
шересбеит 4ез 4омапез). «Ри эоцуегиетен® соп- 
81616 ап$ зе5 гаррогфз ауес 1е соштегсе». Раз 
1805 и СВатез бащИЬ: «Оез Зузиётез 4е ГЕоо- 
роп4е Ро аиае», 2-6ше 64. Ралз 1821. 
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на качественной сторонЪ выраженя стоимости, 
стало быть на эквивалентной фориБ товара, до- 
стигающей наибольшаго совершенства въ день- 
гахъ. Наоборотъ, ‘современные разнощики фри- 
тредерства, которымъ необходимо избавиться отъ 
своихъ товаровъ, настаиваютъь главнымъ обра- 
зомъ на количественной сторон относительной 
формы стоимости. Для нихъ, стало быть, н®ть 
ни стоимости, ни величины стоимости товара вн 
выраженя ихъ въ мфновомъ отношени, значить 
практически вн ежедневныхь  котировокъ 
прейсъ-куранта. Шотландець Маклеодъ, взявший 
на себя задачу придать прехразсудкамъ и см ше- 
нию понят Ломбардетрита (улица въ Лондонз, 
тдЪ помфщаются важнЪйция конторы) наивоз- 
можно болфе ученый видъ, представляетъ удач- 
ную помфсь суев$рнаго меркантилизта и пу 
щеннаго разнощика фритредерства. 

Ближайшее изслфдован!е выражешя стоимости 
товара А въ товарв В показало, что въ этомъ 
соотношении натуральная форма товара 4 яв- 
ляется лишь полезной вещью, потребительной 
стоимостью, а натуральная форма товара ВБ — 
лишь формой или образомъ стоимости. Внутрен- 
няя противоположноеть потребительнойи м новой 
стоимости товара обнаруживается слфдовательно 
во внфшней противоположности, то-есть въ соот- 
ношени двухъ товаровъ, въ которомъ одинъ то- 
варъ, стоимость котораго должна быть выраже- 
на, непосредственно имфетъ значеше только по- 
требительной стоимости; напротивъ того другой 
товаръ, въ которомъ выражается стоимость, не- 
посредственно играетъ роль только мфновой стои- 
мости. Простая форма стоимости какого нибудь 
товара есть стало быть, простая форма про- 
явлен!я заключающейся въ немъ противополож- 
ности потребительной и мВновой стоимости. 

Во веъхъ общественных состояняхъ продуктъ 
труда есть потребительная стоимость или полез- 
ная вещь, но только въ исторически опредфлен- 
ную эпоху общественнато развит1я такой про- 
дуктъ дфлается товаромъ, и именно въ такую 
эпоху, когда трудъ, потраченный на производство 
полезныхь предметовъ, становится выраженемъ 
одного изъ объективныхъ свойствъ такихъ пред- 
метовъ, ихъ стоимости. Отсюда выходить, что 
простая форма стоимости товара есть въ тоже 
время первоначальная форма, въ которой продук- 
ты труда впервые появляются какъ товары, и 
что постепенное преобразоване такихъ продук- 
товъ въ товары идетъ рядомъ съ развитемъ стои- 
мости. 

Уже съ перваго взгляда видна недостаточ- 
ность простой формы стоимости: это лишь заро- 
дышъ, которому предстоитъ еще рядъ превраще- 
ниш, прежде чфмъ онъ достигнеть формы цфны. 

Выраженше стоимости товара 4 въ терминахъ 
какого бы то ни было товара .Б, отличаетъ толь- 
ко стоимость отъ потребительной стоимости А, 
а потому ставить „4 только въ мзновое отноше- 
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ше къ опредфленному другому товару В; но ово 
все еще не выражаетъ качественнаго равенства 
А иего количественнато соотвЪтетв1я во всми 
товарами. Простой относительной форив стои- 
мости товара, соотв тетвуетъ единственная экви- 
валентная форма какого нибудь одного товара. 
Такъ, въ относительномъь выражен стоимости 
холста, сюртукъ принимаетъ эквивалентную фор- 
му или форму непосредственной вымфниваемости 
только по отношеню къ этому единственному 
роду товара, холету. 

Но простая форма, стоимости сама переходить 
въ форму болве сложную. Правда, ею выражается 
стоимость товара 4 лишь въ какомъ-либо одномъ 
данномъ товарф. Но все равно:— будетъ-ли это 
сюртукъ, или желфзо, или пшеница и т. д. Сл$- 
довательно, выраженя стоимости товара А на- 
столько же различны, насколько различны това- 
ры, съ которыми онъ сопоставляется по стоимо- 
ети 2?а). Число такихъ возможныхь выраженй 
стоимости ограничивается лишь чиеломъ различ- 
наго рода товаровъ, не похожихъ на него. 0т- 
дфльное выражеше стоимости А можеть, ел$до- 
вательно, превратиться въ безконечный рядъ 
различныхь простыхь выражен! стоимости. 


В. Полная или развитая форма стоимости. 


2 товара А==и товара В или == товара С 
или=% товара Г) или= товара Е или ит. д. 
(20 арш. холета=1 сюртуку или=40 ф. кофе 
или 10 ф. чаю или 1 четв. пшеницы == 2 унц. 

золота или==!/> тонны желфза или==и т. д.). 


1) Развитая форма относительной стои- 
мости. 


Стоимость любого товара, холста наприм$ръ, 
выражается теперь въ безчисленномъ множеств 
продуктовъ товарнаго мра. Всяв другой товаръ 
является теперь отражешемъ стоимости хол- 
ста 23). Такимъ образомъ, сама эта стоимость 
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а) Ко 2-му издан!ю: У Гомера, напримръ, 
стоимость вещи выражается въ цфломъ ряд 
другихь вещей. Имада, УП, 478—475. 

23) Воть почему говорятъ о сюртучной сто- 
имости холста, когда стоимость его выражается 
въ сюртукахъ, о его хлЪбной стоимости, когда 
стоимость его выражаетея въ хлфбЪ и т. д. 
Такое выражен!е показываеть, что въ потре- 
бительныхъ стоимостяхъ сюртука, хлфба и т. д, 
проявляется собственная стоимость холста, ‹Такъ 
какъ стоимость какого нибудь товара обозна- 
чаетъ его мёновое соотношене, то мы можемъ 
говорить о ней какъ... о его хлЪбной стоимости, 
сюртучной стоимости, смотря по товару, съ ка- 
кимъ его сравниваемъ; существуютъ тысячи 
различныхъ родовъ стоимости, или. столько ро- 
довъ стоимоети, сколько существуеть разныхъ 
товаровъ, а всВ он одинаково дЪйствительны 
и одинаково номинальны» (‹А. Ога] П1ззег- 
файоп оп Фе Мабите, Меазиге ап@ Саизез о 
Уаще: смейу ш теёетепсе 40 {Ве угИшез о М-г 
Ейсат4о ап №; ЮПозуегв. Ву Ще Ашот оё Еззауз 
по {Ще Еогтамоп ею. оЁ Орйцопз». Гопаоп, 1895, 
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обнаруживается впервые въ вид$ кристаллизо- 
ваннаго безразличнаго человфческато труда; ибо. 
трудъ, еозидающий стоимость холета, только те- 
перь дЪфиствительно представляется трудомъ, 
равнозначащимь съ каждымъ другимъ челов че- 
скимъ трудомъ, все равно въ какомъ бы видф. 
овеществленъ онъ ни быль, въ вид$-ли сюртука, 
пшеницы, золота, желфза и т. д. Поэтому и сво- 
ею формою стоимости холетъ становится въ об- 
щественное соотношеше уже не къ одному како- 
му нибудь данному роду товара, но ко всему то- 
варному м!ру. Какъ товаръ, онъ становится граж- 
даниномъ этого ира. Вифств съ тВмъ, безконеч- 
ный рядъ его выражешй показываеть, что для 
товарной стоимости все равно, подъ какимъ 0со- 
бымъ видомъ потребительной стоимости онъ про- 
является. 

Въ первой форм: 20 арш. холста=1 сюрту- 
ку, это равенство можеть показаться случай- 
нымъ. Во второй форм$, напротивъ того, мы сра- 
зу видинъ извфетное основане, существенно от- 
личЕое отъ такого случайнаго проявления и впол- 
н% его опредфляющее. Стоимость холста остается 
по величин$ одинаковою, выражается-ли она 
въ сюртукЪ, въ кофе, въ желфз$ или въ какомъ 
нибудь другомъ изъ безчиеленныхъ товаровъ, при- 
надлежащихъ различнымъ владфльцамъ. Случай- 
ное соотношене двухъь частныхь владфльцевъ 
исчезаеть. Теперь уже ясно, что не обмфнъ 
опредфляетъь величину стоимости товара, а 
наоборотъ величина стоимости товара, опред$- 
ляетъ ихъ мфновыя отношеня, 


2) Особая эквивалентная форма. 

Веякй товаръ-—сюртукъ, чай, пшеница, же- 
1630 и т. д. — въ выражеши стоимости холста 
играетъ роль эквивалента, а сл довательно роль 
вещества стоимости. Опредфленная естественная 
форма каждато изъ этихъ товаровъ представляетъ 
теперь особенную эквивалентную форму вмЪетв 
со вефми другими. Таве же разнообразные, с0- 
держаниеся въ различныхь товарныхъ тзлахь, 
опредф ленные, конкретные, полезные видытруда, 
представляютъ столько же особенныхъ формъ 
осуществленя или формъ проявленя челов че- 
скаго труда вообще. 


8) Недостатки полной или развитой 
формы стоимости. 


Во-первыхъ, относительное выражение стои-. 
мости холста не закончено, такъ какъ рядъ его 


р. 89); ВаЙеу, авторъ этого анонимнаго сочине- 
ня, которое въ свое время надфлало много шуму 
въ Ангши, наивно думаетъ, что, указашемъ 
своимъ на разнообразныя относительныя выряа- 
жен1я той же стоимости товара, онъ тЪмъ са- 
мымъ доказалъ невозможность никакого опре- 
дЪлен1я понятря стоимости. Но какъ бы ояъ ни 
былъ ограниченъ, онъ тЪмъ не менЪфе касается 
иногда больныхъ мзстъ теори Рикардо. Мы ви- 
димъ это изъ того, какъ грозно напала на него 
школа Рикардо, напримзръ Вестминстерское: 
Обозр не. 
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безконеченъ. Цфпь, каждое звено которой состо- 
ить изъ соотношеня стоимостей, можеть быть 
всегда продолжена каждымъвновь ветупающимь 
родомъ товара, который доставляетъ матераль 


для новаго выраженя стоимости. Во-вторыхъ, : 


оно чрезвычайно пестро по разнородныхъ выра- 
жешямь стоимости. Если, наконепъ, относитель- 
ная стоимость каждаго товара будеть выражена, 
вЪ этой развитой фориЪ, то относительная фор- 
ма стоимости каждатотовара представляетъ без- 
конечный рядъ выражений стоимости, отличный 
отъ относительной формы стоимости веякато дру- 
гаго товара. Недостаточноеть развитой относи- 
тельной формы стоимости отражается на, соот- 
вфтственной эквивалентной форм$. Такъ какъ 
естественная форма каждаго единичнаго рода то- 
вара имфеть при этомь особую эквивалентную 
форму, вмфетВ съ безчиеленными другими осо- 
бенными эквивалентными формами, то сущезтву- 
ЮтЪ вообще только ограниченныя эквивалент- 
ныя формы, изъ которыхь каждая исключаетъ 
друмя. Точно также каждый опред5ленный, кон- 
кретный, полезный родъ труда, заключающиеся 
въ каждомъ особенномъ товарномъ эквивалентВ, 
представляеть особенную, а слёдовательно не 
полную форму проявлешя челов ческаго труда. 
Послфдн обладаетъ совершенной или полной 
формой проявленя именно во всей совокупности 
этихь особенныхь формь проявлешя. Но въ этомъ 
случа$ выражене его въ безконечномъ рядЪ 
всегда неполно и ему не достаетъ единства. 

Однако, полная или развитая относительная 
форма стоимости состоить только изъ сумиы 
проетыхъ относительныхь выражен стоимости 
или изъ уравненй первой формы, какъ, напри- 
иЪръ: 


20 аршинъ холета=1 сюртуку, 
20 аршинъ холета—10 фун. чаю ит. д. 


Но каждое изъ этихъ уравнени заключаетъ 
и обралныя тождественныя уравнешя: 


1 сюртукь==20 аршинамь холета, 
10 фун. чаю=20 аршинамъ холета ит. д. 


Дфйствительно, если владфлець холста об- 
ифниваетъ свой товаръ на мног1е друг!е товары, 
и этимь самымъ равняетъ стоимость своего товара 
цфлому ряду другихъ товаровъ, то, конечно, 
мноме друге товаро-владфльцы должны также 
обифнивать свои товары на холеть и этимъ 
самымъ должны выражать равенство стоимости 
своихъ различныхь товаровъ стоимости одного 
и того же третьяго товара, холста. Если мы пере- 
вернемъ рядъ:20 арш. холста==1 сюртуку или== 
10 фун. чаю ИЛИ=и т. д. т. е. если выразимъ 
само собою разумвющееся и уже содержащееся 
въ ряду обратное отношение, то получимъ: 


тов 
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С. Всеобщая орма стоимости. _ 


1 сюртукъ== \ 
10 фунт. чаю == 
40 фунт. кофе= у 

1 квартеръ пшеницы = ›20 аршинамъ холста. 
"|, тонны желёза= 

2 товара А= 

ит. д. товара= 


1) Измьнеме характера относительной 
формы стоимости. 


Веб товары выражають свою стоимость, во- 
первыхъ, въ простой форм®, такъ какъ выра- 
жають ее въ какомъ нибудь другонъ единичномъ 
товарЪ; во-вторыхъ, въ общей формЪ, такъ какъ 
выражають ее въ одномъ и томъ же товар%. Форма 
ихь стоимости есть простая и общая имъ вефмъ, 
т. е. всеобщая. 

Формы Ги П были годны лишь дхя того, чтобы 

‚ выразить стоииость товара, какъ нЪчто отличное 
отъ его собственной потребительной стоимости 
или отъ его вещественной формы. 

Первая форма, А, даеть уравненя стоимости 
вродё слрдующихъ: 1 сюртукъ=20 арш. холста, 
10 фунт. чаю=1/, тонны желза и т. д. Сюртуч- 
ная стоимость выражается, какъ нфчто равное 
холсту, стоимость чая—какъ нЪчто равное жел зу 
ит. Д.; НО эти выраженя стоимости сюртука и 
чая настолько же отличны одно отъ другаго, 
какъ и холетъ отъ желфза. Очевидно, что прак- 
тически эти формы являются только въ первое 
время, когда продукты труда превращаются въ 
товары только изр$дка и случайно. 

Вторая форма, В, полнЪе чВиъ первая, выд®- 
ляетъ стоимость товара, напримВръ сюртука, отъ 
его собственной потребительной стоимости. ДЪй- 
ствительно, стоимость сюртука принимаеть въ 
ней веевозможныя формы, въ противоположность 
его натуральной фориВ; она становится равной 
стоимости холета, чая, желфза, словомъ, веякой 
другой, но только не равной стоимости сюртука. 
Съ другой стороны, при этомъ прямо исключается 
всякое общее выражен1е стоимости товара, ибо 
въ выражени стоимости какого либо одного то- 
вара, всф друге товары имфютъ теперь значе- 
не только эквивалентовъ, и не могутъ выразить 
свою собственную стоимость. Такая развитая 
форма стоимости является только тогда, когда 
продукть труда, напримфръ, скоть, обибни- 
вается на разные друге товары уже не случайно, 
а постоянно. 

Вновь пр1обр$тенная третья форма выражаеть 
стоимости товаровъ всего мра въ одномъ и томъ 
же особомъ родф товара, наприм$ръ въ холстЪ, 
изображая, такимъ образомъ, стоимость вефхь 
товаровъ, приравнявъ ихъ къ холсту. Стоимость 
каждаго товара, какъ равная стоимости холста, 
нетолько отличается отъ его собственной потреби- 
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тельной стоимости, но отъ всякой потребительной 
стоимости, и этимъ самымъ выражается какъ 
свойство, общее всфмъ товарамъ. Только эта 
форма ставить дЪйствительно вс товары во 
взаимныя соотношешя какъ стоимости, или даетъ 
имъ возможность проявиться какъ стоимостямъ. 

Первыя двф формы или выражають стоимость 
каждаго товара въ терминахъ какого нибудь 
одного товара другаго рода, или въ рядф многихъ 
отличныхь отъ него товаровъ. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ это — спещальное дфло каждаго единич- 
наго товара придать себф форму стоимости, и 
онъ выполняеть его безъ помощи другихъ това- 
ровъ. Послфды!е по отношению къ нему, играють 
пассивную роль эквивалентовъ. Наоборотъ, общая 
форма стоимости, С, возникаетъ кавъ слёдетв!е 
совмфетнато дфйствя веего мфа товаровъ, и 
только благодаря ему. Товаръ только по тому 
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рахъ, причемъ ткачество обращается во всеобщую 
форму проявлевя челов ческего труда вообще. 
Такимъ образомъ, трудъ овеществленный въ 
товарной стоимости, представляется не только 
отрицательно трудомъ, мысленно отвлеченнымъ 
оть всякихь конкретныхь формъ и полезныхь 
свойствъ дЪфйствительныхь работъ, но ясно вы- 
ступаеть положительный характеръ его. Общая 
форма стоимости приводить всф виды дЪйстви- 
тельнаго труда къ свойству общему —къ челов$- 
ческому труду, къ трат человф ческой рабочей 
СИЛЫ. 

Общая форма стоимости, представляющая про- 
дукты труда простыми кристаллами  безраз- 
личнаго челов $ ческаго труда, по своемусобетвен- 
ному построению является общественнымь выра- 
женемъ товарнато мра. Она показываеть, что 
въ предфлахь этого мра характеръь всякаго 


праобрфтаеть общее выражеше стоимости, что® труда, какъ труда челов ческаго, создаетъ его 


вЪ то же время веф друйя товары выражають 
свою стоимость въ томъ же самомъ эквивалент$, 
и что каждый родъ товара, вновь появляющся 
поступаеть точно также. Такимъ образомъ ста- 
новится яснымъ, что такъ какъ товары, которые 
съ точки зрёшя стоимости представляютъ нфчто 
общественное, и это нёчто общественное можетъ 
быть выражено только ихъ всесторонимъ обще- 
ственнымъ соотношешемъ, то такая ихъ форма 
стоимости должна быть поэтому общественно 
признанною формой. й 

Веф товары, приравненные теперь къ холсту, 
являются но только качественно равными, какъ 
стоимости вообще, но какъ величины стоимости 
сравнимыя количественно. Выражая величины 
стоимостей въ одномъ и томъ же матераль, въ 
холетф, эти величины стоимости сравниваются 
вивот$ съ тфмъ одна съ другою. Напримвуръ, 10 ф. 
чая==20 арш. холста, и 40 ф. кофе также—20 
арш. холста, поэтому 10 $. чая==40 ф. кофе. 
Другими словами, въ одномь фунт кофе содер- 
житея такое же количество субетанцти стоимости, 
труда, сколько въ 1 ф. чая. 

Общая относительная форма стоимости това- 
ровъ всего ма придаетъ исключенному изъ него 
единичному товару, холету, характеръ общаго 
эквивалента. Вещественная форма холста, стано- 
витея теперь общею формою, которую принимаютъ 
стоимости всвхъ товаровъ; поэтому холсть можетъ 
быть непосредственно обмфниваемь теперь на 
каждый изъ товаровъ. Его натуральная форма 
является въ то же время его общественной фор- 
мой. Вещественная форма льна дфлается види- 
мымъ воплощен!емъ челов ческаго труда всякаго 
рода. Ткачество, частный трудъ производящй 
холеть, пробрётаеть этимъ самымъ характеръ 
труда общественнаго, форму равенства со всякимъ 
трудомъ иного рода. Безчисленными уравненями 
общей формы стоимости, приравнивается по- 
очередно трудъ, овеществленный въ холстф ко 
всякому труду, содержащемуся въ другихъ това- 


специфически общественный характеръ. 


2) Соотношене развития относительной 
формы стоимости и эквивалентной 


формы. 


Степени развит!я относительной формы стои- 
мости соотвфтетвуетъь степень раввитя экви- 
валентной формы. Но,—что весьма важно, —раз- 
вит1е эквивалентной формы есть лишь выражене 
и сл6детв1е развитая относительной формы етои- 
мости. 

Простая или отдфльная относительная форма 
стоимости товара превращаеть другой товаръ въ 
отдфльный эквивалентъ. Развитая форма относи- 
тельной стоимости, выражене стоимости какого 
нибудь одного товара во вефхь другихъ товарахь, | 
придаетъ ему форму особаго эквивалента, раз- 
личнаго по роду. Наконець, какой нибудь опре- 
дфленный родъ товара пр1обрЪтаетъ общую экви- 
валентную форму по тому, что всф друге товары 
дфлаютъ его матераломъ, въ которомь веб они 
одинаково выражають свои стоимости. 

По ифрВ эазвитя формы стоимости вообще, 
развивается также противоположность между 
относительной и эквивалентной формами стоино- 
сти, этими двуня полюсами формы стоимости. 

Уже первая форма— 20 арш. холета == 1 сюр- 
туку—будеть этимъ противор$емъ. Смотря по 
туму, читаемъ-ли мы это уравнене слфво направо, 
или справо налфво—холеть и сюртукъ имфють 
различное значен!е. Въодномъ слуач$ относитель- 
ная стоимость холста выражается въ сюртукЪ, а 
въ другомъ относительная стоимость сюртука 
выражается въ холств. Поэтому въ такой простой 
форм стоимости трудно удержать въ представ- 
леши прямую противоположновть обоихъ тер- 
МИНОВЪ. 

Форма В показываеть, что вполнф развить 
свою относительную стоимость можеть только 
какой-нибудь одинъ товаръ, и что онъ пр!обр$- 
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таеть такую развитую относительную форму 
только въ силу того, что веф друге товары по 
отношению къ нему являются въ эквивалентной 
форм. Здфеь уже нельзя перемфетить об сто- 
роны уравнен1я— напримвръ, 20 арш. холста=1 
сюртуку или=10 ф. чая или 1 четверти пшеницы 
ит. д. — иначе измфнится весь его характеръ и 
оно изъ полной или развитой формы стоимости 
превратится въ общую ея форму. 

Наконецъ, послдняя форма С придаетъ сово- 
купности вефхь товаровъ выражене всеобщей 
общественной относительной формы стоимости 
только тогда и настолько, когда и насколько вс 
товары, кромф только одного, исключаются ею 
изъ эквивалентной формы. Поэтому, какой-нибудь 
одинъ товаръ, холетъ, только потому и настолько 
находится въ форм непосредственной вым%ни- 
ваемости на вс друге товары, или въ непосред- 
ственной общественной формЪ, почему и насколько 
вс друге товары не обладаютъ такою формою"*), 

Съ другой стороны, товаръ, являюнийся экви- 
залентомъ, исключается изъ всеобщей относи- 
тельной формы стоимости. Если бы холстъ или 
какой бы то ни было другой товаръ, служапий 
всеобщимъ эквивалентомъ, долженъ быть въ тоже 
время также общей относительной формой стои- 
мости, то онъ служилъ бы эквивалентомъ самому 
себф. У насъ въ такомъ случа получилось 
бы: 20 арш. холста —=20 арш. холста; или 
получилось бы тожеслове, въ которомъ не разоб- 
рать было бы ни стоимости, ни величины стои- 


2) Отнюдь нельзя сказать, чтобы такое 
свойство всеобщей непосредственной вымЪни- 
ваемости, представлялось бы уже на первый 
взглядъ полярною противоположностью и на- 
столько же тБсво связаннымъ съ своимъ про- 
тивоположнымъ полюсомъ, отсутств1е непосред- 
ственной вымЪниваемости, какъ положительный 
полюсь магнита связанъ съ отрицательнымъ. 
Не трудно было бы представить, что всфмъ то- 
варамъ можно придать свойство непосредствен- 
ной вым$ниваемости, подобно тому какъ легко 
вообразить, что вс католики могли бы 
сдЪлаться папами. Для мЪщанства, которое въ 
товарной форм производства видитъ пес раз 
иИхга челов ческой свободы и индивидуальной 
независимости, было бы конечно очень жела- 
тельно устранить темныя стороны этой формы, 
въ особенности же не непосредственную вым$- 
ниваемость товаровъ. Сощализмъ Прудона — 
родное дзтище этой филистерской утоши, при- 
чемъ этотъ сощализмъ, какъ это я показалъ въ 
пругомъ мЪст%, не обладаетъ даже достоинствомъ 
оригинальности, а быль задолго до Прудона и 
гораздо лучше его развитъ Втау, @тау и другими. 
Это нисколько однако не м%Ъшаетъ тому, что 
подобная премудрость процвфтаетъ въ извфет- 
зыхъ кругахь подъ именемъ „зс1епсе“, науки. 
Никогда ни одна школа не злоупотребляла такъ 
ловомъ „зеепсе“, какъ школа Прудона, по- 
тому что 

<‹Уо ВеотШе ЮШеп, 

Та зеНё хаг гесмеп е% еш \Уогё зав ет». 
ГдЪ не хватаетъ понятий, тамъ во время яв- 
тяется слово). 
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мости. Пля выражения относительной стоимости 
всеобщато эквивалента, намъ напротивъ того 
надо взять формулу С въ обратной послф- 
довательности. Такой эквиваленть не обла- 
даеть относительной формой "стоимости, общей 
съ другими товарами, но стоимость его 
выражается относительно въ безчисленномъ рядъ 
всякихъ другихъ товаровъ. Такимъ образомъ, 
полная или развитая форма относительной стои- 
мости, или формы В, является теперь особенною 
относительною формою эквивалентнаго товара. 


3) Переходь от всеобщей формы стоимо- 
стиё кь денежной формъ. 


Всеобщая эквивалентная форма есть форма сто- 
имости вообще. ОлБдовательно, ее можно отнести 
ко всякому товару. Съ другой стороны, какой-ни- 
будьтоваръ находитсявъ эквивалентной форм, въ 
форм8 С, только по тому и настолько, насколько 
онъ исключается изъ вефхь остальныхъ товаровъ 
какъ ихъ эквивалентъ. И только съ того момента, 
когда такое исключене окончательно произой- 
детъ только въ какомъ-нибудь одномъ опред®лен- 
номъ родф товара, всеобщая форма отноеитель- 
ной стоимости мпра товаровъ дфйствительно пру= 
обрЪтаетъ объективную прочность и всеобщее со- 
цгальное значение. 

Общественное отождествлене натуральной и 
эквивалентной фориъ даннаго рода товара пре- 
вращается тогда въ денежный товаръ и этотъ 
товаръ замфняеть деньги. Роль всеобщаго эквива- 
лента въ товарномъ м1рЪ становится его особенною 
общественною функщей, а слфдовательно, его 
общественною монополей. Такое привилегирован- 
ноемЪето среди товаровъ, — что въ форм В явля- 
лись особенными эквивалентами холста, & въ 
форм С сообща выражали свою относительную 
стоимость въ холетф, —завоевалъ себф истори- 
ческимъ путемъ одинъ опредфленный товаръ— 
золото. Поэтому, если въ форм» С, вм$ето холста 
мы подставимъ золото, то получится: 


ТТ. Денежная форма. 


20 арш. холста = 
1 сюртукъ = 
10 ф. чаю = 
40 ф. кофе = 
1 четв. пшеницы = 
1/, тоны желёза = 
% товара А — 


2 уншямъ золота. 


Переходъ отъ формы А къ фори% В существенно 
разнится отъ перехода формы В къ форм С. Но 
форма Г) только тЪуъ отличается отъ формы С, 
что общимъ эквивалентомъ является теперь не 
холсть, а золото. Въ форм Л) золото остается 
тЪмъ же, чёыъ былъ холетъ въ фориё С — 0б- 
щимь эквивалентомъ. Прогресеъ заключается 
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‚ТОлько ВЪ ТОМЪ, ЧТО форма непосредственной все- 

общей вым$ниваеноети или общая эквивалентная 
форма теперь срослась, окончательно. отождест- 
вилась, велфдетв!е общественной привычки, со 
спещальной естественной формой товара — съ 
золотом. 

Золото только потому противополагается дру- 
тимъ товарамъ въ качествЪ денегъ, что уже оно 
противостояло имъ въ качествф товара. Подобно 
вефмъ другимъ товарамъ оно служило эквивален- 
томъ: или единичнымъ эквивалентомъ, въ еди- 
ничныхъ актахъ обифна, или особеннымъ эквива- 
лентомъ рядомъ съ другими товарными эквива- 
лентами. Мало-но-малу, въ измфняющихея пре- 
дЪлахъ, оно стало вееобщимъ эквивалентомъ. 
Завоевавъ себф монополно этого положешя въ 
выражени стоимости ма товаровъ, золото ета- 
новится денежныеь товаромъ, и только съ того 
игновеня какъ оно уже стало денежнымь това- 
ромъ, форма, 7) начинаетъ отличаться отъ формы 
С, или изъ общей формы стоимости она обра- 
шается въ денежную форму. 

Простое относительное выражене стоимости 
какого-нибудь товара — наприм$ръ холста — въ 
товар$, являющемся уже денежнымь товаромъ, 
напримЪръ въ золот», есть форма цзны. Поэтому 
«форма цЪны» холста будетъ: 

20 арш. холета = 2 унц. золота, 
или, если денежное наименоваше 2 унц. золота, 
будеть 2 ф. стерл., то 

20 арш. холста = 2 фунт. стерл. 

Трудность пониман1я денежной формы ограни- 
чиваетея трудностью понимавя всеобщей эквива- 
лентной формы, слфдовательно, всеобщей формы 
стоимости вообще, — формы С. Но форма С вы- 
водится изъ формы В, развитой формы стоимо- 
сти, элементь же, составляющий форму В, есть 
форма А: 20 арш. холста = 1 сюртуку, или 2 
товара 4 = у товара В. Простая товарная форма 
есть, слфдовательно, зачатокъ денежной формы. 


4) Фепиишизмз товаров» и ео тайна. 


Товаръ съ перваго взгляда всёмъ кажется 
понятною, обыкновенною, простою вещью; но 
анализъ ото показалъ, что эта вещь очень слож- 
ная, полная метафизическихь мудрствован и тео- 
логическихь тонкостей. Какъ потребительная 
стоимость въ немъ нфтъ ничего таинетвеннаго, 
все равно смотрфть-ли на него, какъ на вещь, 
которая своими свойствами удовлетворяетъ чело- 
вфчесвя потребности, или пртобрфтаетъ эти евой- 
ства только, какъ продуктъ челов ческаго труда. 
Очевидно, что человЪкъ своею дфятельностью 
видоизмфняеть природный матералъ съ пользою 
хля себя. Форма дерева, напримвръ, изизняется, 
когда изъ него дфлають столь. Т%мъ не менфе 
столъ остается все тою-же обыкновенною, види- 
мою, чувственною вещью. Но лишь только онъ 
является товаромъ, какъ тотчасъ-же превра- 
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щается въ вещь чувственно-сверхчуветвенную. Онъ 
не только стоитъ своими ногами на полу, но по. 
отношеню ко веёмъ другимъ товарамъ стано- 
вится, такъ сказать, на свою деревянную голову 
и предается идеяжъ несравненно болфе причуд- 


ливымъ, чфиъ въ томъ случа, когда продёлы- 


ваеть «столоверчене». 

Затадочный характеръ товара возникаетъ, 
слфдовалельно, не изъ его потребительной стои- 
мости. Онъ возникаеть также не изъ свойствъ 
стоимости. Во-первыхь, какъ бы различны ни 
были виды полезнаго трула или производительной 
дфятельности, тфиъ не мене это физ1ологическй 
фактъ, что всф они являются слёдетваями отпра- 
вленй человфческаго организма, и что каждое 


такое отправленте, какозы-бы ни были его содер-- 


жане и форма, есть въ сущности трата чело- 
вфческаго мозга, мускуловъ, нервовъ, органовъ 
чуветвъ и пр. Во-вторыхъ, что касается про- 
должительности этой траты — лежащей въ осно- 
вани опредзлешя величины стоимости — или 
количества труда, то всякому понятно, что коли- 


чество труда не равно его качеству. Человфка, во. 


везхъ.его общественныхъ состоящяхъ, хотя и не- 
одинаково на разныхь ступеняхь его развития, 
должно было постоянно интересовать то рабочее 
время, которое необходимо для производства 
ередствь существовашя °“”). Наконець, какъ, 
только люди начинаютъ какимъ нибудь образомт, 
работать одни для другихъ, ихъ трудъ пр1обр$- 
таетъ также общественную форму. 

Что же за причина затадочности продукта 
труда, лишь только онъ принимаетъ форму то- 
вара? Причина это—самая форма. Равенства 


всфхь родовъ человфческаго труда объективно. 


выражаются въ томъ, что вс эти продукты им- 
ють одинаковую стоимость; опредфлен1е величи- 
ны траты рабочей силы продолжительностью та- 
кой траты ‘принимаеть форму величины стоимо- 
сти продуктовъ труда и, наконешь, взаимныя 
отношеня производителей, въ которыхъ обнару- 
живается общественный характер ихъ труда, 
принимаютъ форму общественнаго отношения про- 
дуктовъ труда. 

Товаръ, стало быть, становится таинственною 
вещью проето по тому, что общественный харак- 
теръ человфческаго труда представляется объ- 
ективнымъ свойствомъ, которымь одаренъ про- 


дуктъ этого’ труда; поэтому также отношене- 


производителей ко всей сумм$ ихъ собственнато 





25) У древнихъ германцевъ единица изм$- 
ревя земли опредлялась тою площадью, кото- 
рая требовала работы одного дня, и называлась 


Тасзуегк, Таолуаппе (}оитоа]е или фегта }опгпа в. 


или 41отпа!з) Маппмегк, Мапизкга&, Мапизтааа, 
МапизВалеб ит, п. (См. 9. Г. уоп Маагег: «Ет- 
1ейашо ат безе е ег МагК-, НоЕ: п. 8. м. 
Уег#ззппо», Мапсвеп, 1859, р. 129 и сл$д.). 


Кром того выражен!е ‹]оатиа]» земли до сихъ- 


поръ сохранилось еще кое-грФ во Франщи. 


а тов 
труда представляется имъ общественнымь отно- 
шенемъ, существующимь не между ними сами- 
ми, а вн ихь, между продуктами ихъ труда. 
Вотъ почему эти продуктыстановятея товарами, 
предметами чувственно-сверхчуветвенными или 
хбщественными. ВЪфдь и внечаллье свфта оть 
какого нибудь предмета ощущается нами не 
какъ субъективное ощущен!е нашего зрительна- 
го нерва, а какъ вещественная форма чего-то, 
находящатося внф самаго глаза. Но въ акт 
зрёшя въ дЪйствительностисвЪ ть отбрасывает- 
ся оть внёшняго предмета на другой предметъ, 
глазъ. Это физическое отношене между физиче- 
скими предметами. Форма же стоимости и отно- 
шене стоимости продуктовъ труда, въ которыхъ 
она проявляется, наоборотъ, не имфютъ ничего 
общаго съ ихь физической природой и возни- 
кающими изъ нея вещественными отношенями, 
Опредзленное общественное отношеше людей 
между собою въ ихь глазахь принимаетъ при 
этомъ фантастическую форму отношенй между 
предметами. Чтобы найти аналог подобныхь 
отношенй, намъ придется обратиться въ туман- 
ную область народныхъ вЪрованй, гдф произве- 
ден1я человфческато ума кажутся независимыхи 
существами, одаренными жизнью и вступающи- 
ми вь отношеня между собою и съ людьми. То 
же самое происходить въ товарномъ мрЪ съ про- 
дуктами человъческихь рукъ. Это есть фети- 
шизмъ, присупий продуктамь труда, разъ они 
являются товарами, а потому неотдфлимый отъ 
товарнаго производетва. 

Подобный фетишизмь товаровъ возникаетъ, 
вакъ это уже было видно изъ предшествующаго 
анализа изъ особеннаго общественнаго характе- 
ра труда, который ихъ производитъ. 

Предметы потребленя становятся вообще то- 
варами, потому что предотавляютъь собою про- 

`’дукты труда отдфльныхь лицъ или труппъ от- 
дфльныхЪ лицъ, занимающихся производетвомъ 
вполнЪ независимо одни оть другихъ. Полная 
сумма труда вефхъ этихъ независимыхъ отдфль- 
ныхъ лицъ даеть совокупность труда веего об- 
щества. Нотакъ какъ производители ветупають въ 
общественное соприкосновене между собою только 
тогда, когда обм5ниваются продуктами своего 
труда, то специфичесый общественный характеръ 
труда каждаго изъ нихь проявляется лишь въ 
акт обмфна. Говоря иначе, трудъ отдфльныхь 
лиць обнаруживаеть свой характеръ какъ часть 
общественнаго труда только непосредетвенными 
отношенями акта обмзна между продуктами и 
косвенно, черезъ ихъ посредство, между произ- 
водителями. Поэтому для послфднахъ отношеная, 
<вязывающя трудъ отдФльнаго лица съ трудомъ 
остальныхъ, представляются не непосредствен- 
нымиъ отношевемъ отдфльныхь лицъ, занимаю- 
щихся изготовлешенъ продуктовъ, но наобороть 
тЪиъ, чфиъ они представляются въ дфйствитель- 
ности, вещественнымь отношешемъ между ли- 
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цами и общественнымь отношенемь между ве- 
щами. 

Только въ актЪ обм$на продукты труда ир!о- 
брфтаютъ однородное для нихъ для вефхъ обще- 
ственное существован!е, они становятся стоимо- 
сетями, пр1обрфтають свойство, отличное отъ ихъ_ 
разнообразныхъ видовъ существованякакъ пред- 
метовъ потреблешя. Это раздвоен1е продукта на 
предметь потребленя и на предиеть, инфюлий 
стоимость, только тогда пробрфтаеть практиче-_ 
ское значене, когда обмфнъ настолько дзлаетея 
распространеннымъ, что предметы потреблешя 
производятся исключительно съ пфлью обифна, 
когда поэтому характеръ ихъ какъ етоимостей 
слфдуетъ уже инфть въ виду заранфе, при са- 
момъ ихъ производств. Съ этого момента трудъ 
отдфльнаго производителя получаетъ: двойствен- 
ный характеръ. Съ одной стороны, какъ опре- 
дЪленный родъ полезнаго труда, его работа долж- 
на удовлетворить опредфленной общественной 
потребноети, поэтому должна составлять часть 
работь всего общества и быть отраслью обще- 
ственнаго раздфленя работъ, раздЪлешя, воз- 
никшаго самопроизвольно, стих но. Съ другой 
стороны, работы могуть удовлетворять разнооб- 
разнымъ потребностямъ самихъ индивидуальныхь 
производителей настолько, насколько каждая изъ 
отдёльныхь полезныхь работъ можеть быть 0б- 
м5нена на всякую другую полезную работу от- 
ДЪльнаго лица, слфдовательно, насколько она 
равнозначуща послфдней. Равенство же разно-. 
образныхъ работъ можетъ заключаться только въ 
отвлечени отъ ихъ дфиствительнаго нееходства, 
въ приведени ихъ къ общему имъ веёмъ свой- 
ству, которымъ веф он одарены, будучи тра- 
той челов$ческой рабочей силы, къ абетрактно- 
му человфческому труду. Двойственный общест- 
венный характеръ труда отдфльныхъ лицъ' отра- 
жается въ ихь головахъ лишь въ томъ видъ, 
который“ему придастъь дЪйствительное обраще- 
не, обмфнъ продуктовъ. Стало быть, то свойство 
его собственнато труда, что онъ общественно 
полезенъ, принимаетъ форму условля, необходи- 
маго, чтобы продуктъ его труда былъ не только 
полезенъ для себя, но и для другихъ; общественный 
характерь его собственаго труда, равный веёмъ 
другимъ разнообразнымъ родамъ труда, пр!обр$- 
таетъ форму, въ какой веб вещественно различ- 
ные преднеты — если только они произведены 
человфческимь трудомь — имфють одно общее 
имъ вофмъ свойство, т. е. всф они обладаютъ 
отоимостью. 

Если мы и сопоставляемь продукты нашего 
труда какъ стоимости, то дфлаемъ это не велВд- 
стве того, что въ этихъпредметахъ видимъ про- 
стыя вещественныя оболочки, подъ которыми 
скрывается однородный челов чески трудъ. На- 
оборотъ, какъ только мы приравниваемъ свой 
разнообразные продукты одни къ другимъ, мы 
уже этимъ устанавливаемъ равенство различнаго 
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рода потраченнатона нихъ труда, какъ трудачело- 
вЪческаго. Мы поступаемъ такъ безсознательно”). 
СЪ перваго взгляда мы не знаемъ, что такое сто- 
имость; каждый продуктъ труда она превращаетъ 
въ общественный 1ероглифъ. Позднфе люди ста- 
раются разобрать смыслъ 1ероглифа, разгадать 
тайну своего собственнаго общественнаго про- 
дукта, а превращеше предметовъ потребленя въ 
стоимость, это такой же общественный продуктъ 
какъ и языкъ. Позднфйшее научное открыт, 
благодаря которому узнали, что продукты труда 
насколько они представляютъ стоимости, суть 
простыя вещественныя выраженя челов ческа- 
то труда, потраченнаго на ихъ производство, хо- 
тя составляеть эпоху въ истори развит1я чело- 
вфчества, но нисколько не разсбиваетъ тумана, 
за которымъ общественный характеръ труда пред- 
ставляется намъ объективнымъ свойствомъ са- 
михь продуктовъ. То, что вфрно только для 
этой особенной формы производства, для товар- 
наго производства, —именно, что специфически 
общественный характеръ частныхь работъ, другъ 
отъ друга независимыхъ, заключается въ ра- 
венствЪ вс$хь родовъ челов$ческаго труда, и 
что такой специфически общественный характеръ 
придаетъ имъ объективную форму, форму стои- 
мости продуктовъ труда, — представляется про- 
изводителямъ, несмотря на только что упомяну- 
тое открыт!е, настолько же реальнымъ и конеч- 
нымъ, какь тотъ фактъ, что послВ открытия хи- 
мическихь элементовъ, изъ которыхь состоить 
воздухъ, самый воздухъ, какъ физическое тфло, 
остался такимъ же, какимъ быль и до такого 
открытия. 

Производителей продуктовъ при обмфнё ихъ 
прежде всего интересуеть, иного-ли чужихъ про- 
дуктовъ они получать въ обмфнъ за свои с0б- 
ственные, стало быть, въ какомъ соотношени 
обмфниваются продукты одни на друге. Лишь 
только обычай придастъ такимъ соотношенямъ 
известную устойчивость, кажется какъ будто 
эти соотношен1я возникаютъ изъ свойства про- 
дукта труда, такъ что предетавляется, наприм  ръ, 
что тонна желфза и двф унщи золота настолько 
же остественно обладаютъ одинаковою стои- 
мостью, какъ то, что фунтъ золота и фунтъ же- 
л6за обладають одинаковымъ вЪсомъ, несмотря 
на разлие ихъ физическихь и химическихъ 
свойствъ, Если разъ продукты труда получили 
свойство обладаль стоимостью, то свойство 
это пробрфтаеть устойчивость лишь въ томъ 


26) Ко 2-му изд. Если поэтому Гал!ани го- 
воритъ: „Гоа :1есВе2ра & ипа тас1опе 4га @ие рег- 
вопе“ — стоимость есть отношен!е между. двумя 
лицами,—то ему слдовало бы прибавить: отно- 
шене, скрытое подъ вещественной оболочкой. 
(баПап: ОеЦа Мопеба», р. 220 у. Ш въ обор- 
никв Оизбо@!: «Земиоз: (С]азз!с1 НаНаи: @ Есо- 
попца РоНЫса». Рае Мойегпа. МПапо 1801). 
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случаф, когда продукты эти дфйствують и 
воздфйствують одни на друге, какъ величины 
стоимостей. Величины эти постоянно мфняются, 
независимо отъ воли, предусмотрительности и 
дфятельности обмфнивающихея. Въ ихъ глазахъ 
собственная ихъ общественная дфятельность пр1о- 
брфтаеть форму дфятельности вещей, которая 
вифсто того, чтобы подчиняться дфятельности 
производителей, подчиняеть ев себЪ. Нужно 
вполн% развитое производство потребительныхь 
стоимостей въ видё товаровъ, прежде чВмъ, пу- 
темъ одного только накопившатося опыта, появит- 
ся научное убфждеше, что вс роды спещальныхь. 
работъ, хотя и выполняются независимо одн® 
отъ другихъ, всетаки всесторонне зависять одн® 
оть другихъ, какъ развфтвленя естественно 
возникшаго всесторонняго общественнаго дфле- 
ня труда, и постоянно сводятся къ количествен- 
нымЪ соотношешямъ, въ какихь нуждается въ 
нихь общество. И это велВдетве того, что 
сквозь случайныя и вфчно колеблющияся мвно- 
выя соотношения между продуктами отдфльныхь 
производителей насильственно прорывается, какъ 
законъ природы, которому подчиняются, то рабо- 
чее время, которое общественно необходимо на 
ихь производство, подобно тону какъ законъ 
тяжести проявляется когда кому нибудь на го- 
лову обрушивается домъ °"). Опредфлене вели- 
чины стоимости рабочимъ временемъ есть слф- 
довательно тайна, скрытая въ видиныхъ коле- 
башяхъ относительныхь стоимостей товаровъ. 
Хотя открыт! вя, и устраняетъ кажущуюся про- 
стую случайность въопредфлен1и величины стои- 
мости продуктовъ, но не устраняеть вифетв съ 
тЪмь форму, представляющую эту величину въ 
видф отношен!я вещей между собою, между са- 
мими продуктами труда. 

Размышлен!я о формахъ человф ческой жизни, 
какъ и научный анализъ ихъ, идетъ по пути 
прямо противоположному дёйствительному ихъ 
развито. Начинается онъ роз 1езфии, имфя 
стало быть передъ собою готовые результаты 
процесса развит1я. Свойства, придающия про- 
дуктамъ труда форму товаровъ, и представляю- 
ш]я поэтому необходимыя условя обращеня 
товаровъ, ужепр1обр$ли устойчивость еетествен- 
ныхь формъ общественной жизни, прежде чёнъ 
человЪкъ сможетъ дать себ отчетъ не объ исто- 
рическомъ характер$ этихъ непреложныхь по, 
его мнёню формъ, но объ ихъ содержании. 
Велфдетв!е этого только анализъ цфнъ товаровъ 


27) «Что слБдуетъ думать о закон, кото- 
рый можетъ проявляться лишь пер1одическими 
переворотами? Это просто законъ природы, ко- 
торый основывается на безсовнательности т%хъ, 
кто подчиняется ему». (Ег. Еее: ‹ Уши133е 29 
ешег Ку! ег Маопа]оекопопе» р. 103, въ 
«Пеибзев-Егапибз1сВе УавеБасвет, уоп Агпо!4 Влсе 
ип Кат Матх». Раз, 1844). 
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привелъ къ опредфленю величины ихъ стоимо- 
сти, и только общее вефмъ товарамъ выражене 
ихъ въ деньгахъ повело къ установлению ихъ 
свойствъ какъ стоимостей. Но эта законченная 
и установившаяся форма товарнаго ра, ихъ 
денежная форма, вмфето того, чтобы обнаружи- 
валь общественный характеръ индивидуальныхъ 
работъ, а сл6довательно, общественныя отноше- 
шя индивидуальныхь рабочихъ, только лишь 
затемняеть его. Если мыговоримъ, что сюртукъ, 
сапоги и т. п. относятся къ золоту какъ всеоб- 
щему воплощеню абетрактнаго челов ческаго 
труда, то нелБпостьтакого выражешя намъ сра- 
зу же бросается въглаза. Однако если производи- 
телисюртука, сапоговъи т. п. сопоставляють эти 
товары съ холетомь-—или же съ золотомъ, сере- 
бромъ, что нисколько не мВняеть дБла — какъ 
всеобщимъ эквивалентомь,то этимъ самымъ они 
выражаютъ соотношене своего индивидуальнаго 
труда къ совыфетному трудувсего общества какъ 
разъ въ той же самой нелёпой форм$. 

Калегорли буржуазной политической экономи 
изъ подобныхь формъ и состоять. Эти формы 
мышленя объективно истинны, насколько онф 
отражають дЪфйствительныя общественныя от- 
ношеня, но отношеня эти имфють силу только 
для опредфленной данной исторической эпохи, 
когда товарное производство является обществен- 
нымь способомъ производства. Значить, если ны 
возьмемъ друпя формы производства, то тотчасъ 
же исчезнеть вся таинственность, все волшеб- 
ство, какими облекаютъ продукты труда, едва они 
принимають форму товаровъ. 

Обыкновенно экономисты любять брать въ 
примзръ Робинсона Крузо *°), обратимся и мы 
къ нему. Какъ бы его потребности скромны ни 
были, но ему все же надо удовлетворять нЪкото- 
рыя изъ нихъ, а для этого ему приходится на 
своенъостров$ производить разнородныя полезныя 
работы, изготовлять рабоче инструменты, домаш- 
нюю утварь, приручать ламъ, охотиться, зани- 
маться рыболоветвомъ и т. п, Мы уже не гово- 
римь объ его молитв и другихъ духовныхъ 
потребностяхъ, доставляющихъ ему удовольстве 
и служащихь ему отдыхомъ. Несмотря на разно- 
образ!е его работъ, онъ знаетъ, что его трудъ; 


23) Ко Э-му изд. У Рикардо есть своя робин- 
сонада. «Первобытный рыбакъ и охотникъ явля- 
ются въ его глазахъ торговцами обмЪнивающи- 
мися рыбою и дичью, сообразно рабочему вре- 
мени, овеществленному въ этихъ мВновыхъ стои- 
мостяхъ. При этомъ онъ впадаеть въ анахро- 
низмъ, заставляя этихъ лицъ, насколько при 
этомъ должны браться въ соображеня ихъ 
рабощя орудя, пользоваться для вычислен!я еже- 
годнаго погашеня ихъ и уплаты процентовъ 
таблицами, принятыми на лондонской бирж 
1817 г. Какъ будто единственная общественная 
форма, которая ему была известна, кром$ бур- 
жуазной», это ‹паралеллограммы Мт Озеп’ а» 
Жал Магх: ‹Иже КИШ» еб. 38, 39) 
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въ какой бы формВ онъ не быль, представляеть 
собою его же Робинсона разнообразную дВятель- 
ность, что стало быть всф эти работы состоять 
не изъ чего другаго, какъ только изъ разнаго 
рода челов ческаго труда. Необходимость застав- 
Ляетъ его распредфлять свое время между раз- 
личными работами насколько возможно точно. 
Насколько какой нибудь одинъ родъ его работъ 
отнимаеть изъ всей его дфятельности больше 
времени, чфмъЪ какой нибудь другой, это зависить 
отъ необходимости преодолфвать большия или 
менышя затрудненя для достижен1я задуманнаго 
полезнаго результата. Этому Робинсонъ векорф 
научается, благодаря опыту, а такъ какъ онъ 
спасъ съ разбитато корабля часы, главную бух- 
талтерскую книгу, перья и чернила, то, какъ 
истый англичанинъ, тотчаеъ заводить счеть 
самому себЪ. Очеть его инвентаря содержить 
переченьпринадлежащихъ ему предиетовъ потреб- 
леня, различныхь приспособленай, необходимыхъ 
для ихъ изготовления, наконець рабочаго времени, 
затраченнаго на все количество продуктовъ. Вс$ 
отношеня между Робинсономъ и предметами, имъ 
же созданнаго богатства, являются при этомъ 
такими простыми и ясными, что ихъ пойметъь 
безъ особеннаго напряженя ума даже г. Максъ 
Виртъ, а между тЪмъ въ этихъ отношеняхь и 
заключается все существенное для опредфлешя 
стоимости. 

Оставимъ теперь свфтлый островъ Робинсона и 
перенесемся въ погруженную во мракъ средне- 
вфковую Европу. Здфсь, вифето независимыхь 
людей, мы ветрфчаемь рабовъ: крЪпостныхь и 
помфщиковъ, вассаловъ и сюзереновъ, мрянъ и 
духовенство. Личная зависимость характеризуеть 
при этомь общественныя условая матер!альнаго 
производства на столько же, насколько онахарак- 
теризуетъ всф прошя сферы жизни, для которыхь 
она служитъ основантемъ. Но, именно вел детв1е 
того, что основанемъ общества является личная 
зависимость, всф общественныя отношен1я пред- 
ставляются личными отношен ями; слфдовательно 
для труда въ его разныхъ видахъ и для продук- 
товъ этого труда нЪтъ необходимости принимать 
фантастичесвя формы, отличныя отъ ихъ реаль- 
ности. Они принимаютъ форму личной службы, 
натуральной повинности или платежа натурою. 
При этомъ непосредственно общественной формой 
труда является работа въ ея натуральной фори®, 
съ ея особенностями, не такъ какъ въ обществ®, 
основанномь на производств$ товаровъ, гд% 
такой трудъ имфетъ общую абстрактную форму. 
Барщинный трудъ точно также какъ трудъ про- 
изводяшИй товары, измфряется временемъ; но 
каждый ЕкрФпостной знаетъ, что 10, что онъ 
тратитъ на службу своему помфщику, есть опре- 
дфленное количество его собственной личной 
рабочей силы. Десятина, отдаваемая патеру — 
дфйствительность болфе очевидная, чЪмъ его 
блатословлеше. Поэтому, что бы мы ни думали 














о роли различныхь классовъ въ этомъ обществ$ 


° Ио ихъ взаимныхь отношеняхъ, они, эти обще- 


ственныя отношеня между отдфльными лицами 
въ смыслЪ производимыхь каждымь изъ нихъ 
работъь, являются опредфленно, въ видф ихъ 
собственныхъ личныхъ отношений, а не въ извра- 
щенномъ видЪ общественныхь отношешй между 
вещами, между продуктами труда. 

Нфть надобности за прим$ромъ общаго труда 
или труда непосредственно общественнаго обра- 
щаться намъ къ стихйно возникшей формЪ его, 
которую мы находимъ у везхъ пивилизованныхъь 
расъ въ раннемъ пер!од$ ихъ истории ^°). Подоб- 
ный примёръ у насъ подъ руками, въ видЪ па- 
триархальнаго хозяйства крестьянскаго семейства, 
занимающагося производствомь хлфба, скота, 
пряжи, холста и одежды для домашняго употреб- 
лешя. Эти различные предметы для самого семей- 
ства представляются въ видф различныхь про- 
Дуктовъ его труда, а не въ виядЪ товаровъ, 
которые обмфниваются другъ на друга. Различ- 
ные роды труда, производящие эти предметы, — 
земледфше, скотоводство, прядеше, ткачество, 
портняжество—уже съ самого начала явля- 
ются общественными функщями, такъ какъ они 
являются функшями семейства, имвющаго свое 
собственное, естественно возникшее раздфлене 
труда, точно также какъ и товарное производство. 
Работы распредф ляются внутри семейства и рабо- 
чее время различныхь его членовъ регулируется 
вЪ зависимости какъ оть различ1я возраста и 
пола, такъ и отъ естественных условйй, изи$няю- 
щихся вмфетф съ временами года. При этомъ, 
благодаря уже прямо общественным свойствомъ 
труда отдфльныхь лицъ, велфдетв!е того, что 
рабочя силы ихъ авляются при этомъ только 
частью общей рабочей силы всего семейства, 
является измврене траты рабочихъ силъ отдфль- 
ныхь лицъ продолжительностью такой траты. 

Возьмемъ, наконецъ, общину свободных лиць, 
работающихь при помощи средствъ производ- 
ства принадлежащихь общинЪ, каждый членъ 
которой расходуетъ свои индивидуальныя рабо- 


2) Ко 2-му изд. <Въ послёдннее время 
распространился см$шной предразвудокъ, будто 
естественно возникшее общинноевлад  ше—форма 
по преимуществу славянская, даже исключи- 
тельно русская. На самомъ дЪлЪ общинное земле- 
владфн!ю является просто первобытной формой, 
существован1!е которой можно найти у римлянъ, 
германцевъ, кельтовъ, многочисленные образчики 
которой встр$чаются даже и въ настоящее время 
У индусовъ, хотя бы и въ состояши упадка и 
разложеня. Боле глубокое изучеше аз1атскихъ, 
въ особенности индскихъ формъ общиннаго 
владЪы!я, разъяснить, какимъ образомъ изъ раз- 
личныхь формъ его возникли различныя формы 
его разложен1я. Такъ, наприм$ръ, происхожден1е 
разныхъ оригинальныхь типовъ римской и 
германской частной собственности можно прос- 
лВдить до различныхъ формъ индусскаго общин- 
‘наго владЪн1я>. (К. Магх. «Иль КуЫК» е&с., р. 10). 


Товари ДЕНЬРИ, 








ч1я силы сознательно, какъ общественную рабо- 
чую силу. Все, что мы сказали о работв Робин- 
сона, при этомъ повторяется, съ тою впрочемъ 
разницей, что теперь идеть двло о работахъ 
общественныхь, а не личныхъ. Всякая вешь, 
сдфланная Робинеономъ, была продуктомъ его 
личнаго труда, и служила исключительно для 
его личнаго потребленя. Продукть же нашей 


‘общины всецфло есть продуктъ общественный. 


Часть этого продукта служить снова средствомъ 
производства, она и остается общественною. 
Другая же часть расходуется членамя общины 
какъ средства существованя. `Ноэтому она 
должна быть распредфлена между ними. Способъ 
такого распредфлевя измфняется вмфетВ съ из- 
мфнешемъ самой производительной организаци 
общины и соотвфтетвующей ей степени истори- 
ческаго развитя, достигнутой производителями, 
Чтобы представить это дфло параллельно товар- 
ному производству, предноложимь, чо доля 
каждаго производителя наследства существова- 
шя опредляется его рабочимь временемь. Ра- 





бочее время въ такомъ случаЪ имфетъ двоякое _ 


значен!е. Съ одной стороны, распредзлеше его 
по опредфленному общественному плану, уста- 
навливаеть должное соотношене различныхъ 
работъ къ различнымь потребностям, а съ дру- 
гой стороны, оно въ тоже время служить мб- 
рою учасмя каждаго отдфльнато производителя 
въ общей работф, а сл$довательно и доли его 
въ части общаго продукта, предназначенной для 
личнаго потребленя. При подобныхь условляхь 
общественныя отношеня отдфльныхь лицъ въ 
ихъ трудф и въ продуктахъ ихъ труда являются 
совершенно простыми и удобопонятными, какъ 
въ производств, такъ и въ распредълени. 


Религюзный з1ръ есть отражеше мпра дЪй- 


ствительнаго, а потому для общества, гдф про- 
дукты труда принимаютъ обыкновенно форму 
товаровъ, и гдф, сл$довательно, нанболе обыч- 
ное отношеше между производителями заклю- 
чается въ сравнеши ими стоимостей ихъ про- 
дуктовъ, и подъ видомъ такого сравнешя пред- 
метовъ, въ приведен!и своего частнаго личнаго 
труда къ мёрк$ однороднато человфческаго 
труда,—для такого общества христанство съ 
его культомь абстрактнаго человЪка, и въ 
особенноети, въ его буржуазномъ развит — въ 
протестантств%, деизм$ и т. п., представляеть 
наиболфе подходящую форму вЪфровавй. Въ 
древнеазлатскихь, античныхъ и т. п. способахъ 
производства, аревращеше продуктовъ въ товаръ, 
слфдовалельно, превращен!е людей въ товаро- 
производителей, играетъь подчиненную роль, по- 
слфдняя становится тЪмъ значительнфе, ч5мъ 
болфе общинное хозяйство близится къ своему 
разложеню. Настояще торговые народы встрф- 
чаются только въ раещелинахъ древняго м!ра, 
подобно богамъ Эпикура илиевреямь въ порахъ 
польскаго общества. Эти древшя общественны 
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производительныя организащи гораздо проще и 
яснфе буржуазнато общества, но они оеновы- 
ваются или на неразвити индивидуальнаго че- 
ловфка, который еще не оторвалея отъ пупо- 
вины, связывающей его естественною родовою 
связью съ членами общины, или на, отношеняхъ 
непосредственнаго господетва и подчиненя. Они 
рождаются и существують только тамъ, гдф 
производительныя силы труда находятся еще на 
очень низкомъ уровнф развитйя, когда слфдова- 
тельно общественныя отношеня въ области ма- 
теральной жизни, какъ людей между собою, 
такъ и человзка къ природЪ, соотвфтетвенно 
очень ограничены. Такая ограниченность иде- 
ально отражается въ старинныхь поклоненяхъ 
природ$ и другихъ формахьъ народныхъ вЪрова- 
ый. Отражене дЪйствительнаго ира въ вЪро- 
вашяхь во веякомъ случа исчезнеть лишь 
тогда, когда услов1я труда и практической жизни 
дадуть человфку яеныя и разумныя отношеня 
къ ему подобнымъ и къ природ. Общественная 
жизнь, основашенъ которой служить веществен- 
ное производство и предполагаемыя имъ отно- 
шеня, только тогда освободится отъ окутываю- 
щаго ее таинственнаго тумана, когда станетъ 
произведенемъ людей, свободно соединившихся 
въ общество, дфйствующихь сознательно и со- 
образно опредфленному плану. Но для этого 
обществу нужна опредфленная матеральная 
основа или совокупность вещественных условй 
существовашя, которыя съ своей стороны пред- 
ставляютъ продуктъ продолжительнаго и мучи- 
тельнаго процесса развит. 

Хотя, политическая экономя анализировала 
стоимость и величину стоимости очень’ не- 
полно °°), и открыла, что скрывается за этими 


30) Неполнота анализа величины стоимости, 
сдЪланнаго Рикардо—а это лучший анализъ ея— 
будетъ указана въ третьей и четвертой книгахъ 
этого труда. Что-же касается до стоимости 
вообще, то классическая политическоя экономя 
нигдЪ ясно и съ полномъ сознашемъ не раз- 
личаеть труда, насколько онъ выражается 
въ потребительной стоимости продукта. Фак- 
тически она дфлаетъ это различе, когда въ 
одномъ случав разсматриваетъ трудъ количе- 
оэтвенно, а въ другомъ — качественно. Но она не 
догадывается, что простое количественное раз- 
лише видовъ труда предполагаетъ ихъ качествен 
ное единство или равенство, стало быть, при- 
ведеше ихъ къ абстрактному человЪческому 
труду. Рикардо, напримЪръ, соглашается съ 
Пезьи $ 4е Тгасу въ слдующемъ: «Такъ какъ 
несомнЪнно, что наши физическя и нравствен- 
ныя способности представляютъ наше единствен- 
ное  первородное богатетво, то употреблене 
этихъ способностей на какой нибудь трудъ, есть 
единственное наше первоначальное сокровище, 
и что только велздотв1е такого употреблевя со- 
здаются всЪ т вещи, которыя мы называемъ 
богатоетвомъ... Настолько-же несомн®нно, что вс 
эти вещи не представляютъ ничего иного, кромЪ 
труда, который создалъ ихъ, и что если онф и 
обладаютъ стоимостью, и даже двумя различ- 


р. 





формами но она ни разу не поставила даже во 
проса, почему трудъ выражается въ стоимости 
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его продуктовъ, а рабочее время въ величин | 


этой стоимости? 31) Формы ясно говорятъ о своей 


ными стоимостями, то могутъ пробр$ети эти 
стоимости только оть стоимости труда, отъ ко- 
тораго они произошли» (Веаг4о: «Тье рупор 1ез 
оЁ Роем Есопоту» 3-е изд. Гоп@оп, 1821, р. 
884). Туть Рикардо придаетъ словамъ Пезби&’а 
свой собственный, болфе глубоый смыслъ. Хотя 
съ одной стороны Оезба дЪйствительно гово- 
воритъ, что вс вещи, составлающуя богатетво, 
«представляютъ трудъ, создавпий ихъ», но съ 


другой стороны онъ утверждаетъ, что он прё_ 


обр5таютъ свои «дв разяичныя стоимости» 


(потребительную и мЪ%новую) отъ стоимости 


труда». Такимъ образомъ онъ попадаеть въ 
область легковфеной политической экономи, 
которая предполагаеть стоимость какого нибудь 
товара (въ данномъ случа труда) для того, 
чтобы ею опредзлить стоимость другихъ това- 
ровъ. Между тзмъ Рикардо понимаетъ слова 
ПезнРа въ томъ смысл, что. какъ` въ потре- 
бительной, такъ и въ мЪновой стоимости выра- 
жается трудъ (а не стоимость труда). Но самъ 
онъ такъ мало различаетъь двойственный харак- 
теръ труда, что вынужденъ посвятить цфлую 
главу: ‹Уае ап В1сВез, Твел @1зипеыуе Рго- 
рег ез» на борьбу съ большими усимями про- 
тивъ пошлостей какого нибудь .. В. Зау. Но 
въ конц концовъ онъ оказывается очень уди- 
вленнымъ, найдя, что хотя Пезийй и сходится 
съ нимь въ томъ, что трудъ есть источникъ 
стоимости, но что съ другой стороны тотъ-же 
Тези раздЪляеть мнзн1е о стоимости, котораго 
придерживается Зау. 

31) Одинъ изъ основныхь недостатковъ 
классической политической экономи заключается 
въ томъ, что она никогда не съумфла вывести 
изъ анализа товара и именно изъ анализа сто- 
имость товара, форму стоимости, которая какъ 
разъ и обращаетъ его въ мёновую стоимость. 
Даже ея лучше представители, Ад. Смитъь и 
Рикардо, разематриваютъ форму стоимости, какъ 
нфчто совершенно безразличное, или какъ нЪчто 
посторонне природЪ товара. Происходитъ это не 
только отъ того, что все ея вниман!е поглощено 


эзнализомъ величины стоимости; причина лежитъ К 


глубже. Форма стоимости продукта есть самая 
абстрактная, но вмфотВ съ тЪмъ самая общая 
форма капиталистическато способа производства, 
который этимъ самымъ прюбрЪтаетъь историче- 
СЕЙ характеръ, характеръ особаго способа об- 
щественнаго производства. Если мы впадемъ въ 
ошибку и станемъ считать ее за форму есте- 
ственную, взчную, свойственную вефмъ состоя- 
нямъ общества, то конечно, упустимъ также 
изъ вида особенность формы стоимости, стало 
быть, товарной формы и ея дальнфвшаго раз- 
вит1я: денежной формы, формы капитала и т. д. 
Вотъ почему у экономистовъ даже вполнЪ со- 
гласныхъ между собою относительно измфрен!я 
величины стоимости рабочимъ временемъ, можно 
найти самыя разнообразныя и противор$чивыя 
представлен1я о деньгахъ, то есть о законченной 
форм общаго эквивалента. Особенно это бро- 
сается въ глаза, когда рЬчь идетъ о банковомъ 
дДЪлЬ, гдЪ обиая м$ета, выдаваемыя за опредз- 
лен!я, становятся уже недостаточными. Это по- 
вело къ появлению. реставрированной меркан- 
тильной системы {бат и др.), видящей въ сто- 
имости только общественную форму или скор%е 
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принадлежности къ такой общественной органи- 
защи, гдф процесеъ производства управляетъ 
человъкомъ, & не наоборотъ, для ея буржуазнаго 
сознашя представляются на столько-же очевид- 
ною естественною необходимостью, какъ и самый 
производительный трудъ. Ничего нфть удиви- 
тельнаго въ томъ, что она третируетъ всф дока- 
питалистичестя общественныя производитель- 
ныя организащи точно также, какъ отцы церкви 
третирують всё дохристансвя вфровашя 37). 


ея призракъ, лишенный содержавя.— При этомъ 
разъ на всегда замЪчу, что подъ классической 
политической экономей мы понимаемъ всю ту 
политическую эконом, которая, начиная съ 
У Шашт Рефбу, стремится постигнуть реальную 
внутреннюю связь капиталистическихь условй 
производства, въ противоположность легковЪеной 
политической экономи, которая довольствуется 
видимою, кажущеюся связью для правдоподоб- 
наго объяснен!1я, такъ сказать, грубфйшихъ 
явленш для домашняго употреблен!я буржуал!и, 
постоянно вновь пережевываетъ матералъ, уже 
давнымъ давно доставленный научною полити- 
ческой экономей, въ остальномъ же доволь- 
ствуется т5мъ, что педантически систематизи- 
руетъ и провозглашаеть вфчными истинами ил- 
люзи, которыми буржуазия такъ любитъ населять 
свой собственный мръ, этотъь лучпый изъ 
мровъ. 

3?) Экономисты поступаютъ иногда очень 
странно. Для нихъ существуетъ только два, рода 
учреждений, искусственныя и естественныя. Они 
вЪ этомъ случа похожи на богослововъ, кото- 
рые также устанавливаютъ два рода вЪрован!й. 
Всякое вроване, исповфдуемое другими, чужое, 
есть изобрЪтен!е человческое, тогда какъ ихъ 
собственное вфрован1е исходить отъ Бога. Также 
было и съ исторей, но теперь этого уже боле 
НЗтъ> (Каг| Магх: <М1зёте ае 1а РАПозорЫе. Вё- 
ропзе & 1а РАЙозерШе 4е 1а М1зёге раг Ргопавоп», 
1847, р. 113). Еще боле смвшонъ Баста, кото- 
рый воображаеть, что древше греки и римляне 
жили только грабежемъ. Кели цфлыя столтя 
подрядъ живутъ грабежемтъ, то должно же по- 
стоянно находиться нФчто, что можно грабить, 
иначе говоря, предметы для грабежа должны 
постоянно воспроизводиться. Поэтому-то и ка- 
жется, какъ будто у грековъ и римлянъ тоже 
быль какой-то процессъ производства, стало 
быть, и у нихъ было также хозяйство, которое 
составляло матеральную основу ихъ общества 
какъ буржуазное хозяйство составляетъ основу 
современнаго. Или быть можетъ Баста, думаетт, 
что способъ производства, основываюц!йся на 
рабетв$, основывается на грабеж? Въ такомъ 
случаЪ онъ становится на опасную почву. Если 
такой гигантъ-мыслитель, какъ Аристотель, могъ 
впасть въ ошибку, восхваляя рабск!Й трудъ, то 
чочему такой пигмей-экономистъ, какъ Баста, 
будетъь непогрёшимъ въ своемъ восхвалени 
наемнаго труда? — Пользуюсь этимъ случаемъ, 
чтобы въ немногихъ словахъ отв%тить на упрекъ, 
сдзланный мн въ одной нфмецкой американ- 
ской газет при появлен!и моего сочиненя <Илаг 
Кыык 4ег РоПзевев ЕКопопе>, 1859. Въ этомъ 
вочинен!и говорилось, что «люди для созданя 
матер!альныхь услов!Й своей общественной жиз- 
ни, вступаютъ въ опред$ленныя, необходимыя, 
независимыя отъ ихъ воли отношен!я, — произ- 
водотвенныя отношешя, соотв$тетвуюния опре- 
дВленной степени развитя ихъ матеральныхъ 
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До какой степени вводятся въ заблуждене 
нфкоторые экономисты фетишизмомъ, присущимь 
товарному мру, или матеральною внзшностью 
общественныхь признаковъ труда, видно, между 


производительныхъ силъ. Совокупность такихъ 
производетвенныхъ отношев!й образуютъ эконо- 
мическую организацию общества,’ реальное осно- 
ван!е, на которомъ высятся правовые и полити- 
ческля надстройки, и которымъ соотвЪтетвують 
опредВленныя общественныя формы совнаня. 
Вообще весь ходъ общественной, политической 
и духовной жизни находится въ полной завиеи- 
мости отъ способа производства матеральной 
жизни. Не сознане человзка опредвляетъ формы 
его бытя. а наоборотъ, его общественное быте 
опредзляетъ формы его сознав1я. Матеральныя 
производительныя силы общества, на известной 
степени своего развит!я, вступаютъ въ противо- 
р»ще съ данными производетвенными отноше- 
ями, или, что есть только правовое выражене 
этого, съ отношевями собственности, въ пре- 
дВлахъ которыхъ они до сихъ порЪ вращались, 
Изъ формъ развит1я производительныхъ силъ 
отношен!я эти становятся тормазами ихъ. Тогда 


наступаеть время общественнаго переворота. . 


Одновременно съ изм$невшемъ экономическаго 
фундамента перестраивается болфе или менЪе 
скоро также вся огромная надстройка. Раземат- 
ривая такя преобразован!я, слФдуетъ постоянно 
различать вещественныя преобразованя въ хо- 
вяйственныхъ услов1яхъ производства, которыя 
можно опредЪлить съ естественно-научною точ- 
ностью, отъ преобразован1й правовыхъ, полити- 
ческихъ, религМозныхъ или философекихь, сло- 
вомъ идеодическихь формъ, въ которыхъ про- 
тиворч1е это доходить до сознаюя человВка, и 
въ которыхъ вступаютъ съ нимъ въ борьбу. 
Какъ нельзя судить о человзкЪ по тому, что 
онъ хумаетъ о себЪ, такъ нельзя судить также о 
такой эпох преобразован! по ея сознан!ю; напро- 
ТивЪ того само это сознан1е вытекаетъ изъ проти- 


вор матер1альной жизни, изъ противор8 я, су- - 


ществующаго между общественными производи- 
тельными силами и производственными отношен!- 
ями. Любая изъ общественныхъ стадй развитя 
приходить въ упадокъ не раньше, чВмъ разовьеть 
вс свои производительныя силы, которымъ есть, 
еще гдв развиваться, и новыя высиия про- 
изводетвенныя отношен1я замфняютъ ее, не 
прежде чфмъ матеральныя условя существо- 
ван1я ихъ созрютъ въ самихъ н%фдрахъ стараго 
общества. Поэтому человвчество ставитъ себ 
только такя задачи, которыя оно въ состоянши 
разр№шить, такъ какъ при ближайшемъ раз- 
смотри мы всегда найдемъ, что самыя задачи 
возникаютъ лишь тогда, когда существують 
матер!альныя услов1я для ихь разрёшеня или, 
по крайней мЪрЪ, когда уже они нарождаются. 
Въ общихъ чертахъ можно сказать, что посту- 
пательными стад1ями развитя хозяйственной 
общественной формащи являются способы про- 
изводства: аз1атсьй, античный, феодальный и 
современный капиталистическй. ЕКапиталисти- 
ческ1я производственныя отношеня есть посл®д- 
няя антагонистическая форма общественнаго 
процесса производства, антагонистическая не въ 
смыслЪ индивидуальнаго аитагонизма. а антаго- 
низма, возникшаго изъ общественныхъ условй 
существован!я личностей; но производительныя 
силы, развиваюн!яся въ нздрахъ капиталисти- 
ческаго общества создаютъ вмЗетЪ съ тЪмъ ма- 
тер!альныя условя для разр%шеня подобнаго 
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прочимъ, изъ продолжительнаго искучнаго спора 
о роли природы въ образоваши ифновой стоимости. 
Такъ какъ мфновая стоимость есть особенный 
общественный способъ, которымъ выражается 
количество труда, потраченнаго на какую нибудь 
вещь, то въ ней, можеть быть, природнаго содер- 
жашя столько-же, сколько напримфръ въ вексель- 
номъ курс. 

Такъ какъ ©пособъ производства, при кото- 
ромъ продукты принимають {форму товаровъ, или 
изготовляются исключительно для обмзна, пред- 
ставляеть самую общую и наименфе развитую 
форму капиталистическаго производетваи по- 
является уже въ раннихъ цертодахъ истори, хотя 
и не въ такой преобладающей и характерной 
форм, какъ въ настоящее время, то фетишисти- 
чесый характеръ этой формы сравнительно каёъ 
будто не трудно распознать. Въ конкретныхъ фор- 
махь исчезаеть даже этоть призракъ простоты. 
Откуда, напримвръ, возникаютъ заблуждения мер- 
кантильной системы? Для нея золото и серебро, 
служа деньгами, не инфли общественнаго отно- 
шеня между производителями, а были естествен- 
ными предметами, обладающими странными обще- 
ствеными свойствами. Ну, а новфйшая политиче- 
ская эконошя, которая съ такимъ высоком ремъ 
относится къ меркантильной системф, развЪ не 
проявляетъ своего фетишизма, какъ только заве- 
деть рёчь о капитал? Давно-ли исчезло физ!0- 
кратическое заблуждене, что земельная рента 
возникаетъ изъ земли, а не изъ общества? 

Не забфгая сильно впередъ, приведемъ только 
одинъ примфръ относительно самой товарной 
формы. Если бы товары могли говорить, то они 
сказали бы: наша потребительная стоимость 


антатонизма. Поэтому этою общественною фор- 
мащей завершается прошедшая исторя челов$- 
ческаго общества». Вотъ относительно этого-то 
м$ста критикъ замфчаетъ, что все это пожалуй 
вЪрно для современнаго м1ра, гдз преобладаютъ 
матер1альные интересы, но не для среднихъ 
ВЪковъ, гдЪ господотвовалъь католицизмъ, и не 
для древнихъ Аеинъ и Рима, гдф преобладала 
политика, Прежде всего странно думать, что кому 
бы-то ни было неизвестны подобныя обиця мзста 
о среднихъ в$кахъ и древнемъ мфЬ. Во всякомъ 
случа ясно, что среднйе вЗка не могли суще- 
ствовать католицизмомъ, а древый м!ръ— поли- 
тикой. Способъ, какимъ они поддерживали свое 
существован!е, напротивъ того объясняетъ, по- 
чему въ одномъ случа политика, а въ другомъ 
католицизмъ игралъ такую преобладающую роль. 
Къ тому же не требуется особенно большого 
знакомства, хотя-бы, съ истор1ей римской рес- 
публики, чтобы знать, что подкладку ея соста- 
вляетъ истор!я поземельной собственности. Съ 
другой стороны еще Донъ-Кихоть считалъ 
странствующее рыцаретво одинаково возмож- 
нымъ при вофхъ хозяйственныхъ формахъ об- 
щества и за свою ошибку сильно поплатился. 
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можеть интересовать человфка; но это не есть 
нЪчто такое, что свойственно намъ, какъ вещамъ. 
То, что свойственно намъ, какъ вещамъ, это— 
наша стоимость. Это доказываеть наше обра- 
щен!е, какъ товаровъ. Мы относимея другъ къ 
другу только какъ мВновыя стоимости. Вотъ, что 
товорить устами экономиста товарная душа: 
«Стоимость (м$новая) это— свойство вещей; бо- 
татство (потребительная стоимость) — свойство 
челов$ка. Въ этомъ смыелв стоимость предпола-^ 
таетъ обизнъ, богатство жене предполагает» 33). 
«Богатство присуще челов ку, стоимость присуща 
товару. ЧеловЪкъ или общество бываютъ богаты; 
жемчужина или алмазъ цённы!.. Жемчужина или 
алмазъ цфнны, какъ жемчужина или алмазъ»°*). 
Еще ни одинъ химикъ не открылъ до еихь поръ 
мфновой стоимости ни въ жемчуг, ни въ алмаз. 
Экономисты же, открывие такое химическое 
вещество и имБюце особенную претензюо на 
критическую глубину, находятъ, что потребитель- 
ная стоимость вещей независима отъ ихъ веще- 
ственныхь свойствъ, и что мфновая ихъ стои- 
мосТь, напротивъ того принадлежить имъ, какъ 
вещамъ. Въ этомъ ихъ въ особенности убъждаеть 
то странное обстоятельство, что потребительная 
стоимость вещей реализуется для челов$ка безъ 
обивна, слФдовательно, въ непосредетвенномъ 
отношени человфка къ вещи между тВмъ какъ съ 
другой стороны, стоимость реализуется только при 
помощи обифна, т.е. при помощи общественнаго 
акта. Невольно вспомнишь при этомъ нашего 
хорошаго пр!ятеля Догбери, когда тотъ поучаеть 
ночного сторожа Сиколя, что «быть человфкомъ 
праятнымъ, это—даръ судьбы, а умфнье читать 
и писать дается отъ природы» 35). 


33) ‹Уаше 13 а ргорегёу оЁ оз, мевез о 
шап. Уае, № Ф\№езе зепзе, песеззатИу ппоНез 
ехсвалеоез, т1еВез 40 поф›. («ОфзотуаАлонз оп зоте 
уегра1 41зрифе ш Роса] Есопошу, ратисйаху 
ге]а по 40 узае ап@ 10 заррШу ап@ Ч4ешал4>. 
Топ4оп 1821, р. 16). 

за) ‹В1оВез аге 4Ве аыттлие о шав, уаще 
13 Ме аИт це оЁ сошто@ ев. А шап ог сопли у 
13 св, а реа ог а Фамопа 13 уэмааШе... 
А рем1 ог Фашопа 13 умцаШе аз рез] ое 
Фатоп4». (5. ВаПеу 1. с. р. 165). 

35) Авторъ «ОЪзегуа 018» и 3. ВаЦеу обви- 
няютъ Рикардо въ томъ, что онъ превратилъ 
мзновую стоимость изъ только относительнаго 
въ нЪчто абсолютное. Напротивъ того: кажу- 
щуюся относительность, которою обладали эти 
вещи, напр. алмазы и жемчугъ, какъ м$новыя 
стоимости, онъ привелъ къ истинному отношен!ю, 
скрытому подъ наружною внфшност№ю, къ ихъ 
относительности какъ простому выражен!ю чело- 
взческаго труда. Если рикорданцы отвфчали 
ВаЛеу’ю рЪвко, но не убздительно, то это только 
потому, что они не нашли у самато Рикардо 
объяснен1я внутренней связи между стоимостью 
и формою стоимости или м$новою стоимостью. 





ТОВАРЪ И ДЕНЬГИ. 





ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Процесеъ обмЪна товаровъ. 


Товары не могуть сами путешествовать на 
рынокъ и вымфнивалься сами собою. Мы должны 
поэтому обратиться къ ихь опекунамъ, владЪфль- 
цамь товаровъ. Товары-—вещи, а потому безза- 
‚ щитвы противъ челов ка, —онъ можетъ употре- 
бить силу, или попросту, взять ихъ 35), Чтобы 
сопоставить эти вещи какъ товары, хранители 
товаровъ должны относиться другъь къ другу, 
какь лица, воля которыхьъ находится въ ихъ 
вещахьъ, такъ что каждый только на основаи 
своей собственной воли и воли другого, оба сл$- 
довательно на основаши ихъ общей воли, при- 
своивають себф чужой товаръ, тБмъ, что от- 
даютъ собственный. Они должны слфдовательно 
считать другь друга частными собственни- 
ками. Это юридическое отношеше, форма кото- 
раго есть договоръ, законно или незаконно со- 
вершенный, есть только волевое отношеше, отра- 
жающее экономическое отношеше. Содержание 
этогоюридическаго или волевого отношеня дается 
самимъ экономическимь отношешемъ °7). Лица 
относятся здфсь другъ къ другу лишь постольку, 
поскольку ставять извфетныя вещи въ отноше- 
не другъ къ другу, какъ товары. СлБдовательно 
веб опредфлевя этого отношеня заключаются 
въ опредфленши вещи, какъ товара. Одинъ чело- 
вЪвъ существуеть при этомъ для другого, толь- 
ко какъ представитель товара, & потому какъ 
владфлець товара. Дальше мы увидимъ, что ха- 





36) Вь ХП-мь столти, столь знаменитомъ 
своею набожностю, часто встрчаются между 
этими товарами очень хрупвя вещи. Такъ одинъ 
французсвй писатель того времени, между то- 
варами, находившимися на рынкЪ въ Галан, 
рядомъ съ платьемъ, башмаками, кожами, сель- 
скохозяйственными инструментами и пр., упо- 
минаеть также о «ешшез гоПез 4е епт согрз>. 

37) Прудонъ впервые почерпнуль свой иде- 
алъ справедливости, ] оз се ббегпеПе, изъ юри- 
дическихь отношенай, соотвЪтствующихъ товар- 
ному производству; чВмъ — замЪтимъ мимохо- 
домъ — дано было также, столь утЪшительное 
для возхъ филистеровъ, подтверждеше того, 
что форма товарнаго производства столь-же 
вфчна, какъ справедливость. ЗатЪмъ онъ ста- 
рается обратно передЪлать дЪйствительное то- 
варное производство, и соотвзтетвующее ему 
дфйствительное право, по своему идеалу. Что 
скавали-бы о химикЪ, который вмЪото изу- 
чен1я дЪйствительныхъь законовь обмЪна ве- 
ществъ и р$шеня задачъ на основани этихъ 
законовъ, захот®лъ-бы передфлать обмънъ ве- 
шествъ по «вфчнымъ идеямъ> «пабага6> и 
«ап 6>? Узнаемъ ли мы о ростовщикЪ, когда 
скажемъ, что онъ противор$читъ ‹]азйесе. 6ег- 
пеЦе›, «бои ё @фетпеПе», «шла 6 6бегпее», 
и другимъ «уг 6; 6бегпеПез», что нибудь больше 
того, что внали отцы церкви, когда говорили, 
что ростовщикъ противорЪчитъ «отдасе 6бегпеПе», 
«Ёо! ббегпеЙе», «у010146 б$етиеШе 4е @1еп>? 


рактерныя экономичесмя физоном1и лиць суть 
только олицетворешя экономическихь отношенй, 
представителями которыхъ являются они одинъ 
отросительно другого. 

Отличе товара отъ владфльца товаровъ за- 
ключается именно въ томь, что для него потре- 
бительная стоимость другого товара имфетъ зна- 
чен!е только формы проявлен1я его собственной 
етоимости, Прирожденный циникъи уравнитель— 
товаръ ежеминутно готовъ обмфниться со. вся- 
кимъ другимъ товаромъ не только душою, но и 
тЪломъ, хотя-бы тотъ обладаль большим коли- 
чествомъ отталкивающихъ свойствъ, чёмъ Мари- 
торна. Это недостающее товару чувство конкрет- 
ности дополняется пятью и боле чувствами его 
владфльца. Собственный ого товаръ не имЗетъ 
для него непосредственно потребительной стои- 
мости. Иначе онъ не принесъ-бы его на рынокъ. 
Оль имфеть потребительную стоимость для дру- 
тихъ. Для него товаръ имфетъ непосредственную 
потребительную стоимость быть представителемъ 
мВновой стоимости, и, слВдовательно, орудемъ 
обмЪна °°). Поэтому онъ желаеть обмфнить его 
на товаръ, потребительная стоимость котораго 
его удовлетворяетъ. Ве товары не предетавля- 
ютъ потребительных стоимости для ихъ владЪль- 
цевъ, а являются потребительными стоимостями 
для другихъ. Шоэтому веф они должны мфнять 
владЪльцевъ. Но эта перемВна владфльцевъ со- 
ставляеть обмёнъ ихъ самихъ, а обмёнъ сопо- 
ставляеть ихъ, какъ стоимости, и реализируеть _ 
ихъ въ вид» стоимостей. Стало быть товары 
должны реализовалься какъ стоимости, прежде 
нежели они могутъ реализоваться какъ потре- 
бительныя стоимости. 

Съ другой стороны, прежде чБмъ они могутъ 
реализоваться какъ стоимости, товары должны 
доказать свою потребительную стоимость, потому 
что затраченный на нихъ челов ческий трудъ мо- 
жеть приниматься въ расчеть только въ той 
иЪрф, насколько онъ тратитея въ полезной форм 
для другихъ. Но только обмфномь можно пока- 
заль, полезенъ-ли товаръ для другихь, а слВдо- 
вательно, способенъ-ли его продуктъ удовлетво- 
рять чужимъ потребностямь. 

Каждый владфлешь товаровъ хочеть отдать 


38) «Но употреблее каждой вещи двояко.— 
Одно свойственно вещи, какъ вещи, другое—нЪтъ; 
напр., сандаля служить обувью и можеть об- 
извиваться, Оба составляютъ потребительныя 
стоимости сандаши, потому что если кто нибудь. 
мзняетъ сандалйюо на что-нибудь нужное, напр.., 
на пищу, то онъ все-таки пользуется сандащей 
какъ сандашей, но не естественнымъ способомъ 
ея употреблевя, такъ какъ она существуетъ не 
для мъны»› (Ат13606еез, ае Вер. Г. 1. с. 9). 








свой товаръ только за такой другой товаръ, по- 
требительная стоимость которато удовлетворила- 
бы его потребности. Въ этомъ смыслв обмЪнъ 
является лишь чисто индивидуальнымь процес- 
сомъ. Съ другой стороны, онъ хочетъ реализовать 
свой товаръ какъ стоимость, слфдовательно въ 
какомъ ему вздумается другомъ товар$ той-же 
стоимости, независимо отъ того, имфетъ-ли его 
собственный товаръ потребительную стоимость 
для владфльца другого товара, или нфтъ. Въ 
этомъ смысл обмфиъ являетея для него всеоб- 
щимъ общественным процессомъ. Но тотъ-же 
самый процессъ не можеть быть одновременно 
для вефхъ владфльцевъ товаровъ только индиви- 
Дуальнымъ и, въ то-же самое время; только все- 
общимъ общественнымъ. 

Если вемотр$ться ближе, то легко замфтить, 
что для каждаго владЪльца товара, всяк чужой 
товаръ иметь значеше особеннаго эквивалента 
ето товара, а его собственный товаръ имбетъ 
слфдовалельно значен1е общато эквивалентавезхъ 
другихъ товаровъ. Но такъ какъ для вефхъ вла- 
дьльцевъ товаровъ существуеть тоже самое, то 
ни одинъ товаръ неможетъ быть всеобщимъ экви- 
валентомъ, а также относительная стоимость то- 
варовъ не имфетъ никакой всеобщей формы, въ 
которой бы они могли быть приравниваемы какъ 
стоимости и сравниваемы какъ величины стои- 
мостей. СлВдовательно они вообще не сопостав- 
ляются какъ товары, но какъ продукты или 
потребительныя стоимости. 

Находясь въ затруднени, наши владфльцы т0- 
варовъ размышляють какъ Фаустъ. Въ начал 
было дфло. СлВдовалельно, они уже дЪйствовали 
прежде, чфиъ подумали. Законы природы товара 
проявляются въ природномъ инстинкт$ владфль- 
цевъ товаровъ. Свои товары они могутъ сопоста- 
вить какъ стоимости, а слфдовательно какъ то- 

’вары, только противополагая ихъ какому нибудь 
другому товару, какъ общему эквиваленту. это 
показалъ анализъ товара; но извфетный товаръ 
можеть стать общимъ эквивалентомъ только 
велфдетв1е акта общественнаго. Поэтому обще- 
ственная дзятельность изъ вефхъ товаровъ вы- 
дБляеть одинъ опредфленный товаръ, въ кото- 
ромъ они всё и всюду выражаютьъ свои стоимо- 
сти. Чрезъ это природная форма такого товара 
становится эквивалентною формою, имфющею 
общественное значеше. Роль вевобщаго эквива- 
лента, помощью сощальнаго процесса, является 
специфически-общественнымъ отправленшемъ вы- 
дфленнаго товара, и онъ становится деньгами»). 

Деньги, это— кристаллъ, образующийся неиз- 
бфжно въ процесс обмВна товаровъ, въ кото- 
ромъ разнородные продукты труда фактически р 


*) «Ш паашм сопзИиии Вафепб её улет е% 
рофезфафет зпато БезНае гад лиф. Её пе 4018 роз 
ешеге ап уеп4ете, 1191 40! Вареф сВагассегет 
№ пошеп фезиае, а пптегит потз е}а3> 
'Ароса!урзе). 
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приравниваются одни къ другимъ, и этинъ фак- 
тически превращаются въ товары. Продуктытру- 
да прюбрфтаютъ все болфе и болбе характеръ 
товаровъ и одновременно развиваютъ присущую 
ихъ природв противоположноеть между потреби- 
тельной и мфновой стоимостью, благодаря исто- 
рическому развито об на, и въ ширь и въ глубь. 
Необходимость дать внёшнее выражеше такой 
противоположности для пфлей торговыхъ сноше- 
ний стремится установить самостоятельную форму 
товарной стоимости и до тфхъ поръ не успокои: 
вается, пока такая форма не будеть наконець, 
найдена. велфдетве раздфленя товара на то- 
варъ и деньги. Ол$довательно, по м$р того как 
происходить превращете продуктовъ труда въ 
товаръ, совершается вмфотВ съ тмъ превраще- 
ше товара въ деньги 3%). 

Съ одной стороны, непосредственный обифнь 
продуктовъ, имфетъ форму простого относитель- 
нато выражешя стоимости, а съ другой—его не 
имфетъ. Первая форма была слфдующая: 2 това- 
ра А==у товара В. Форма же непосредственнаго 
обмфна продуктовъ есть: 2 потребительной стои- 
мости А == потребительной стоимости В 40); 
До обмфна, при этомъ вещи А и В не были то- 
варами, но онф становятся ими только посл о0- 
ифна. Первое, что даетъ предмету потребленя 
возможность сдфлаться мфновою стоимостью, это 
то, что онъ превышаеть, какъ потребительная 
стоимость, потребности въ немъ своего владёль- 
ца, что для послфдняго онъ не является потре- 
бительной стоимостью. Вещи сами по себЪ пред- 
ставляютъ для человЪка нфчто внфшнее, а пото- 
му могутъ отчуждалься. Чтобы это отчуждение 
было взаимнымъ, необходимо только, чтобы люди 
молча признавали другъ другачастными собствен» 
никами этихъ отчуждаемыхь вещей и тфмъ са- 
мымъ взаимно относились бы, какъ лица другъ 
отъ друга независимыя. Однако подобнато отно- 
шения взаимной независимости не существуеть 
для членовъ первобытной общины, имветъ-ли она 
формы древне-инд ской общины, хосударетва’ 
Инковъ и т, п. М8на товаровъ начинается тамъ, 
тдф общины кончаются, т. е. въ м5стахъ сопри- 
косновешя съ чужими общинами или съ членами 


39) Отсюда можно судить о прозорливости 
мьщанскаго сощализма, который хочетъ увЪко- 
вЪчить товарное производство и въ тоже время 
уничтожить «‹противорзе денегъь и товара», 
слфдовательно и самыя деньги, такъ какъ онЪ 
существуютъ только какъ результалть этого про- 
тиворзчя. Это все равно, что уничтожить пап- 
ство, оставивъ католицизмъ. Подробнзе объ 
этомъ ом. въ моемъ сочиненши: Яаг КгЕ 4ег 

Ро]. ОеКопопие» р. 61 34. 

40) Пока не происходить обм$на между двумя 
различными предметами потребленя, но — какъ 
это часто бываетъ у дикихъ—разнообразная масса 
вещей предлагается какъ эквивалентъ третьей 
вещи, — непосредственный обмфнъ продуктовъ 
еще только зарождается. 
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чужихъ общинъ. Но разъ вещи становятся това- 
рами во внфшней жизни общинъ, он® дфлаются 
ими и во внутренней. ихъ количественное м$но- 
вое отношене въ началь совершенно случайно. 
Обифниваются онф велфдетв!е добровольнаго ак- 
та ихь владфльцевъ, желающихъ ихъ другъ дру- 
гу отчуждать. Между тфиъ нужда въ предметахъ 
потребленя, производимыхь внф общины, мало- 
по-малуукореняется. Постоянное повторенеобм - 
на дфлаеть его правильнымъ общественным про- 
цессомъ, поэтому, съ теченемъ времени, по край- 
ней м8рЪ часть продуктовъ труда производится 
уже исключительно для обмфна. Съ этого игнове- 
я, съ одной стороны устанавливается различе 
между полезностью вещей для непосредственнаго 
употребленя, и полезностью ихъ для мфны; ихъ 
потребительная стоимость отдфляетея отъ ихъ 
мфновой стоимости. Съ другой стороны, количе- 
ственное соотношен1е, въ которомъ онЪ обмфни- 
ваются, становится зависимымь отъ самого ихъ 
производства. Обычай закрфиляеть эти отноше- 
шя какъ величины стоимостей 
Въ непосредственномь обмфнЪ продуктовъ, 
каждый товаръ есть непосредственное оруде об- 
мфна для его владфльца и эквивалентъ для его 
невладфльца, впрочемь лишь на сколько онъ 
имфеть для него потребительную стоимость. Сл$- 
довательно, преднеть обмфна, пока еще не пр1- 
обрЪтаетъ формы стоимости, независимой стъ его 
собственной потребительной стоимости или отъ 
индивидуальной потребности участниковъ обмВ- 
на. Эта форма дфлается все необходим$е по мфрф 
возрастания чиела и разнообразия товаровъ, вету- 
пающихь въ процессъ обмфна. Одновременно съ 
появленшемъ задачи являются и средства къ ея 
разрфшению. Торговыя сношея, побуждающя 
владфльцевъ товара вымфнивать свой собствен- 
ный товаръ на друге товары, а слЬдовательно и 
сравнивать его съ ними, никогда не совершаются 
безъ того, чтобы различные товары различныхъ 
владфльцевъ въ сфеоф ихъ сношешй не вым$- 
нивались бы на одинъ и тотъ же трет родъ то- 
вара, и не сравнивались бы съ нимъ, какъ стои- 
мости. Такой трет товаръ, дВлаясь эквивален- 
томъ для различныхъ другихъ товаровъ, пр!об- 
рЪтаетъ непосредственно, хотя и въ узкихъ рам- 
кахъ, общую или общественную эквивалентную 
форму. Эта общая эквивалентная форма являет- 
ся и пропадаетъ вмфет$ съ т$мъ минутнымъ 0б- 
щественнымъ соприкосновешемъ, которое вызва- 
ло ве къ жизни. Поперемфнно и на время полу- 
чаеть ее тотъ или другой товаръ. Съ усилещемь 
же обмфна товаровъ она присвоивается исклю- 
чительно какому нибудь особенному роду товара, 
или кристаллизуется въ форив денегъ. Совер- 
шенно зависить отъ случая, какой товаръ будетъ 
вЪ этой форм. Впрочемъ рёшаютъ это, вообще, 
_ два обстоятельства. Денежную форму принима- 
ютъ, или важнфйце предметы ввоза, которые 
дфиствительно представляютъ естественныя фор- 
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мы проявленя мфновой стоимости туземныхъ про- 
дуктовъ; или предметы потреблен1я, составляю- 
ще главный элементъ туземнаго отчуждаемаго 
имущества, наприм$ръ домаше!й скотъ. Денеж- 
ная форма является прежде всего у номадовъ, 
потому что все ихъ имущество состоитъ въ дви- 
жимой, слЪдовательно въ непосредственно отчуж- 
даемой форм, и потому чте ихъ образъ жизни 
поетоянно сводить ихъ съ другими обществами, 
а слфдовательно побуждать къ обмну продук- 
товъ. Первобытнымъ матер!аломъ денегъ бывали 
часто даже сами люди въ видф рабовъ, во ни- 
когда не была инъ земля. Подобная идея могла 
возникнуть только въ развитомъ буржуазномъ 
обществ. Она принадлежить послфдней трети 
ХУП-го стольия, а ея выполнеше цфлымъ наро- 
домъ было испробовано впервые стол т1емъ поз- 
же, во время буржуазной револющи во Франши. 

По иБрф того какъ мфна товаровъ выходить 
за, свои уз1е, изетные предфлы, и, слфдовательно, 
товарная стоимость расширяется до овеществле- 
ня человфческаго труда вообще, денежная форма 
переходитъ на товары, годные по своей природ 
для общественной функши общаго эквива- 
лента, —на благородные металлы. 

Что «золото и серебро хотя оть природы не 
деньги, но деньги, по своей природЪ, суть золото 
и веребро» “"), видно изъ совпадевя ихъ есте- 
ственныхь свойствъ съ отправленями денегъ “?). 
Пока мы знаемъ однако только одно отправленте 
денегь— служить формою проявленя товарной 
стоимости или матермаломъ, въ которомъ обще- 
ственно выражаются величины стоимостей това- 
ровъ. Наилучшею формою проявленя стоимости, 
или овеществления абстрактнаго и потому равнаго 
человфческаго труда, можеть быть только такое 
вещество, вс $ обращики котораго обладаютъ одина- 
ковыми качествами. Съ другой стороны, такъ 
какъ различе величинъ стоимостей есть чисто 
количественное, т. е. выражаетъ различныя коли- 
чества застывшаго рабочаго времени, то денеж- 
ный товаръь долженъ быть способенъ къ чисто 
количественнымъ различямъ,— стало быть, дол- 
женъ быть по произволу дёхинъ и снова соста- 
вляемъ изъ своихъ частей. Золото же и серебро 
обладаютъ этими свойствами отъ природы. 

Потребительная стоимость денежнаго товара 
раздвоивается. Рядомъ съ его особенною потреби- 
тельною стоимостью, какъ товара,—такъ напри- 
мфръ, золото идетъ на пломбировае пустыхъ 
зубовъ, на предметы роскоши и т. п.,—онЪ лолу- 
чаеть формальную потребительную стоимость, 


41) Кат] Магх 1. с. р. 135. «Металлы... 
естественныя деньги». (СаПал: «ОеПа Мопефа» 
а Сп8041, Рае Мойегпа, &. Ш р. 
р. 12). 

42) Подробнзе объ этомъ см. въ вышеупо- 
мянутомъ моемъ сочиненши, отд®лъ: «Благород- 
ные металлы». 
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возникающую изъ его специфическихь обществен- 
ныхь отправлен. 

Такъ какъ веф друге товары— только различ- 
ные эквиваленты денегъ, деньги же—ихъ общий 
эквивалентъ, то они относятся къ деньгамъ, какъ 
особенные товары къ общему товару “3). 

Мызнаемъ что въ денежной форм$ только отра- 
жаетея отношенте вефхъ другихъ товаровъ, удер- 
жанное на одномъ товарф. То, что деньги— 
товаръ ^“), есть, стало быть, открыт!е только для 
того, кто исходить изъ ихъ готовой формы, чтобы 
затфмъ анализировать ее. Процесеъ мфны не при- 
даетъ товару, превращаемому имъ въ деньги, его 
стоимости, но— его специфическую форму стои- 
мости. Сибшиван!е такихъ противоположныхъ 
опред$лешй повело къ тому, что стоимость золота 
и серебра стали считать плодомъ воображеня “°). 
Такъ какъ деньги для опредфленныхъ отправле- 
Ш могуть быть замфнены простыми знаками, то 
явилась новая ошибка, —ихЪ стали считать про- 
етыми знаками; хотя съ другой стороны здфеь яви- 
лось какъ бы предчувств!е, что денежная форма 
вещи есть для нея самой нфчто выфшее, предета- 
вляющее лишь форму проявлемя скрытыхъ въ 
ней челов ческихь отношений. Въ этомъ смысл$ 
каждый товаръ быль бы знакомъ, потому что, 


3) «Деньги суть обшйй товаръ» Уег 1. с. 
р. 16). 

44) «Серебро и золото. которыя мы можемъ 
назвать общимъ именемъ слитковъ, суть.... 
товары.... повышаюццеся и падаюние вт... стои- 
мости.... ЦЪну слитковъ можно считать высокой 
тогда, когда менышй вЪеъ ихъ продается за 
большее количество продуктовъ мануфактуръ 
или земли, и проч. («А Т1зсоцтзе оЁ Фе Сепета] 
Мовопз оЁ Мопеу, Тгафе ап Ехепапое, а5 Теу 
збаж@ 11 ге] аопз $0 еасВ озВег. Ву а МетсВале. 
Т.0ла. 1695ъ, р. 7.) «Серебро и золото, въ монеть 
или нфтъ, хотя и принимаются для измвреня 
всёхъ другихъ вещей, но представляютъ такой 
же товаръ, какъ вино, масло, табакъ, платье 
или матери» (‹А Пзсоцгзе сопсегю1е Тгайе, ап 
{паё ш рагисшаг о? $1е Еазф-Г1ез ебс., Гопдоп 
1689», р. 2). «Капиталы и богатетва, королевства 
не могутъ быть исключительно въ формЪ денегъ, 
& золото и серебро не слвдуетъ исключать изъ 
числа товаровъ». (<«Тве Еазё Фа Тгайе а поз 
Ргойфа Ме Ттга4е. Гоп4оп 1677», р. 4. 

45) «Золото и серебро имЪзють стоимость, 
какъ металлы, прежде ч5мъ они дфлаются мо- 
нетами». (ЧаНали |. с.) Локкъ говоритъ: «Общее 
соглашен!е людей` придало серебру, вслЗдете его 
качествъ, дЪлающихъ его пригодным для денегъ, 
воображаемую стоимость», Ло, напротивъ того, 
товоритъ: «Какъ могутъ различные народы да- 
вать какому нибудь товару воображаемую стои- 
мость.... или какъ могла бы сохраниться во- 
ображаемая стоимость?» Но какъ мало самъ онъ 
понимаетъ это дЪло, показываеть слздующее: 
«Серебро вым$нивалось по потребительной стои- 
мости, которую оно имЪло, сл$довательно по 
своей дЪйствительной стоимости; велЪдотв!е сво- 
его назначен!я какъ денегъ, оно получило при- 
бавочную стоимость (ппе ужеиг ааа 1оппеПе)». 
(Теап Гах: «Сопз1а6гаотз зиг 1е плнабгате еф 1е 
соштетсе», въ издаши Е. ПРайте, „Есопот1з(ез 
Ртапс!ет8 Ча ХУШ зе р. 410). 
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какъ стоимость, онъ есть только вещественная 
оболочка потраченнаго на него человфческаго 
труда “6). Но если общественныя формы, прини- 
маеныя вещами, или вещественныя формы, при- 
нимаемыя общественными свойствами труда при 
опред$ленномъ способф производства, будемъ счи- 


тать простыми знаками, то этимъ придадимъ имъ : 


значене условныхъ фикщй, санкцонированныхь 
такъназываемымъ вееобщимъ соглашенемъ чело- 
вфчества, Это быль любимый способъ объяснения 
въ ХУШ столфтш, имъ думали уничтожить стран- 
ность и загадочность формъ челов ческихъ отно- 
шенй, процесеъ возникновен1я которыхъ не знали 
еще тогда какъ распутать; имъ пользовались для 
утвержденя, что формы эти придуманы челов 
комъ, а не явились случайно. 

Уже выше было замвчено, что эквивалентная 
форма товара не заключаеть количественнаго 
опред$лен1я величины ея стоимости. Изъ того, что 
золото— деньги, и елВдовательно вымфнивается 
непосредственно на веф друге товары, еще невид- 
но, сколько стоятъ напримвръ 10 фунтовъ золота, 
Какъ вся! товаръ, золото можеть выражать 
величину своей собственной стоимости въ другихъ 
товарахъ только относительно. Его собственная 
стоимость опредфляется рабочимъ временемъ, 
необходимымъ для его производства, ивыражается 
вЪ такомъ количествЪ всякаго другого товара 
въ какомь скрыто одинаковое количество рабо- 


46) ‹Деньги—ихъ (товаровъ) знакъ». (У. 4е 
Еогроппайв: «Еетзифз а Сошщегсе.  Мопх. 
е41%. Геу4е 1766, %. Пр. 148). ‹Какъ знакъ, онЪ 
притягиваются товарами», (1. с. р. 155). «Деньги 
знакъ какой нибудь вещи и ее представляютъ>. 
(Мошезашей: „Езргй 4ез 1013“; Оепугез Г.опЯ. 
1767, %. П, р. 2). «Деньги — не простой знакъ, 
потому что он сами богатство; он не пред- 
ставляютьъ стоимостей но имъ равны» (Ше 
Тгозпе 1 с, р. 910). «Если равсматривать поня- 
т1е стоимости, то на самую вещь приходится 
смотрЪть какъ на знакъ, и она имфетъ значе- 
не ‘не сама по себЪ, а какъ то, что она стоить». 
(Несе] 1. с. р. 100). Задолго до экономиетовъ, 
юристы пустили въ ходъ представлене о день- 
гахъ, какъ простыхъ знакахъ, и о воображаемой 
только стоимости благородныхъ металловъ; все 
это въ видЪ сикофантной услуги королевской 
власти, право которой на поддЗлку монетъ они 
защищали въ течене воЪхъ среднихь вЪковъ на 
основаши традищи Римской Импери и понятй 
о деньгахъ, выраженныхъ въ пандектахъ. «Что- 
бы никто не могъ и не емзлъ сомнФваться», 
говоритъ ихъ талантливый ученикъ Филипнъ 
Валуа, въ декрет® отъ 1846 года, «что только 
намъ и нашему королевекому величеству при- 
надлежитт.... денежное ремесло, дЪлан!е и вся- 
кое распоряжене, касающееся денегъ, назначе- 
не имъ такого курса и такой цфны, какъ намъ - 
заблагоразсудится». Декретироване денежной 
стоимости, по римскому праву принадлежало 
императору. Было положительно запрещено по- 
ступать съ деньгами, какъ съ товаромъ. «Деньги 
же никому не сл$дуетъ покупать, потому что 
он%, какъ находянцася въ обыденномъ обращении, 
не мМогуть быть товаромъ», Удовлетворительное 
разсужден!е объ этомъ у @. Е. Распии: ‹8а0.510 


„. 


_ТОВАРЬ и дВньги. 


чаго времени : и) Это опредфление ощосительной 


величины его стоимости происходить на. мвстВ его 
производства въ непосредственной м6\ИоВой тор- 
товлф. Когда золото вступаетъ въ процессъ мёны 
въ качествЪ денегъ, его стоимость уже дана. Хотя 
уже въ посл5дшя десятилё тя ХУП етолё я было 
доказано, что деньти— товаръ, но это было только 
еще началомъ анализа. Трудность заключается 
не въ понимании денегъ, какъ товара, но въ пони- 

мани причинъ, посредствомъ которыхъ товаръ 
становится деньгами 48) 


зорга | ©1350 ртес1о аеПе созе 1751», у Сизфоа! 
Рае Модетпа. $. П. Именно во второй части 
своего сочинешя Распии вступаетъ въ споръ съ 
господами юристами. 

` 47) «Если можно добыть изъ земли въ Перу 
и доставить въ Лондонъ унц!о серебра, въ тоже 
самое время, въ какое возможно произвести 
бушель пшеницы, то одно составляетъ естествен- 
ную ц%ну другаго; если же, велБдетве открытя 
новыхъ и боле богатыхъ рудниковъ, можно 
добыть двз унщи серебра съ тЪмъ же трудомъ 
какъ прежде одну, то пшеница при прочихъ 
равныхъ условляхъ будетъ стоить уже не по 5 
шилинговъ за бушель, какъ прежде, а- по 10 
шилинговъ». \Уала Рефу: «А. 'Гтеазе оп Тахев 
ап Сены авопз Топа. 1667», р. 81. 

48) За поучешемъ господина профессора Ро- 
шера, что: «Ложныя опредфлен!я денегъ разд*- 
ляются на дв группы: тажя, которыя считаютъ 
ихъ больше и тавмя, которыя считаютъ ихъ 
меньше товара», сл$дуетъ цфлый рядъ сочиней 
о сущности денегъ, въ которомъ не прогляды- 
ваетъ ни малёйшаго пониман!я д»йствительной 
истори теорш, и затфмъ слфдующая мораль: 
«Впрочемъ нельзя отрицать, что большая часть 
новЪйшихъ экономистовъ мало обращаетъ вни- 
маня на особенности, отличаюция деньги отъ 
другихъ товаровъ (слЪдовательно, все-таки 6о- 
лЪе или мензе товара?)... Въ этомъ смысл 
полумеркантильная реакдйя Ганиля и др. не со- 
всзмъ неосновательна». (У\/Пвеша Возсвет: «Ге 
Стив асеп 4ег Майопа1бсопопуе, 3 Аий,, 1858», 
р, 7—10). Больше — меньше — недостаточно— въ 
этомъ смыслЪ—не совсфмъ! Кавя опредвленя 
понят! И подобную эклектическую профессор- 
скую пошлость господинъ Рошеръ скромно на- 
зываетъ «анатомо-физ!ологическимъ методомъ»> 
политической эконом! Одно открыт!е все-таки 
сдзлано имъ, а именно, что деньги «прятный 
товаръ». 





Уже въ простёйшень выражены В стон- 
мости мы видфли, что х товара А==у товара 
В, вещь, въ которой представлена величина стои- 
мости другой вещи, иметь повидимому, свою 
эквивалентную форму, независимо отъ этого от- 
ношения, какъ общественно-естественное свойство. 
Мы просл$дили развие этой ложной видимоети 
до ея закрфиленя. Закр плен!е это завершается, 
какъ только общая эквивалентная форма сро- 
стается съ естественною формою эсобеннаго рода 
товара или кристаллизуется въ денежную форму. 
Кажется, что извзетный товаръ етановится день- 
тами не потому; что в® немъ выражаютъ свои 
стоимости другя товары, но, наоборотъ, какъ 
будто друге товары потому и выражають въ 
немъ свои стоимости, что онъ— деньги. Цоеред- 
ствующее движене пропадаеть въ своемъ соб- 
ственномъ результат и не оставляетъ никакого 
слЪфда. Товары, какъ ‘будто, безъ всякаго собствен- 
наго содйствия, получаютъ форму своей стоимости 
тотовою, въ видф существующаго рядомъ съ ними 


.товарнаго тзла. Эти вещи, золото и серебро, 


такими, какими онф непосредственно выходятъ 
изъ нфдръ земли, тотчась же становятся непо- 
средетвеннымь воплощенемъ всякаго челов че- 
скато труда. Вотъ причина обаяшя денегъ. 

Въ томъ строф общества, который мы теперь 
изучаемъ, дЪйствйя людей въ общественномъ про-. 
цессф производетва чисто атомистичесвя. Почему 
и отношения ихъ одни къ другимъ въ производств 
принимають вещественный характеръ, помимо 
ихъ контроля и сознательной индивидуальной 
дфятельности. Это видно прежде всего изъ того, 
что. продукты ихъ труда вообще принимають 
форму товаровъ. Мы уже знаемъ, какимъ образомъ 
поступательный ходъ развития общества товаро- 
производителей придаетъ какому нибудь одному 
привиллегированному товару характеръ денегъ, 
какъ золото и серебро, въ такомъ видф, какъ 
они выходять изъ нфдръ земли, тотчасъ же ста- 
новятся непосредственнымь воплощенемъ чело- 
вфческаготрудавообще. Велфдетв!е этогозагадка, 
которую представляютъ собою деньги, есть только 
загадка самого товара, но затадка, видимая, 
бросающаяея въ глаза. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Деньги или обращен1е товаровъ. 


1) М5ра стоимостей. 


Въ настоящемъ сочиненш, для упрощения дфла, 
я вездф принимаю за денежный товаръ золото. 

Первое назначение золота заключается въ томъ, 
чтобы дать вебмъ товарамъ матералъь для 
выражешя ихъ стоимостей, или представить стои- 
мости ихъ какъ величины одного наименованя, 


равныя качественно и сравнимыя количественно. 
Стало быть, оно служить общею м$рою стоимости, 
и только велфдетв1е такой своей роли золото, 
этоть эквивалентный товаръ по преимуществу, 
становится деньгами. 

Не ценьги дфлаютъ товары соизм$римыми. На- 
оборотъ, такъ какъ вов товары, какъ стоимости, 
представляютъь овеществленный челов$чесый 
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‘трудъ, а потому соизм5римы сами по себЪ, то во 
они могуть изифрять свою стоимость какимъ-ни- 
будь однимъ опредфленнымъ товаромъ, превращая 
‘такихь образомъ этотъ послёдый въ ихъ общую 
иЪру стоимости или деньги. Деньги же, какъ м5ра 
стоимостей, есть та форма, которую обязательно 
должна принять та мфра стоимости, которая при- 
суща товарамъ—рабочее время “?). 

Выражение стоимости товара въ деньтахь— 
товара == денежнаго товара, это— его денеж- 
ная форма или цфна. Теперь уже достаточно, 
чтобы какое-нибудь уравнение, взятое отдЪльно, 
напримвръ 1 тонна желфза==2 унц. золота, вы- 
разило стоимость желза, способомъ, им$ющимъ 
общественное значене. Подобному уравнению 
уже боле не нужно быть звеномъ въ цфломъ 
рядЪ уравнешй вевхъ другихъ товаровъ, вел$д- 
стве того, что эквивалентный товаръ, золото, уже 
обладаетъь характеромь денегъ. Олфдовательно 
общая относительная форма стоимости товара 
вновь прюбрфла свою первоначальную, простую 
или единичную относительную форму стоимости. 
Но расширенное, развитое выражене относитель- 
ной стоимости, или безконечный рядъ относитель- 
ныхъ выражений стоимости становится специфи- 
ческою относительною формою стоимости денеж- 
наго товара. И уже теперь этотъ рядъ получаеть 
общественное признане въ товарныхь цфнахъ. 
Стоить только прочесть показавя прейсъ-куранта 
вь обратномъь порядкф, и величина стоимости 
товара окажется выраженною во всевозможныхъ 
товарахъ. Наоборотъ, деньги не имзютъ цфны. 
Для того, чтобы поставить ихъ въ этонъ смыслв 
въ одинаковое положене сс ве ии другими това- 
рами, намъ пришлоеь бы сопоставить ихъ съ 


49) Вопросъ, почему деньги не представляютъ 
непосредственно рабочее время, — такъ чтобы 
напр., какая-нибудь ассигнаця изображала 2 
рабочихъ часовъ, —очень просто вызываетъ дру- 
гой вопросъ, почему, на основании товарнаго 
производства, продукты труда должны пред- 
ставляться товарами, такъ какъ такое предста- 
‘влен!е заключаеть раздвоене его на товаръ и 
денежный товаръ. Или почему частный трудъ 
нельзя разематривать какъ его противополож- 
ность — непосредственно общественный трудъ. 
Поверхностную утопичность «рабочихъ денегъ», 

_ при товарномъ производствЪ, я подробнЪе до- 
казалъ въ другомъ мВстВ (1. с., р. 61 394.). ЗдЪеь 
замфчу только то, что напримфръ оуэновемя 
<«рабощя деньги», столь же мало «деньги», какъ 
напр., театральный билетъ. Оуэнъ считаетъ не- 
посредетвенно общественный трудъ, формой про- 
изводства, д1аметрально противоположною то- 
варному производству. Рабочее свидфтельетво 
указываеть только на индивидуальное участ1е 
производителя въ общей работЪ и на его инди- 
видуальное право на потреблен1е опредзленной 
части общаго продукта. Но Оуэнъ и не думаетьъ, 
съ одной стороны, допускать товарное производ- 
ство, и тёмъ не менЪе, съ другой стороны, же- 
лать обойти необходимыя уелов1я его посред- 
сетвомъ денежныхъ фокусовъ. 


ДЕНЬГИ ИЛИ ОБРАЩЕН!Е ТОВАРОВЪ. 
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к. + 
самими с060%, какь съ ихь собетвеннымь экви- 
валентомъ. | 
Цна или денежная форха товаровъ, какъ ихъ 
форма стоимости вообще, отлична отъ ихъ осяза 


тельно реальной вещественной формы; она есть 


стало быть чисто идеальная или мысленная форма. 
Стоимость желбза, холета, пшеницы и т. д., суще- 
ствуеть, хотя невидимо, въ самихъ этихъ пред- 
метахъ; она проявляетъ себя своимъ равенствомъ 
съ золотомъ, соотношешемъ съ золотомъ, которое, 


такъ сказать, бродить только въ головахь това- 


ровъ. Поэтому, владфлець товара долженъ, на- 
дфлить эти головы языкомъ, или привфсить къ 
нимъ ярлыки, чтобы внфшнй мръ получиль 
представлене объ ихъ пфнахъ °°). Такъ какъ 
товары выражають свою стоимость въ золотв 
только идеально, то они могутъ употреблять для 
этого также только воображаемое или идеальное 
золото. Каждый владфлець знаетъ, что онъ еще 
не обратиль своего товара въ настоящее золото, 
если выразиль его стоимость въ форм$ цвны или 
воображаемыхь денегъ, и что не требуется ни 
крупинки настоящаго золота, чтобы оцфнить въ 
немъ шиллоны товарныхь стоимостей. Слдова- 


тельно, когда деньги служатъ 


_тоониг аютъ } - 
ныхь_Денегь. Это обстоятельство послужило при- 


чиною появлешя самыхъ нелфпыхь теор °). 
Вели деньги въ своей функщи ибры стоимости 
и служать только идеально, то цфна всетаки 
вполн$ зависить оть реальнаго содержавя въ 
нихъ денежнаго матер!ала. Стоимость, т. е. коли- 
чество человфческаго труда, которое . содер- 
жится, напримфръь, въ одной тонн желзза, 
выразится въ воображаемомь количеств$ денеж- 
наго товара, содержащаго столько же труда. 
СлЪдовалельно, стоимость тонны желфза вы- 
разится въ совершенно различныхь цфнахъ, 


50) Диме или полудиюе употребляють свой 
языкъ н?%Воколько иначе. Капитанъ Парри ©00б- 
щаетъ, нзлгр., о жителяхъ западнаго берега, Баф- 
финова залива: «Въ этомъ случав (при мВнЪ 
продуктовъ).... они лижуть ее (вещь предло- 
женную имъ) дважды своими языками, посл 
чего повидимому считаютъ сд$лку заключенную». 
Точно также и восточные эскимосы при м®ниЪ 
всегда лижутъ получаемую вещь. Если, такимъ 
образомъ, на сфверз языкъ служитъ органомъ 
присвоея, то неудивительно, что на югЪ брюхо 
служитъ органомъ накопленной собственности, 
и богатство человЗка кафровъ оцфниваются по 
его пузу. Кафры смышленый народъ, потому 
что въ то время какъ британеюй «Воаг@ 0 
Неа »› въ своемъ отчетв за 1864 г. жалуется 
на недостатокъ у большой части рабочаго класса 
жирообразовательныхь веществъ, нзый д-ръ 
ТГарвей, который впрочемъ не открылъ крово- 
обралценя, въ томъ же году нажиль себЪ со- 
стояне посредствомъ рецептовъ, сулившихъ 


снять съ буржуази и аристократи бремя из-. 


лишняго жира. 
51) См. Кал1 Махх: «Йаг Кук» ее. гл. Тве- 
оеп уоп 4ег Мааззешне дез те] 4ез р. 53 и сл$- 
дующ. 
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_емотря, по тому, что послужить мрою стоимости: 
золото, серебро или желёзо; или эта стоимость 
представится въ совершенно различныхъ коли- 
чествахъ этихъ металловъ именно потому, что 
тоже самое количество труда овеществляется въ 
совершенно различныхь количествахь золота, 
серебра или желфза. 

Поэтому, если мфрою стоимости служатъ од- 
новременно два различные товара, наприм$ръ 
золото и серебро, то всЪ товары имфютъ двоя- 
кую цфну, цфну въ золотф и въ серебр. Тавя 
двойственныя цфны мирно уживаются рядомъ до 
тВхь поръ, пока отношене стоимости золота и 
серебра не измвняется, положимъ выражается от- 
ношенемъ 1: 15. Но каждое измфнен!е этого 
отношеня нарушаеть отношеше между нами 
товаровъ, выраженными въ золотв и цвнами, 
выраженными въ серебрЪ, что доказываеть та- 
кимъ образомъ фактически несовместимость 
двоякой м%ры стоимости съ ея ролью мфры стои- 
мости 5°). 


52) Ко Я-му изд.—«Тамъ, гдЪ одновременно 
золото и серебро по вакону служатъ деньгами, 
т. е. мврою стоимости, постоянно дФлаются 
безусившные попытки относиться къ нимъ какъ 
къ одинаковому веществу. Кто предполагаетъ, 
что одно и тоже количество рабочаго времени 
должно неизмЪнно овеществляться въ однихъ и 
тЪхъ же соотношемяхъ въ золотз и серебрЪ, 
тотъ дфйствительно предполагаетъ, что золото 
и серебро предотавляютъ одно и тоже вещество, 
и что опредЪленное количество мензе цЪннаго 
металла, серебра, образуетъ какую-нибудь неиз- 
м®нную часть опредфленнаго количества золота. 
Начиная съ правленя Эдузрда ПП до временъ 
Георга Ц. истор1я анг йскаго денежнаго дла, 
подвергалась непрерывнымъ разотройствамъ, воз- 
никавшимъ волздотв!е несоотвзтетв1я между за- 
кономъ установленнымъ отношенемъ стоимости 
золота къ серебру и колебашями ихъ дЪйстви- 
тельной стоимости. То золото оц$нивалось слиш- 
комъ высоко, то серебро. Металлъ, цфнивпийся 
слишкомъ низко, извлекался изъ обращешя, обра- 
щался въ слитки и вывозился заграницу. Зат®мъ, 
отношене стоимостей обоихъ металловъ снова 
измЪнялось законодательствомъ; но новое номи- 
нальное отношене ихъ стоимостей скоро вновь 
начинало расходиться, какъ и прежнее, съ дЪй- 
ствительнымъ отношенемъ. Въ наше время даже 
незначительное и кратковременное понижене 
стоимости золота сравнительно съ серебромъ, 
возникшее велЪдстве запроса на серебро со 
стороны Инди и Китая, произвело тоже самое 
явлеше въ гораздо боле широкихъ размЗрахъ 
во Франщи, откуда было вывезено заграницу 
серебро, и вамфщено въ обращенйи золотомъ. 
Въ продолжене 1855, 1856 и 1857 годовъ пре- 
вышен!е ввоза золота сравнительно съ его выво- 
зомъ во Франц доходило. до 41.580.000 ф. ст., 
ВЪ ТО время какъ вывозъ серебра превысилъ 
его ввозъ на 14.704.000 ф. ст. ДЪйствительно, 
въ тЬхь отранахъ, гдЪ оба металла представ- 
ляютъ законныя м$ры стоимостей, гдЪ стало быть 
оба должны приниматься въ платеж, причемъ 
каждому предоставляется право выбора платежа, 
волотомъ или серебромъ, металль стоимость кото- 
раго повышается, пр1обр$таетъ лажу, и подобно 
всякому другому товару изм5ряетъ свою цзну 





И Ее 


ТОВАРЪ И ЛЕНЬГИ. 





Товары съ опредфленными цёнами, выражают- 
ся въ такой формЪ: а товара А = 2 золота; 6 
товара В==г золота; с товара С==у золота, и 
т, д. гд$ @, 6, с представляютъ опредфленныя 
количества товаровъ 4, В, С, ах, у, 2— опре- 
дЪленныя количества золота. СлЗдовательно стои- 
мости этихь товаровъ умственно превращаются 
во столько же различныхь количествъ золота, 


такъ что, ест санихь т0- 
варовъ, с ются количествами 


«дИНЗКОГО_НАменовании, колиЗеОтвИ водоте. 
еперь ихъ можно между собою сравнивать и 
измфрять, технически возникать“ необходимость 
сопоставлять. ихь_6ь точно опредёленнымь отиИ- 
чествомь золота, какъ съ единицею мбры. Эта 
единица мфры. посредствомъ дальнфишаго дЪле - 
серебро и мфдь, прежде чВмъ стать деньгами, 
уже обладаютъ такими масштабами въ своемъ 
вфеЪ какъ металлы, такъ что напримфръ фунтъ 
служить единицею мфры, дфлясь съ одной сто- 
роны на унщи и т. д., а съ другой слагаясь въ 
центнеры и т. д. °°). Вотъ почему, во везхъ слу- 
чаяхъ металлическаго обращевя, наименования, 
даваемыя денежнымъ единицамь или мфрамъ“ 
цфнъ, были первоначально заимствованы отъ 
существовавшихь уже наименований мфръ вфса. 
Золото какъ мфра стоимости и золото какъ 
асштабъ ифнъ выполняеть дв совершенно раз- 
ичныя функщи. Какъ воплощен!е челов ческа- 
о труда, оно является м$рою стоимости, а какъ 
очно опредфленное весовое количество металла, 
асштабомь пфнъ. Деньги служать мфрой етои- 
мости для того, чтобы превратить стоимость раз- 
нообразныхъ товаровъ въ изны, въ воображае- 
мыя количества золота. Какъ масштабъ пфнъ, 
деньги измфряютъ эти данныя количества золота. 
Въ ифрь стоимости товары выражають собетвен- 
ную стоимость; масштабъ же пфнъ изифряеть 
какое нибудь количество золота другимъ коли- 





въ металлз, который оцЪнивается слишкомЪ 
высоко, причемъ только одинъ послфдн!Й факти- 
чески служить м%рою стоимости. Результать 
всего опыта и истори по этому вопросу заклю- 
чается просто въ томъ, что тамъ, гдЪ два товара 
выполняютъ по закону роль м$ры стоимости, на 
практикЪ только одинъ изъ нихъ удерживаеть 
за с0бою эту роль». (Ка Махх. Ише Кик, 
рр. 52, 58). | 

53) Ко 9-му изд.—Въ Ангши унщя золота, 
какь денежная единица, подраздЪляется не на 
соотвЪзтственныя равныя доли, это странное 
обстоятельство объясняется слфдующимъ обра- 
зомъ: «первоначально наи деньги были приспо- 
соблены къ употреблен!ю только серебра. Поэтому 
унц!ю серебра можно было всегда подраздфлить 
на опредзленное число монетъ; но такъ какъ 
золото было. введено лишь впослфдетв!и въ монет- 
ное д%ло, приспособленное исключительно кз 
серебру, то унцю золота нельзя было отчекани. 
валь, подраздЪляя на равное число монетъ» 
(Масахер: «Ногу оНле сиггевсу». Шоп40т 
1858, р. 16). 
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чествомъ золота, а не стоимость какого нибудь 
количества золота вфсомъ другаго. Для масшта- 
ба цфнъ должно быть точно установлено опре- 
дфленное в$совое количество золота, взятое за 
единицу ифры. При этомъ, какъ и во вехъ опре- 
дфлевяхъ мфръ величинъ одинаковаго наимено- 
вашя, постоянство единицы измфрешя является 
обстоятельствонъ безусловно необходимымъ. 0л$- 
Довательно, масштабъ пфнъ выполняеть свою 
функцию тфмъ лучше, чфиъ менфе измфичива 
такая единица мфры и ея подраздзленя. Мфрою 
Же стоимости, съ другой стороны, золото можеть 
служить только какъь продуктъ труда, значить 
какъ стоимость, способная къ измфненю 5“). 

Во-первыхъ, ясно, что измфнене стоимости 
‚золота никоимъ образомъ не вшяеть на его от- 
правлеше масштаба пфнъ. Какъ бы стоимость 30- 
лота ни измфнялась, соотношеня между стои- 
мостями различных количествъ остается преж- 
нимъ. Если бы стоимость золота упала на 1009/., 
то 12 унщй золота все же будутъ обладать въ 
12 разъ большею стоимостью, чфиъ одна уншя 
золота; а въ цфнахъ дфло идеть лишь о взаим- 
ныхъ отношешяхь различныхъ количествъ 30л0- 
та. Но такъ какъ, съ другой стороны, унщя 30- 
лота нисколько не измфняеть своего вфса при 
понижени или повышеши его стоимости, какъ 
не измфняють его и части, на которыя оно д%- 
лится, то золото, какъ установленный масштабъ 
цфнъ, одинаково исполняеть свою службу, какъ 
бы ни измфнялась его стоимость. 

Изифнен!е стоимости золота не препятствуетъ 
‚также его отправленно мфры стоимости. Такое 
измфнеше относится въ одно и тоже время ко 

`’возмъ товарамъ, слфдовательно сае{ет1з рат из, 
всЪ. взаимныя отношенйя стоимостей остаются 
при этомъ прежними, хотя и выражаются теперь 
всф въ высшихъ или низшихь цфнахъ золотомъ, 
чфмъ прежде. 

Какъ при оцёнкЪ стоимости какого нибудь 
товара въ опредленномъ количествВ потреби- 
тельной стоимости какого нибудь другаго то- 
вара, такъ и при оцфнЕВ стоимости перваго 30- 
лотомъ, мы только и предполагаемъ, что въ дан- 
ное время производство опредфленнаго количе- 
ства золота стоить даннаго количества труда. 
Движенше же цфнъ товаровъ вообще, подчиняет- 
ся законамъ простого относительнаго выраже- 
я стоимости, о которыхъ мы уже говорили. 

Цны на веф товары могутъ подняться одно- 

ременно при неизиняющейся стоимости денегъ 
олько при повышени стоимости товаровъ, а 
при неизифняющейся стоимости товаровъ только 
ри понижеши стоимости денегъ. Наоборотъ, 


5) Ко 9-му изд.—АнглИеве писатели до 
невозможности путаютъ представленя о мёрЪ 
стоимости (шеззиге оЁ уа|ае) и о масштаб% цнъ` 
-(звапдат6 ор уэае). Вотъ почему функщи эти, 
и наименованя ихъ, постоянно ими перем%- 
_иваютея, к . 
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цфны вофхъ товаровъ только тогда могуть по- 
низиться одновременно, при неизмфнной стои- 
мости денегъ, если стоимость товаровъ  пони- 
жается; а при постоянной стоимости товаровъ, 
если стоимость денегь возрастаетъ. Изъ этого 
ни коимъ образомъ не слфдуетъ, что повышаю- 
щаяся стоимость денегъ обусловливаетъ 600т- 
вЪтственное понижен! пФиъ товаровъ, а пони- 
жающаяся стоимость денегъ соотвфтетвенное по-. 
вышен!е пфнъ товаровъ. Наприм$ръ, товары, со 
стоимостью повышающеюся равномфрно и одно- 
временно съ повышенемъ стоимости денегъ, со- 
храняютъ 1$ же самыя цфны. Если же стоимость 
ихь повышается медленнфе или быстрфе стои- 
мости денегъ, то понижене или повышен е ихъ 
цфнъ опредфлится разницей между изм8нешемъ 
ихь стоимости и измфнешемъ стоимости денегъ 
ИТ. д. . 

Возвратимся теперь, къ раземотрёнию формы 
ЦВНы. 

Мало-по-малу возникаеть несоотвфтетв!е де- 
нежнаго наименован!я различных вфсовыхъ ча- 
стей блатороднаго металла, играющаго роль де- 
негъ, еъ дфиствительнымь вфсомъ, который 
представляли первоначально эти наименованя. 
Такое несоотвфтств!е является результатомъ 
историческихъ причинъ, главныя статьи: 1) ВвозЪ 
иностранныхь денегъ въ страны менфе развитыя; 
какъ напримбръ въ древнемъ Рим серебрякыя 
и золотыя монеты обращались сначала въ видз 
иностранныхъ тозаровъ. Тав1я чужеземныя день- 
тиимфютъ названя, различныя отъ мФетныхъ в$- 
совыхь названй. 2) Съ развимемъ богатетва, 
менфе благородный металль вытфеняется боле 
блатороднымь изъ функщи мфры стоимости: 
мБдь вытфеняется серебромъ, серебро золотомъ, 
хотя такая послфдовательноеть и противорфчитъ 
вефиь поэтическимь хронологямъ °°). Фунть, 
наприм$ръ, былъ денежнымь назвавшемъ дфй- 
ствительнаго фунта серебра. Когда золото вы- 
тенило серебро изъ его функщим$ ры стоимости, 
тоже назван! е стало придаваться можеть быть 
\/ ; часть фунта, смотря по соотношению стои- 
мостей золота и серебра. Фунтъ какъ назван 
денегь уже пересталь теперь соотвфтетвовать 
фунту, какъ обыкновенному вфсовому названю 
золота °6). 3) Взками продолжавшаяся поддЪл- 
ка денегъ владфтельными лицами оставила, ко- 
нечно, отъ прежняго вфеа только названя. › 

Въ силу такихъ историческихь причинъ, не- 
соотвфтств1е денежнаго наименован!я и обыкно- 
веннаго в$соваго назвашя металла вошло въ 


5$) Впрочемъ это не имЪетъ всеобщаго исто- 
рическаго значеня. 

56) Ко2-му издан!ю.—ТеперьанглИйсв!й фунтъ 
обозначаетъ менфе трети своего первоначальнаго 
вфса, шотландеюй фунтъ до унш 1701 г.— всего 
ТОЛЬКО '/зв, французсвй ливръ — 1/72, испансый 
мираведи—менфе 1/1000, а португальсвй реи еще 
меньшую часть. 
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_ народный обычай. Такъ кавкъ, съ одной стороны, 
денежный масштабъ является чфиъ-то виолнЪ 
условнымъ, а съ другой, онъ требуетъ всеобщаго 
признавя, то въконц концовъ, насштабъ этоть 
его быль установленъ законодателеиъ. Верхов- 
ная власть подразд®ляетъ опредфленное вфсовое 
количество благороднаго металла, напримфръ 
унцию золота, на как1е-нибудь доли, и придаетъ 
имъ произвольныя законныя названя, напри- 
ифръ, фунтьъ, франкъ, рубль и пр. Такая часть 
единицы в$са, исчитающаясяединицею мфры де- 
негь, дфлится далфе и далфе на какя-нибудь 
части, он въ свою очередь получаютъ законныя 
названшя, напримфръ: шиллингъ, пенни, сантимъ, 
копфйка ит. п. 57). Масштабомъ металлическихь 
денегъ по прежнему остаются опредфленныя ко- 
личества денегъ. Измфнилоеь только подразд$- 
лене и назваше. 

Сл$довательно, цфны, или количества золота, 
Въ которыя идеально превращаются стоимости 
товаровъ, выражаются теперь въ денежныхъ 
наименованяхъ или въ подраздфленяхъ золота- 
то масштаба, установленнаго законодателемъ. 
Поэтому, вмБето того, чтобы сказать, что онъ ра- 
венъ унши золота, въ Англии скажутъ, что квар 
теръ шиеницы равенъ 3 ф. ст. 17 шил: 11/, пен. 
Стало быть, товары въ своихъ денежныхь назва- 
шяхь говорятъ, что они стоять, а деньги слу- 
жать счетными деньгами всяюй разъ, когда тре- 
буется установить стоимость какой-нибудь вещи, 
т. е; установить ве въ ея денежной форм® °8), 

Назвав!е какой-нибудь вещи есть нЪчто от- 
личное отъ свойствъ этой вещи. Я еще ничего 
не знаю о человз к, если только и знаю, что его 
‘зовуть Яковомъ. Точно также въ назваши де- 
негъ фунтомъ стерл., франкомъ, рублемъ и т.д. 
не видно никакого сл$да соотношения стоимости. 
Недоумв ше передъ тайнымь смысломъ этихъ ка- 
балистическихь знаковъ увеличивается еще и 
потому, что назвавя денегь выражаютъ въ од- 
Но и 10 же время и стоимость товаровъ и н%ко- 
торую часть взса металла, значитЪ денежнаго 
масштаба °*). Безусловно необходимъ съ другой 


57) Ко 2-му издано. — Оэх1а Отаават, въ 
своихъ «Кам Шахг \Уог4з>, отмЪчаеть чудовищ- 
ность (!) того, что въ настоящее время фунтъ 
(стерлинговъ), единица англ Йскаго денежнаго 
масштаба ›. Въ такомъ ‹невЪрномъ наименован!и» 
вфса золота онъ, какъ и повсюду, видитъ фаль- 
сифицирующую руку цивилизащи. 

58) Ко 2-му изд. —<Котгда Анахарзиса спро- 
сили, къ чему грекамъ нужны деньги, онъ отв*- 
чалъ: для счета» А‘\еп. Ое!ри. 1. ТУ, 49 у. 8 изд. 
ЗевуеюВаазет”а, 1809. 

59) Ко 2-му изд. — «Такъ какъ золото въ 
видф масштаба цзнъ носитъ одинаковое наиме- 
нован!е какъ цЪны товаровъ, и такъ какъ кром% 
того он чеканятся въ соотвзтственныхъ до- 
ляхъ единицы м$ры, которую обозначаютъ эти 
наименован!я, такъ что, наприм$ръ, и унщЯя з0- 
лота и тонна желфза можеть выражаться въ 3 ф. 
ст,11 шил. 10'/э п., то этимъ выражевямъ придали 
назване цфны денегъ. Отсюда явилось удиви- 
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стороны, чтобы стоимость, въ отлич1е отъ сама- 
го пестраго разнообразая предметныхь формъ то- 
варовъ, приняла такую безсодержательно веще- 
ственную, но въ тоже время чисто общественную 


форму 6°). 

Денежное назване рабочаго времени, овеще- 
ствленнаго въ товарЪ, есть пфна. Поэтому выра- 
жеше эквивалентности товара съ суммою денегъ, 
составляющую его цфну, есть тавтоломя 1), 
такъ какъ вообще относительное выражен!е 
стоимости какого нибудь товара есть веегда вы- 
ражене эквивалентности двухъ товаровъ. Хотя 
цфна, какъ показатель величины стоимости то- 
вара, и является показателемъь его вымфнивае- 
мости на деньги, но отеюда еще не слфдуетъ, 
наоборотъ, что показатель его ибноваго отноше- 
я къ деньгамъ есть непремфнно показатель ве- 
личины его стоимости. Напримвръ въ 1 квар- 
терв пшеницы и въ 2 фунтахъ стерлинговъ 
(около */, унщи золота) выражается общественно- 
необходимое рабочее время равной величины. 
2 ф. ст. составляютъ денежное выражене вели- 
чины стоимости квартера пшеницы, или ея пфну. 
Если-же обстоятельетва позволятъ запросить 3%, 
нее 3 ф. ст. или вынудять брать только 1 ф. ст., 


тельное представлене о томъ, что стоимость 0- 
лота (или серебра) опредфляется тЪмъ самымъ 
матер1аломъ, изъ котораго оно состоитъ, не срав- 
нивая его въ остальными товарами, и что въ 
отлич1е отъ всЪхъ остальныхъ товаровъ оно 
пр1обрЪтаетъь отъ государственной власти уста- 
новленную ц%ну. При этомъ выражали невр- 
ное мнфн1е, что придавать опредвленному по 
вЪсу количеству золота счетное наименоваше 
есть тоже самое, что опредзлять стоимость этихъ 
вЪеовыхъ количествъ». (Каг1 Матх. Хаг КиК 
ефс., р. 52). . 

69) Ср. „ТВеомеп уоп 4ег Малвзешвеш 4ез 
Се4ез» въ «Йаг Ку 4ег Ро]. ОеКоп. ефс.>. р, 
58 94. Фантази о возвышени или пониженш 
«пзны монеты», заключаюцщяея въ томъ, что 
законныя денежныя назвашя для законно-опре- 
дЪленныхъ в$совыхъ частей золота или серебра, 
по распоряженшо правителтства, можно пере- 
нести на большая или меньшия вЪфсовыя части, 
сообразно чему, напр., '/а унцшш золота, вместо 
того, чтобы чеканить въ 20 шиллинговъ, можно 
впредь чеканить въ 40, — эти фантази, если 
только он не составляють неловкихъ финаносо- 
выхъ мфръ противъ государственныхь и част- 
ныхЪ кредиторовъ, а имвютъ цфлью экономи- 
ческое «радикальное лёчен!е», такъ превосходно 
разобраны Ребфу, въ его «Чиа атеитане соп- 
сетиио Мопеу. То 4\е Гога Магда оЁ На ах 
1682>, что сл$довавиие за нимъ непосредственно 
8: Опеу Мог и Тоба ГосКе, не говоря уже 
о повдн®йшихъ писателяхъ, могли только его 
размазывать. «Если бы богатство’ народовъ», го- 
ворить онъ между прочимъ, «могло быть уде- 
сятерено манифестомъ, то было бы боле чВмъ 
странно, что наши правители давно уже не 
догадались издать таже манифесты» (1. с. р. 86). 

81) «Или же, слФдуетъ признать, что стои- 
мость милл!юна деньгами, стбитъ болЪе равной 
стоимости ‚товарами» (№е Тгозпе 1. с. р. 922); 
Т. ©. ‹что стоимость стбитъ болыше равной 
стоимости». 


- 





_ то 1 ф. ст. и 3 ф. ст. будуть или слишкомъ ма- 
_ ЛЫМЪ, ИЛИ сЛиШКомЪ ВЫСокимЪ выражешемъ ве- 
личины стоимости шиенипы, но тфиъ не менфе 
они составляютъ пЪну ея, во-первыхъ по тому, 
что они предетавляютъ форму ея стоимости, а 
во-вторыхъ, велёдетв1е того, что служатъ пока- 
зателями ея мфнового отношевя къ деньгамъ. 
При постоянныхъ условяхъ производетва или 
при прежней производительной силб труда, для 
производства квартера пшеницы вадо израсхо- 
‘довать тоже самое количество общественнато ра- 
бочаго времени, какъ и прежде. Обстоятельство 
это не зависить ни отъ воли производителя пше- 
ницы, ни отъ другихъ владфльцевъ товаровъ. 
Величина стоимости товара выражаетъ слфдова- 
тельно необходимое, присущее процессу его обра- 
зовашя, отношене къ общественному рабочему 
времени. Съ превращешемъ величины стоимости 
въ цфну, такое необходимое отношеше является 
въ видф болфе или менфе случайнаго м8нового 
соотношен1я какого нибудь товара къ другому, 
денежному товару. Но въ этомъ соотношени мо- 
жетъ выражаться какъ величина стоимости то- 
вара, такъ и то случайное отношене, въ какомъ 
онъ отчуждается при данныхъ обстоятельствахъ. 
Въ самой формВ цфны уже сущеетвуетъ возмож- 
ность количественнаго несовпадешя цъны съ ве- 
личиною стоимссти, или отклонешя цфны отъ ве- 
личины стоимости. Это вовсе не недостатокъ этой 
формы, а напротивъ благодаря ему, форма д$- 
лается вполнф соотв тетвенною тому способу 
производства, въ которомъ правило становится 
закономъ только велфдетв1е слфпой игры непра- 
вильностей, которыя, въ среднемъ, взаимно урав- 
нсвфшиваются, парализуются и уничтожаются. 

Впрочемъ форма цфны не только допускаетъ 
возможность количественнаго несовпаденя ве- 
‘личины стоимости и цфны, т. е. величины стои- 
мости.и ея денежнаго выраженя, но она можеть 
даже скрывать качественное противор че, такъ 

что цфна вообще перестаеть быть выраженемъ 
стоимости, хотя деньги предетавляютъ только 
форму стоимости товаровъ. Вещи, сами по себЪ 
не товары, какъ напримфръ, совфеть, честь и 
пр., могутъ стать продажными и такимъ обра- 
зомъ посредствомъ своей цфны нрюбр$таль форму 
товаровъ. Стало быть вешь можеть имЪть фор- 
нально цфну, не имбя въ тоже время стоимости. 
Цна при этомъ становится фиктивным выра-› 
—  жешемъ, какъ нфкоторыя величины въ натема- 
— икЪ. Съ другой стороны, мнимая форма пфны 
иногда скрываетъь дЪйствительныя отношен1я 
стоимости, хотя и косвенныя; какъ наприм$ръ 
цфна некультивированной земли, безъ стоимости, 
такъ какъ въ ней не овеществленъ челов ческий 
трудъ. 

Цна, подобно относительной форм$ стоимости 
вообще, выражаеть стоимость товара, напри- 
мфръ тонны жедфза, такимъ образошъ, что опре- 
дЬленное количество эквивалента, наприм$ръ 


„ 


р 
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унщя золота, можеть непосредственно обмфни- 
ваться на желфзо. Но это ни въ какомъ случа» 
не подразумВваеть обратнаго, т. е., что желзо 
можеть быть непосредственно обмЪнено на золото. 
Поэтому, для того чтобы практически осуще- 
ствить свою мфновую стоимость, товаръ долженъ 
отречься отъ своей тфлесной формы, долженъ 
преобразиться изъ воображаемаго въ дйстви- 
тельное золото, хотя такое превращеше для то- 
вара можеть оказаться несравненно труднЪе, 
чВмъ для гегелевскато «понятя» переходъ отъ 
«необходимости» къ «свободв», или для краба 
разбиван!е его черепка, или для Теронима отре- 
чене отъ плоти праотца Адама 52). Рядомъ съ 
своею реальною формою, напримфръ желёза, то- 
варъ можеть обладать, въ цфнЪ, идеальною фор- 
мою стоимости или воображаемымъ видомъ 30- 
лота, но онъ не можеть въ одно и тоже время 
быть дфйствительно золотомъ и желфзомъ. Для 
сообщешя ему цфны, достаточно приравнять его 
к воображаемому золоту. Для того, чтобы ока- 
зать своему владфльцу услугу общаго эквива- 
лента, товаръ долженъ быть замВненъ золотомъ. 
Если-бы напримфръ владфлець желфза явился 
къ владфльцу какого нибудь товара, предлагае- 
маго въ обифнъ, и сослался-бы на цфну желза, 
какъ на доказательство того, что это уже деньги, 
то получилъ-бы такой-же отвфтъ, какъ тотъ, 
который святой Петръ далъ на небф Данте, ска- 
завшему ему символъ вфры: 
«Аззал фепе & {тазсотза, 
Т’езва шопеба ола 1а 1еса е’1 резо, 
Ма Фит зе фи Гай пеПа $аа Богза» *). 

Форна цфны подразумвваеть отчуждаемость 
товара за деньги и необходимость этого отчужде- 
ня. Съ другой стороны, золото является идеаль- 
ной стоимостью только потому, что оно уже нахо- 
дитея на рынЕВ въ видф товара-денегъ. Поэтому 
въ идеальной мфр стоимостей скрывается звон- 
кая монета. 


2) Средство обращения. 
а) Превращен!я или метаморф 
товаровъ. 


Мызнаемъ уже, что обмфнъ товаровъ обладаеть 
противор$чивыми и другъ друга исключающими 
услов1ями. Распаденше товаровъ натоваръ и деньги 


озъЪ 
; 


6) Если, въ своей юности Терониму приш- 
лось много страдать отъ своей матеральной 
плоти, какъ показываетъ его борьба въ пустын® 
съ прекрасными женскими образами, то въ ста-‘ 
рости ему приходилось страдать отъ духовной 
плоти. «Я представляю себя», говорить онъ 
напр., «мыеленно предъ лицемъ всемйрнаго суд!и». 
«Кло ты?», слрашиваетъ нёкйЙ голосъ. «Я хри- 
станинъ>. «Ты лжешь» — гремить всемрный 
вудя—<ты только цицеронець!». 

*) Хотя вЪсь и форма этой монеты очень 
хорошо известны, но скажи мн%, находится-ли 
она у тебя въ кошельк? , 
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не устраняетъ этихъ противорфчй, но создает 
тофиз ууепат, форму, въ которой они могутъ 
существоватьрядомъ. Въ этомъ и состоитъспособъ, 
при помощи котораго разр$ шаются дЪйствитель- 
ныя противорфия. Наприм$ръ такое противо- 
ре: тфло непрерывно падаетъ на другое и столь 
же непрерывно удаляется оть него. Элилсъ есть 
одна изъ формъ движеня, въ которомъ это про- 
тивор%ч1е какъ осуществляется, такъ и разр$- 
шаетея. 

Поскольку ифновой процессъ товаровъ пере- 
носитъ ихъ изъ рукъ, ВЪ которыхъ онине являются 
потребительными стоимостями, въ руки, въ кото- 
рыхъ они становятся потребительными стоимо- 
стями, онъ есть общественный обмфнъ веществъ, 
Продуктъ одного полезнаго вида труда замняетъ 
продукть другого. Сдфлавшись потребительною 
стоимостью, товаръ изъ облаети товарнатообмвна 
уже попадаетъь въ область потребленя. ЗдЪеь 
насъ интересуеть только первая сфера. Намъ 
предстоить раземотрЪть весь процесеъ съ его 
формальной стороны, слфдовательно только пере- 
мну формъ или метаморфозъ товаровъ; онъ-то и 
составляетъ общественный обмВнъ веществъ. 

Эта перем$на формъ понимается въ общемъ, 
крайне неудовлетворительно. Независимо отъ 
неяснаго предетавленя понят!я самой стоимости, 
причина такого неудовлетворительнаго пони- 
маня заключается въ томъ, что каждая перемфна 
формъ товара есть результатъ обифна двухъ това- 
ровъ,—обыкновеннаго и денежнаго. Если мы 
обратимъ вниман!е только на этотъ вещественный 
моментъ, т. е. на обмфнъ товаровъ на золото, то 
упустимъ изъ вида какъ разъ то, что слфдуеть 
видфть, именно то, что дфлается съ формою. Мы 
не замфчаемъ, что золото, какъ простой товаръ, 
не есть деньги, и что если друг!е товары выража- 
ть свою стоимость въ золот$, то это золото есть 
НИЧТО Иное какъ денежная форма самихъ этихъ 
товаровъ. 

Въ м5новой процессъ товары вступаютъ непо- 
золоченные, неподсахаренные, а такини, какими 
родились на свфть. Этотъ процессъ производить 
раздфлене товара на товаръ и деньги, — внфш- 
нюю противоположность, въ которой товаръ 
выражаеть присущую ему противоположность 
между потребительною и мфновою стоимостью, 
При этомъ, какъ потребительныя стоимости, 
товары противополагаются деньгамъ, какъ иЪно- 
вой стоимости. Но въ то же время об стороны 
противоположеня суть товары, слфдовательно— 
единства потребительной стоимости и стоимости. 
Это единство различ й проявляется на двухъ 
противоположвыхь полюсахъ, и на каждомъ 
изъ нихъ противоположнымь способомъ. На- 
ходясь на двухъ полюсахъ, товары и деньги 
по необходимости и противоположны одни дру- 
гимъ, и находятся одни къ другимъ въ опре- 
дфленныхь соотношешяхъ. Въ одной части урав- 
невя у насъ обыкновенный товаръ, который въ 
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дфиствительноети есть потребительная стоимость, 
тогда какъ фновая его стоимость выражается 
только идеально въ его цфнф®; ею онъ при- 
равнивается къ своей противоположности, золоту, 
какъ реальному овеществленщю стоимости. Въ 
другой части уравнешя выступаетъ золото, въ 
своей металлической т$лесноети, какъ воплощене 
стоимости, какъ форма всеобщей вымфниваемости, 
какъ деньги. Золото, само по себЪ м$новая стои- 
мость. Что же касается его потребительной стои- 
мости, то она выражается лишь идеально цфЛымЪ 
рядомъ товаровъ, противополагаеныхь ему какъ 
относительному выражению стоимости и играю- 
щихъ роль его эквивалентовъ. Такъ какъ, 
когда товаръ обмфнивается на золото, то онъ въ 
то же время м$няетъ свою потребительную форму 
на форму стоимости. Когда золото обмфнивается 
на товаръ, то вифетЪ съ тЬмъ форма его ифновой 
стоимости превращается въ форму потребительной 
стоимости. 

Послфдуемь за какимь нибудь владфльцемъ 
товаровъ, напримръ за нашимъ старымъ зна- 
комымъ ткачемъ холета, на ецену мВноваго про- 
цесса, на товарный рынокъ. Его товаръ, 20 арш. 
холста, иметь опредфленную пфну; она==2 ф.ст. 
Онъ вымфниваеть его на 2 ф. ст., и, какъ 
человфкъ стараго закала, вымфниваеть снова 
2ф. ст. на семейную библию той же цфны. Холетъ, 
составляющий для него только товаръ, выражение 
стоимости, отдается ради золота, т. е. своей 
формы стоимости, и изъ этой формы обратно 
отчуждается для другого товара, библии, которая, 
однако, какъ потребительная стоимость, пере- 
селяется въ жилище ткача и тамь удовлетворяет 
его духовнымъ потребностямъ. Такимъ образомъ, 
уфновой процессъ товара совершается въ двухъ 
противоположныхъ и другъ друга дополняющихь 
метаморфозахь — въ превращени товара въ 
девьги и въ его обратномь превращени изъ 
денегъ въ товаръ 53). Оба момента такого товар- 
наго метаморфоза являются въ то же время 
двумя раздфльными дЪйств1ями ткача— продажа, 
обмфнъ товара на деньги, покупка — обмфнт. 
денегь на товаръ, и единство обоихъ актовъ: 
продажа для покупки. 

Результатъ торга для ткача, холста заключается 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ получает вм$сто холета библию, 
вмфето своего первоначальнаго товара, другой 
товаръ той же стоимости, но иной полезности. 
Такимъ-же способомъ онъ пр!обрфтаеть и друмя 
средства длясвоего существовавшя и производства. ^ 
Съ точки зря ткача весь процасеъ, — пре- 
вращенше холета въ деньги и денегь въ товаръ, 


88) `Ех 8 105... порбе буташеВеа фи паута, 
фе б’НрахАеитос, жи пбр дпаутшу, фпер 60605 
Уб] вата хо уруатоу уруо0с“. (Е. ПазваПе: «Пе 
Рыйозорше Нега е оз 4ез Оипкеш. ВегП, 1858», 
т. Гр. 822), Лассаль, въ своей зам$ткВ къ этому 
месту, ошибочно считаетъ деньги за простые 
знаки стоимости. . 
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_ продажа и покупка, —елужить только для обм$на 
_ продуктаеготруданаяродуктъ чужого труда— для 
обмфна продуктовъ. 

Процесеъ м$ны товара совершается, такимъ 

образомъ, въ вид слёдующей переифны формъ: 
| Товаръ — Деньги — Товаръ. 

Тед 

По своему вещественному содержанию, движе- 
ние есть Т—Т, обмфнъ товара на товаръ, обифнъ 
продуктовъ общественнаго труда и его результа- 

томъ оканчиваетея самый процессъ. 
° _ Т—Д. Первый метаморфозъ товара или покуп- 
ка. Стоимость товара переходить изъ т$ла товара 
вЪ тбло золота, и это, какъ замбтиль я въ дру- 
томъ мфетЪ, есть за шот{а]е товара. Если оно не 
удастся, то разухфется не товаръ, а владфлець его 
будеть обмануть въ своихь ожиданяхь. Обще- 
ственное раздфлеше труда дБлаетъ работу послвд- 
наго одностороннею, между тВиъ, потребности его 
многосторонни. Именно поэтому, его продуктъ 
предетавляетъ для него лишь мфновую стоимость. 
Но всеобщую эквивалентную форму, имбющую 
общественное значеше, получаеть продуктъ только 
вЪ деньгахь, а деньги находятся въ чужомь 
карманф. Чтобы извлечь ихъ оттуда, товаръ дол- 
женъ прежде всего быть потребительною стои- 
мостью для владфльца денегъ, слфдовательно, 
потраченная на него работа должна явиться обще- 
ственно полезной формой или звеномъ обществен- 
нато дфленя труда, Но раздфление труда есть 
естественно возникшая организащя „производ- 
ства, — нити которой были сплетны,*и продол- 
жаютъ сплетаться, за глазами производителей 
товаровъ. Возможно, что товаръ есть продуктъ 
новаго рода труда, который нажвревается удовле- 
творять какой-нибудь вновь явившейся потреб- 
ности или самь желаеть вызвать новую потреб- 
ность. Можеть быть еще вчера какое-нибудь 
занят!е было однимъ изъ многихъ занят!й одного 
и того же производителя товаровъ, а сегодня оно 
отрывается отъ этого цфлаго, обособляется, и 
именно потому, отправляетъь на рынокъ свой 
частичный продуктъ, уже какъ самостоятельный 
товаръ. Обстоятельства могутъ помочь или пом*- 
шать такому процессу обособлешя. Сегодня про- 
дуктъ удовлетворяеть общественой потребности. 
Завтра, быть можеть, онъ вполнЪ или часто 
вытфенитея другимь похожимь продуктом. 
Потребительная стоимость 20 аршинъ холета, 
принадлежащихь именно этому ткачу вовсе еще 
не гарантирована даже въ томъ елучав, когда 
трудъ нашего ткача, принадлежить къ числу 
привиллегированныхь членовъ общественнаго 
раздфленя труда. Вели общественная потреб- 
ность въ холст — и ей есть мбра, какъ и всякой 
другой—уже удовлетворена конкурирующими 
ткачами, то продуктъ нашего праятеля является 
излишнимъ, а потому и безполезнымь. Только 
даровому коню въ зубы не смотрятъ, а ткачъ 
явился на рынокъ не для того, чтобы дфлать по- 





ДЕНЬГИ ИЛИ ОБРАЩЕН1Е ТОВАРОВЪ. 


А . = д 24 И СВЕТ 


дарки. Но допустимъ, что потребительная стои- 
мость продукта ткача признана, и потому, деньги 
привлекутся товаромъ. Сейчасъ-же является 
вопросъ, сколько денегъ? Во веякомь случа$ 
отвфть подеказывается уже цфною товара, по- 
казателемь величины его стоимости. Мы остав- 
ляемъ безъ вниман!я веяк!я чисто субъективныя 
ошибки въ расчет$ владфльца товара; эти ошибки 
тотчась исправляются на рынкё объективно. 
Допустинъ, что онъ израсходовалъ на свой про- 
дуктъ только такое общественно-необходимое _ 
количество рабочаго времени. Цна товара есть 
слфдовательно только денежное назваше овеще- 
ствленнаго въ немъ количества общественнаго 
труда. Теперь вобразимъ, что безъ соглася инеза- 
мтно длянашего ткача холстаустарвлыя услов1я 
производетва холета приходятъ въ брожение. И то, 
что еще вчера было несомнфнно общественно-не- 
обходимымьъ рабочимъ временемъ для производ- 
ства одного аршина холста, перестаетъ быть тфиь 
же самымъ сегодня, какъ съ жаромъ доказываеть 
ему владфлецъ денегъ на основан пфнъ, выстав- 
ленныхь различными конкурентами нашего пруя- 
теля. Къ носчастю для него, на евфт$ суще- 
ствуеть много ткачей. Наконецъ допустимъ, что 
каждый кусокъ холета, находящся на рынк$ 
заключаеть только общественно - необходимое 
рабочее время. Несмотря на это, вся сумма этихъ 
кусковъ можеть содержать излишне потраченное 
рабочее время. Еели брюхо рынка не можетз по- 
глотить всего количества холста по нормальной 
цВнф, по 2 ш, за аршинъ, то это доказывает, 
910 слишкомь большая доля всей суммы обще- 
ственнаго рабочаго времени потрачена на тканье 
холета. ДЪйств1е будеть тоже самое, какъ если 
бы каждый ткачь употребиль, на свой индиви- 
дуальный продуктъ, рабочаго времени болве чёмъ 
общественно необходимо. Здфеь примфняется 
пословица: Мисе!апоеп, шИоеВапхей*). Весь 
холостъ на рынкВ ечитается только однимъ пред- 
метомъ торговли, и каждый кусокъ только частью 
его. Й дЬйствительно, стоимость каждато от- 
дфльнаго аршина есть только овеществлене того 
жесамаго общественно-опредфленнато количества, 
однороднаго человфческаго труда. 

Ясно, что товаръ любитъ деньги, но «Ше 
сомтзе оЁ {гие 1оуе пеуег @4 гии зтоой В» **). 
Количественное разчленене естественно в0з- 
никшей общественной огранизащи производства, 
представляющей свои шешЬга 41з}есёа въ системв 
раздфлевня труда, столь же самопроизвольно и 
случайно, какъи качественное разчленене. Поэто- 
му наши владфльцы товаровъ находятъ, что тоже 
самое раздфлене труда, въ силу котораго 
они становятся независимыми частными произ- 
водителями, освобождаетъ вивст% съ тёмъ обще- 


*) И пойманъ, и повзшенъ вмет$. 
*) Истинная любовь никогда не бываеть 
ровной, 
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ственный процессъ производства и взаимныя 
отношеня въ немъ единичныхъ производителей 
отъвсякой зависимости отъ воли этихъ производи- 
телей, и что кажущаяся взаимная независимость 
отдфльныхь производителей другъ отъ друга до- 
полняется системою полной вещественной зависи- 
мости. 

Раздфлеше труда превращаетъ продуктъ труда 
въ товаръ, а чрезъ это дфлаетъ необходимымь 
превращене его въ деньги. Въ тоже время, это 
пресуществлеше вполн% случайно. ЗдЪеь слБдуеть 
однако разематривать явлеше въ его чистомъ 
вид%, и потому допускать, что оно совершается 
нормально. Если только оно вообще совершается, 
т, е. если товаръ находитъ себф сбыть, то всегда 
происходить измёнене формы, хотя реализован- 
ная цфна можеть быть ненормальна выше или 
ниже его стоимости. 

Для продавца товаровъ золото зам$щаетъ его 
товаръ, а для покупателя — товаръ замфщаетъ 
„его золото. Видимое явлен!е заключается въ пере- 
мн владфльцевъ или м5естъ товара и золота, 
20 арш. холста и 2 4. ст. золотомъ, т.е. въ ихъ 
обмёнЪ. На что же вымфнивается товаръ? Наего 
собственную общую форму стоимости. А на что 
обмфнивается золото? На особенную форму его 
потребительной стоимости. Почему золотс проти- 
вополатается холсту въ вид денегъ? Потому что 
цфна холста въ 2 фот. или его денежное нам- 
меноване уже противопоставлено золоту какъ 
деньгамъ. Товаръ сбрасываеть свою первоначаль- 
ную товарную форму въ тотъ моментъ, когда его 
потребительная стоимость дфйствительно притяги- 
ваетъ золото, выраженное лишь предположитель- 
но въ его цфи$. Реализащя цфны или идеальной 
формы стоимости товара есть, стало быть, въ тоже 
время реализащя идеальной потребительной стои- 
мости денегъ; превращене товара въ деньги есть 
въ тоже время превращене денегь въ товаръ. 
Процессъ одинъ, но двусторонний: съ точки зрёня 
владфльца товара это продажа, съ точки зрфвйя 
владфльца денег это — покупка. Или: продажа 
есть покупка, Т— Д есть въ тоже время 
. ДТ“). 

Кром отношешя людей другъ къ другу какъ 
владфльцевъь товаровъ, мы не знаемъ до сихь 
поръ никакого экономическаго отношевшя, въ 
которомъ бы они присвоивали продукть чужого 
труда отдачей своего соботвеннаго. Владфльцу 
товаровъ ножетъ противополагаться другой, какъ 
владфлець денегъ, только тогда, когда продукть 
его труда имфетъ денежную форму отъ природы, 
есть слёдовательно денежный матер!алъ, золото 
и пр., или когда его собетвенный товаръ уже 
перемфниль свою форму и сбросилъ съ себя свою 


6#) «Тоце уеше е36 асваё» (От. Фиезпау: 
«П1вЛосщез зат 1е Сошиюегое её 1ез ТГгауамх 465 
Ат@залз>. Р|уз1остабез, е4. Озте, Рал!з 1846, р. 
170), или какъ говорить @аезпау въ своихь 
«Махииез Сёпбга]ез»: «Уеп@ге езё асБеёег». 
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первоначальную потребительную стоимость. Что- 
бы играть роль денегъ, золото конечно должно 
выступить гдф нибудь на товарный рынокъ. 
Этотъ пунктъ находится на мфстф его производ- 
ства, гд® оно, какъ непосредственный продуктъ 
труда, вымфнивается на другой продуктъ труда 
той же стоимости. Но съ этого же момента, оно 
постоянно представляеть реализованную пфну 
товаровъ 65). Кромф обмфна золота на товаръ 
въ мВетВ его добывашя, оно въ рукахъ каждаго 
владфльца товаровъ представляеть превращен - 
ную форму отчужденнаго имъ товара, продукть 
продажи’ или перваго метаморфоза товара, 
Т —Д 55.) Золото превратилось въ идеальныя 
деньги или мфрило стоимости потому, что всф 
товары стали изиврять имъ свои стоимости и 
такимъ образомъ, мысленно, противополатать 
ему свои натуральныя формы, какъ полезныя 
вещи, обращая его въ фоту евоей собетвенной 
стоимости. Оно становите» реальными деньгами 
велфдетве всесторонняго отчужденя товаровъ. 
Это движене обращаеть ихъ вебхъ въ золото, 
уже въ невоображаемов только, но въ дфйстви 
тельное. Товаръ уничтожаеть всф слБды своей 
натуральной потребительной стоимости и особен- 
ной полезной работы, которой онъ обязанъ своимъ 
происхождешемъ, для того, чтобы превратится въ 
однородное общественное овеществлен!е объектив- 
наго человЪческато труда. Поэтому въ деньгахъ 
невидно, на какой товаръ он обмфнены; въ своей 
денежной форм каждый товаръ совершенно 
одинаковъ‘еъ другимъ. Поэтому деньги могутъ 
быть навозомъ, хотя навозъ не деньги. Положимъ, 
что дв золотыя монеты, данныя намъ ткачемт 
взамфнъ своего товара, составляютъ превращен- 
ную форму квартера пшеницы. Продажа холста, 
Т-—Д, есть въ тоже время его покупка, Д— Т, 
Продажею холста этотъ процесеъ начинаеть дви- 
жене, кончающееся ея (продажи) противополож- 
ностью, — покупкою библ; покупкою холота 
оканчивается движеше, начавшееся противо- 
положностью ея (покупки), продажею пшеницы. 
Т — Д Солеть— деньги), эта первая фаза Т —- 
Д—Т (холсть — деньги — библия), есть въ то 
же время ДТ (деньги — холеть), —послёдняя 
фаза другаго движешя Т — Д—Т (ишеница— 
деньги — холетъ). Первая матаморфоза какого 
нибудь товара, превращен!е его изъ товарной 
формы въ деньги, есть всегда, въ тоже время, 
вторая противоположная метаморфоза, другого 
товара, обратное превращене его изъ денежной 
формы въ товаръ 57). 


65) «Цна товара можетъ оплачиваться тодько 
цзною другого товара». (Мегоег 4е 1а Влу1@ге: 
„Г’отате пабите! е еззепые] 4ез 50616668 роНЫ- 
фаез“. Рьуз1осгабез, е4. Даше, Ш Рат@е, р. 554), 

66) «Чтобы имЪфть эти деньги, нужно сна- 
чала продать» (1. с. р. 543). 

67) Исключене составляетъ, какъ замфчено 
раньше, производитель золота или серебра, ко- 
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Д—Т. Вторая или заключительная метамор- 
фоза товара— покупка. — Такъ какъ деньги 
_ изображаютъ превращенную форму всфхъ другихъ 
_ товаровъ, результатъ всеобщей ихъ отчуждаемо- 
сти, то сами онф отчуждаются безъ всякато 
ограничешя, безусловно. Онф читаютъ вс цфны 
наоборотъь и такимъ образомъ отражаются въ 
тЪлахъ всфхъ товаровъ, какъ на подходящемъ 
_ матераль для своего собственнаго превращен!я 
въ товаръ. Въ тоже время цфны,—эти любовные 
_ взгляды, посылаемые деньгамь товарами, — 
показываютъ предфлы ихъ способности къ пре- 
— вращенямъ, именно ихъ собственное количество. 
Такъ какъ товаръ при своемъ превращенш въ 
деньги исчезаеть, то въ нихъ невидно, какъ 
попали онф въ руки владфльца или чтб пре- 
вратилось въ нихъ. Мп 0164, каково бы ни 
_ было ихъ происхождене, Если съ одной стороны 
он представляють проданный товаръ, то съ 
другой—товаръ. подлежащей покупк$ 53). 

Д—Т, покупка, есть въ то же время продажа, 
Т—Д; послВдняя метаморфоза есть сл5дователь- 
Но вЪ то же время первая метаморфоза другого 
° товара. Жизненный путь товара нашего ткача 

_ завершается покупкою библш, въ которую онъ 
_ обратно превратиль 2 ф. ст. Но продавецъ биб- 
и превращаетъ, заплаченные ткачемъ 2 ф. ет., 
въ водку. Д— Т, заключительная фаза Т—Д—Т 
(холетъ-—деньги— библия), есть въ то же время 
Т—Л, первая фаза ТД-Т (библля— день- 
_ ти—водка). Такъ кавъ производитель товаровъ 

Доставляеть только односторонний какой-нибудь 

продукть, то продаеть онъ его чаето въ боль- 
щихъ количествахь, между тфиъ какъ его раз- 
_нообразныя потребности вынуждають постоянно 

раздроблять реализованную цну, или выручен- 
ную сумму денегъ, на многочисленныя покупки. 
Слвдовательно одна продажапримыкаетъ ко мно- 
жеству покупокъ различныхъ товаровъ. Такимъ 
образомъ, заключительная метанорфоза одного 
товара образуеть сумму первыхъ метаморфозъ 
другихъ товаровъ. 

Если мы теперь посмотримъ на метаморфозу 
какого нибудь товара, наприм$ръ холста, въ ея 
Цфломъ, то тотчаеъ же замтимъ, что она соето- 
ить изъ двухъ противоположныхь и дополняю- 
щихъ одно другое движенй, ТД и Д—Т. 00% 
эти противоположныя метаморфзы совершаются, 
благодаря двумъ противоположнымь обществен- 
нымъ актамъ владфльца товаровъ-—покупк$ и 
продаж»; оба эти акта съ своей стороны прида- 
ютъ характеръ той экономической роли, которую 
онъ въ нихь играеть. Онь — продавецъ, какъ 


торый вым$ниваетъ свой продуктъ безъ пред- 
варительной продажи его. 

69) «Если деньги представляютъ въ нашихъ 
рукахъ вещи, которыя мы можемъ пожелать 
_купить, то они также представляютъ вещи, 
которыя мы продали за эти деньги». Мегаег 
4е_1а Влу6ге 1. с. р. 586. 
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лицо продающее; онъ — покупатель, какъ лицо 
покупающее. Но такъ какъ, во время каждаго 
превращевшя товаровъ, существують обф формы 
его, денежная и товарная, одновременно, только _ 
напротивоположныхь полюсахъ, то одному и тому 
же владфльцу товара, какъ продавцу, противо- 
полагается другой покупатель, и какъ покупа- 
телю— другой продавецъ. Какъ одинъ и тоть же 
товаръ проходить послдовательно чрезъ два 
противоположныя превращеня, изъ товара дЪ- 
лается деньгами и изъ денегъ товаромъ, такъ и 
тотъ же самый владфлецъ товара послфдователь- 
но становится то продавцемъ то покупателемъ. 
СлБдовательно, эти роли продавца и покупателя 
не постоянны, но ихъ послбдовательно играютъ 
разныя лица, участвующия въ обращени това- 
ровъ. 

Въ своей простёйшей форм, полная метамор- 
фоза товара предполагаетъь четыре противопо- 
ложности и трехъ дфйствующихь лицъ. Сначала 
товаръ противополагается деньгамъ, какъ форм 
своей стоимости, которая по ту сторону, въ чу- 
жомъ карман, обладаетъь вещественною налич- 
ною реальностью. Такимъ образомъ, владфльцу 
товара противополагается владфлець  денегъ. 
Когда же товаръ превратится въ деньги, поел$д- 
я превращаются въ его преходящую эквива- 
лентную форму, потребительная стоимость или 
содержаше которой существуеть на сторон то- 
вара, въ другихъ товарныхъ тфлахъ. Конечный 
пунктъ перваго превращешя товара-—деньги— 
есть ВЪ то же время исходная точка втораго. 
Также и продавецъ въ первомъ акт, является 
покупателемъ во второмъ, гдф противополагается 
ему трети владфлець товаровъ, какъ прода- 
вецъ 10). 

Въ товарномъ метаморфоз® 06$ противополож- 
ныя фазы движевшя образуютъ одинъ кругово- 
ротъ: товарная форма, отрицан!е товарной формы, 
возвращене къ товарной форм®. Самъ товаръ 
при этомъ, конечно, представляется съ двухъ 
противоположныхь точекъ зрфнйя: вначалв онъ 
не составляетъ ‘для своего владфльца потреби- 
тельной стоимости, а въ концф уже составляетъ 
для него потребительную стоимость; вЪдь и день- 
ти въ первой фаз являются въ видф твердаго 
кристалла стоимости, кристалла, въ которомъ 
сильно стремятся затвердфть товары, для того, 
ттобы потомъ раствориться въ простой преходя- 
щей эквивалентной формз, предназначенной къ 
замфщентю потребительною стоимостью. 

Двф метаморфозы, образующия круговоротъ 
одного товара, составляютъ, въ то же время, про-_ 
тивоположныя частичныя метаморфозы двухъ 
другихь товаровъ. Одинъь и тоть же товаръ 
(холетъ) открываетъ рядъ своихъ собственныхь 


10) «П уа 94016 чазбте Чегиез еб 1то18 
сопёгасбал4з, @опё Гоп 1фегу1епё 4еах #018». (е 
Тгозпе, |. с. р. 908). 
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метаморфозъ и заканчиваетъ полную метаморфозу 
другого товара (пшеницы). Во время своего пер- 
ваго превращеня, продажи, онъ самь играетъ 
06$ эти роли. Но зат$мъ, по превращеви въ 


деньги, онъ заканчиваетъ свою первую и окон- 
чательную метаморфозу “и въ то же время помо- 


гаетъь совершено первой метаморфозы третьяго. 


товара. И вотъ, круговоротъ, образуемый рядомъ 
метаморфозъ каждаго товара, тБено сливается съ 
круговоротани другихъ товаровъ. Въ своемъ цф- 
ломъ, процесеъ является въ видф обращеня то- 
варовъ. 

Обращене товаровъ отличается оть неносред- 
ственнаго обм$на продуктовъ не только формаль- 
но, но и по существу. Бросимъ бЪглый взглядъ 
на этотъ процессъ. Ткачъ невомнфино промВнять 
холетъ на библию, свой товаръ на чужой. Но это 
вфрнотолько для него. Продавецъ библи, отдающий 
предпочтение горячительному передъ холодным», 
ине помышлялъ мфнять библию на холетъ, точно 
также какъ ткачь ничего не знаеть о томъ, что 
пшеница была вымфнена на его холетъ ит. д. 
Товаръ лица В замфняеть товаръ лица А, но 4 
и В не обмфниваются другъ съ другомъ своими 
товарами. Въ дЪйствительности можетъ случить- 
ся, что 4 и Б покупаютъ другь у друга пооче- 
редно, но такая исключительная сдфлка вовсе не 
зависить оть общихь услов товарнаго обраще- 
‚ мя. Съ одной стороны, мы при этомъ видимъ, 
какъ обмфнъ товаровъ переходить за индиви- 
дуальные и м$фетные предфлы непосредственной 
мфны продуктовъ и развиваетъ обращене про- 
дуктовъ человфческаго труда; а съ другой сто- 
роны, —какимъ образомь развивается цфлая сфть 
стих но возникающихь общественных свазей, 
находящихся совершенно вн контроля дйствую- 
щихь лицъ. Ткачу удается продаль холетъ толь- 
Ко потому, что крестьянинъ уже продаль ишени- 
цу; владфлець библи можетъ продать ве только 
потому, что ткачъ продалъ холетъ; кабалчикъ 
можеть продать водку лишь потому, что его поку- 
патель уже продаль источникъ вёчной жизнии пр. 

Поэтому процеесъ обращен1янеисчерпывается, 
какъ въ непосредственномъ обм$нф продуктовъ, 
съ перемфною мЪетъ или рукъ, въ которыхъ на- 
ходятея потребительныя стоимости. Деньги не 
исчезаютьъ потому только, что онф въ конц$ кон- 
цовъ выпадають изь ряда метаморфозъ одного 
товара. ОнЪ постоянно осздають на м$ета обра- 
щения, оставленныя товарами. Напримфръ, въ 
полной метаморфозв холста: холеть—деньги— 
библя, сначала. холетъ выходить изъ обраще- 
ня, деньги ветупаютъ на. его м%сто, затфмъ биб- 
ля выходить изъ обращения, деньги вступають 
на ея мфсто. Замфна товара товаромъ оставляеть 
ВЪ 10 же вреня въ третьихъ рукахъ деньги "*). 
Обращеше постоянно высачиваетъ деньги. 


71) Ко 2-му изд.—Это явлене, не смотря 
всю очевидность, однако. упускастся изъ вида 
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Очень нелфпо положен, что обращене това- 
ровъ обусловливаетъ непремфнно равнов$с1е про- 
Дажь и покупокъ, потому что каждая продажа 
обусловливаетъ покупку, и обратно. Если этимъ 
хотять сказать, что число дЪйствительно совер- 
шенныхь продажъ равно числу покупокъ, то это 
простая тавтоломя. Но хотятъ доказать другое, 
что продавець ведеть на рынокъ своего покупа- 
теля. Продажа и покупка составляютъ тождест- 
венный актъ, взаимное отношене двухъ полярно 
противоположенныхь лицъ, — владфльца това- 
ровъ и владфльца денегъ. Онф составляютъ два 
полярно противоположные акта какъ дзйствя 
того-же лица. Тождество продажи и покупки 
поэтому подразумЪваетъ, что товаръ сдфлается 
безполезнымь, если, будучи брошенъ въ алхими- 
ческую реторту обращешя, онъ не выйдетъ изъ 
нея въ видв денегъ, т. е. если не будетъ про- 
данъ владфльцемъ товара, и потому не будеть 
куплень владфльцемъ денегъ. Это тождество по- 
казываеть затбмъ, что такой акть, если ояъ 
удался, образуетъ паузу, остановку въ жизни 
товара, которая можетъ быть болфе или менфе 
продолжительной. Такъ какъ первая метаморфоза 
товара есть въ тоже время и продажа и покупка, 
то этотъ частичный актъ есть въ тоже время 
актъ самостоятельный. У покупателя есть то- 
варъ, у продавца есть деньги, т. в. товаръ, 0- 
храняющи форму, способную къ обращению, неза- 
виСИМО ОТЪ ТОГО, когда онъ снова появится на 
рынкв. Никто не можеть продать безъ того, 
чтобы не покупаль кто нибудь другой. Но никто 
не обязанъ тотчасъ-же покупать только потому, 
что самъ продалъ. Обращеше уничтожаеть пре- 
пятетвя, которыя время, мфето и отношения от- 
двльныхь лицъ другъь къ другу ставять непо- 
средственному оби ну продуктовъ. Но какимъ-же 
образомъ? При непосредственномъ обм$н® никто 
не можеть отдать своего продукта безъ того, 
чтобы одновременно кто нибудь другой не от- 
даль своего. Эти два акта разъединяетъ обра- 
щение, уничтожаеть ихъ непосредственное тожде- 
ство, вводя въ нихъ противоположность покупки 
и продажи. По продаж своего продукта, я вовсе 
не обязанъ купить въ томь-же самомъ мЪфстЪ, въ 
тоже самое время и у того-же самаго лица, кото- 
рому я продалъ. Покупка есть обязательное 
дополнеше продажи, это в$рно; но не менфе вфр- 
но и то, что ихъ единство есть единство противо- 
положностей. Утверждаль, что эти цва незави- 
симые и противоположные акта обладаютъ вну- 
треннижь единствомъ, или по существу состав- 
ляють одинъ актъ, это все все равно, что ска- 
зать, что такое внутреннее единство выражается 
во внфшнихъ противоположностяхъ. Если время, 
прошедшее жежду двумя, другьъ друга дополняю- 
щини фазами полнаго метаморфоза товара, ста- 


большею частью экономистами, именно вульгар- 
ными фритрэдерами. й 












_ камъ, то внутренняя ихъ связь, ихъ единство, 
проявляется и даеть себя зналь, произ- 
_ ведя— кризисъ. Присущая товару противополож- 
ность между потребительною и мфновою стоимо- 
стью, противор$ че, при которомъ частный трудъ 
долженъ въ 10 же время представлять собою 
непосредственно общественный трудъ, и особен- 
_ вый конкретный трудъ, долженъ въ то же время 
° имбть значен!е абетрактнаго и общаго труда; 
противоположность между олицетворенемь ве- 
_ щей и превращешемнь лицъ въ вещир—всф эти 
_ противоподожности и противорфчя, присущая 
_ товарамъ, въ противоположностяхь фазъ товар- 
° ваго метаморфоза развиваютъ свои формы дви- 
_ женя. Эти формы заключаютъ поэтому возмож- 
ность, но только возможность, кризисовъ. Ну- 
женъ цфлый рядъ обетоятельствъ, которыя съ 
точки зрён1я простого товарнаго обращеня, пока 
только нами раземотрфннаго, еще вовсе не суще- 
о ствують 72), чтобы эта возможность преврали- 
_ лась въ дЪйствительноеть. 
Являясь посредникомъ при обмфн% товаровъ, 
деньги пр!обрётають функцию средства обра- 
_ щеня. 


Ь) Обращен!е денегъ. 


Движеше Т—ДЬ—Т, или полная метаморфоза 
— продукта труда, товара, есть движене круговое 
— вЪ томъ смыслЪ, что извфетная стоимость начи- 
_ наетъ движене въ видЪф товара, и завершаетъ 
его также въ вид товара. Денежная его форма, 
напротивъ того, исключаеть круговое движеше 
денегъ. Результать его состоить въ постоянномъ 
удалени денегь отъ ихъ первоначальнаго пунк- 
та, а не въ возвращени къ нему. Пока прода- 
вецъ удерживаеть у себя превращенную форму 


77) Ср. мои замчан1я о Ташез МИГ въ «Саг 
КиК» ес. р. 14—76. Для метода экономической 
апологетики здфеь характерны два пункта. Во- 
первыхъ, отождествлее товарнаго обращеня 
съ непосредетвеннымъ обм%номъ продуктовъ, 
простымъ отвлеченемъ отъ ихъ разлишй. Во-вто- 
рыхъ, попытка разъяснить противор%чя капита- 
листическаго производительнаго процесса по- 
средствомъ замёны отношенй, дфятелей этого 
производства другими, болфе простыми. отноше- 
ями, вытекающими изъ товарнаго обращения. 
Но производство и обращене товаровъ явленя, 
присупия самымъ различнымъ ‘способамъ про- 
изводства, хотя значен!е ихъ при этомъ далеко 
не одинаково. Поэтому, зная только абстрактныя 
категор!и товарнаго обралцен1я, обпия этимъ спо- 
собамтъ производства, конечно, ничего еще неиз- 
вЪъотно о специфическихъ отлишяхъ ихъ, а слЪдо- 
вательно нельзя и судить о нихъ. Ни въ одной 
наук» подобныя элементарныя обийя м%ета не 
играютъ такой значительной роли, какъ въ 
политической экономи. Такъ ФТ. В. Зау зная 
только, что товаръ-—продуклъ, беретъ на себя 
тмъ не менфе см$лость разсуждать о кри- 
° висахъ. 
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своего товара, т. е. деньги, до тфхь поръ то- 
варъ находится еще въ стади перваго метамор- 
фоза, т. е. онъ совершилъ только первую поло- 
вину своего обращеня. Еели же процессъ 
продажи для покупки евовершилея вполнЪ, 
то также и деньги снова исчезли изъ рукъ ихъ 
первоначальнаго владфльца. Правда, если ткачъ, 
посл$ покупки библии, снова продастъ холеть, 
деньги возвращаются въ его руки. Но эти деньги 
возвращаются не велфдетв1е процесса обращения 
первыхъ 20 аршинъ холста. Наоборотъ, этотъ 
процессъь и отняль деньги изъ рукъ ткача въ 
руки продавца библи. Онф возвращаются лишь 
поередствомъ возобновленя или повторевя того 
же самаго процесса обращешя, но только для 
новаго товара; и этотъ процесеь заканчивается 
здЪеь, какъ и тамъ, съ тфиъ же самымъ резуль- 
татомъ. Слёдовательно, форма движеня денегъ, 
непосредственно сообщенная имъ товарнымъ обра- 
щен1емъ, состоитъ въ постоянномъ удалеши ихъ 
отъ исходнаго пункта, въ переход$ ихъ изъ рукъ 
одного владфльца товаровъ въ руки другаго. это 
и составляеть обращене или оборотъь денегъ 
(Оп амЁ, ситтелеу, соигз 4е |а шоппае). 
Обращение денегь показываеть постоянное, 
однообразное повторене одного и того же про- 
цесса. Товаръ веегда находится на сторон про- 
давца, а деньги — всегда на сторонф покупателя, 
какъ покупательное средство. 0н$ служатъ поку- 
пательнымь средетвомъ, реализируя цЪну товара. 
Реализация ея заключается въ томъ, что товаръ 
переходить изъ рукъ продавца въ руки покупа- 
теля, между тфмъ какъ деньги переходятъ изъ 
рукъ покупателя въ руки продавца, чтобы потомъ 
повторить тотъ же процесеъ съ другимъ товаромъ. 
Обстоятельство же, что такая односторонняя 
форма движешя денегъ возникаетъ изъ двусторон- 
ней формы движен!я товара, замаскировано. Сама 
природа товарнато обращеня вызываетъ проти- 
воположное представлеше. Первая метаморфоза 
товара видима не только какъ движене денегъ, 
но также какъ его собственное движене; между 
тфиъ как его вторая метаморфоза видима только 
какъ движен!е денегъ. Въ первой фазЪ своего 
обращеня, товаръ м$няется иЪетомъ съ деньгами. 
Вмфст$ съ тВиъ онъ, какъ полезный предметъ, 
выходить изъ обращешя и попадаетъь въ сферу 
потреблешя "?). На его мВсто вступаеть форма 
его стоимости или деньги. Вторую фазу своего 
обращеня онъ проходитъ уже не въ естествен- 
номъ своежъ видЪ, & въ своей золотой оболочЕ$, 
въ вид денегъ. Непрерывность движеня выпа- 
даетъ слфдовательно вполнв только на долю 30- 


73) Нели даже товаръ перепродастся н%- 
сколько разъ, — явлен!е пока несуществующее 
для насъ,—то съ послфднею окончательною про- 
дажею онъ всетаки переходить изъ сферы 06- _ 
ращен1я въ сферу потребленя, для того чтобы 
стать здЪзсь средствомъ существованя или сред- 
ствомъ производства. ` 
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лота, и то самое движеше, которое для товара 
представляетъ два процесса противоположнаго 
характера, съ точки зрфюя движеня денегь— 
всегда представляетъ одинъ процеесъ, мВну м$- 
стами, и притомъ всегда съ другими товарами. 
Поэтому результать обращеня товаровъ—зам$- 
щешя одного товара другимъ товаромъ—в$роят- 
но обусловливается не перем$ной ихъ собствен- 
ной формы, а функщей денегъ, какъ средства 
обращеня, при помощи которыхъь обращаются 
товары сами по себЪ неподвижные, переносятся 
изъ рукъ, гдф они не составляютъ потребитель- 
ныхъ стоимостей, въ т$ руки, гдЪ они стано- 
вятся потребительными стоимостяни, притомъ 
всегда въ направлени противоположном на- 
правлению денегъ. Деньги постоянно извлекаютъ 
товары изъ сферы обращеня, становясь сами на 
ихъ мфето, и такимъ образомъ постоянно удаля- 
ются отъ своего-собетвеннаго начальнато пункта. 
И хотя движеше денегъ и представляетъ только 
выражене товарнаго обращешя, но намъ ка- 
жется, какъ будто само товарное обращене 
является только результатомъ движешя де- 
негъ 7“). 

Но деньги потому только и пр1обрётаютъ 
функцию средства обращеня, что въ нихъ стои- 
мость товаровъ обладаеть  самостоятельною 
реальностью, что онф представляютъ собою от- 
дфлившуюся товарную стоимость. Поэтому дви- 
жеше ихъ, какъ средства обращения, въ дЪйстви- 
тельности есть только движеше самихъ товаровъ, 
на то время, пока они находятся въ другой 
форм$. Это довольно ясно отражается на обра- 
щени денегъ. Такъ, наприм$ръ, сначала холетъ 
превращаетъ свою товарную форму въ денежную 
форму. Послёдай терминъ его первой метамор- 
фозы Т—Д, денежная форма, становится зат$мъ 
первымъ терминомъ его послВдней метаморфозы 
Д—Т, превращешемъ ея вновь въ полезный 
предметъ, въ библио. И каждая изъ этихъ двухъ 
перемфнъ формъ совершается посредствомъ об- 
ифна товара на деньги, посредствомъ ихъ взаин- 
наго перемфщения. Однаитаже монета въ первомъ 
актЪ м$няется мФетомъ съ холстомъ, во вто- 
ромъ—еъ библей. Она перемфщается два; раза. 
При первомъ метаморфозВ холета она попадаетъ 
въ карманъ ткачаири второмъ— вновь исчезаетъ 
изъ его кармана. Слфдовательно 06$ противопо- 
ложныя перем$ны формы того же самаго товара, 
отражаются въ двукратномъ перем щени той же 
самой монетывъ противоположнонъ направлен. 

При одностороннихь метаморфозахъ това- 
ровъ,—однёхъ-ли продажахъ, или покупкахъ, 
все равно, —перемфщене денегь происходить 
только одинъ разъ. Второе ихъ перемфщене 
всегда выражаетъ вторую метаморфозу товара, — 


7%) ‹ОнЪ (деньги) не имВють другаго дви- 
женя, вромВ сообщеннаго имъ продуктами>. 
(Ге Тгозпе 1. с. р. 885). 


ТОВАРЪ И ДЕНЬГИ. 


к % +” А “а Чет, и р о ‹,: р ЕАН РЕНИ РК 


88 


обратное превращеше его изъ денегъ въ товаръ. 
Частое повтореше перемёщеня той же самой 
монеты опять таки отражаеть не только рядъ 
метаморфозъ единичнаго товара, но также рядъ 
безчисленныхъ метаморфозъ вообще всякихъ то- 
варовъ. Конечно, само собою понятно, что все 
это примзнимо только къ разсматриваемой здфсь 
фори$ простого обращеня товаровъ. 

При первомъ же шагф своемь въ обращен, 
при первой перемфн$ своей формы, всявй то- 
варъ уже выходитъ изъ обращешя, тогда какъ 
новый товаръ постоянно вступаетъ. въ него. 
Между т$мъ, деньги, какъ средство обращения, 
постоянно находятея въ немъ, постоянно обра- 
щаются. Является сл довалельно вопросъ: сколько 
денегъ эта сфера постоянно. поглощаетъ? 

Вь извфетной стран совершается каждый 
день одновременно, слфловательно рядомъ другъ 
въ другомъ, громадное число односторонвихъ т0- 
варныхъ метаморфозъ, или безчисленное множе- 
ство простыхь продажь, съ одной стороны, и 
простыхъ покупокъ, съ другой. Въ своихъ цф- 
нахъ товары уже приравнены опредфленнымъ, 
но воображаемымь количествамъь золота. Такъ 
какъ разематриваемая здфсь непосредственная 
форма обращеня постоянно противополатаеть 
другь другу товаръ и деньги вещественно, 
одинъ-— на полюсв продажи, друтя—на полюсЪ 
покупки, то количество средетвъ обращешя, не- 
обходимое для процесса обращешя товаровъ, 
опредляется уже суммою цфиъ товаровъ. ДФЙ- 
ствительно, деньги только реально представляютъ 
сумму золота, выраженную въ сумм$ цнъ то- 
варовъ лишь идеально. Слфдовательно равен- 
ство обфихъ суммъ само собою понятно. Мы уже 
знаемъ, что при постоянныхь стоимостяхъ това- 
ровъ, ихь цфны измфняются со стоимостью са- 
маго золота ( денежнаго матерала)): сравнительно 
повышаются, когда послфдняя падаетъ, и па- 
дають, когда она повышается. Если сумма пфнЪ 
товаровъ, такимъ образомъ, повышается или по- 
нижается, то количество обращающихся денегъ 
должно, въ такой же мфрф, повышатьея или по- 
нижаться. Измфнене количества, средетвъ’ обра- 
щен!я конечно обусловливается при этомъ ва- 
мими деньгами, но не функщею ихъ, какъ сред- 
ства обращешя, а функщею ихъ, какъ изиври- 
теля стоиуостей. ВначалЪ цёна товаровъ изи$- 
няется въ обратномъ отношени со стоимостью 
денегъ, затВмъ измфняется количество средствъ 
обращеня въ прямомъ отношени съ цфнами. 
Если бы напримфръ упала не стоимость золота, 
а серебро замбнило бы его, какъ измфритель 
стоимостей, или не стоимость серебра повыси- 
лась бы, но золото вытфенило бы его изъ функ- 
ци измфрителя стоимостей, то произошло бы е0- 
вершенно тоже самое явлеше. Въ одномъ случа 
стало бы обращаться больше серебра, чВ\ъ 
прежде золота, въ другомъ—менфе золота, чфмъ 
прежде серебра. Въ обоихъ случаяхь изифни- 





ДЕНЬ ИЛИ ОБРАЩЕН!Е ТОВАРОВЪ. 


у 


_ лась бы стоимость енежнаго матерлала, т. е. 


_ товара, играющаго роль мфры стоимостей, а по- 


тому измфнилось бы выражене стоимостей това- 

ровъ поередетвомъ цфнъ, а слБдовательно и ко- 

личество обращающихся денегъ, служащих для 
_ реализащи этихь цфнъ. Мы видфли, что сфера 
_ обращешя товаровъ имфеть дверь, чрезъ кото- 
рую золото (или серебро, словомъ денежный ма- 
тераль) входить въ нее, какъ товаръ данной 
стоимости. Эта стоимость принимается въ ра- 
счеть при функши денегъ какъ ивры стоимости, 
слфдовательно и при опредвлеши цфнъ. Пони- 
жен!е стоимости самой мфры стоимости обнару- 
живается прежде всего въ перемён® цфнъ — 
товаровъ, вымфниваемыхь непосредственно на 
благородные металлы на мфетв ихъ производ- 
ства. Большая же часть другихъ товаровъ, въ 
особенности въ менфе развитомъ буржуазномъ 
обществЪ, еще долго продолжаеть оцфниваться 
По старой, ставшей уже фиктивною, стоимости 
изм5рителя стоимостей. Между тфмъ одинъ то- 
варъ заражаеть другой самымъ отношешемъ 
своей стоимости къ нему; цфны товаровъ, выра- 
женныя въ золотв и серебрЪ, постепенно вырав- 
ниваются сообразно стоимостямь посл®днихъ, 
пока наконецъ всф товары не начинаютъ оцфни- 
ваться по новой стоимости денежнато металла. 
Тавой процесеь выравнивашя цфнъ сопровож- 
дается безпрерывнымъ возрастанемъ количества, 
благородных металловъ, попадающихъ въ сферу 
обращешя взамфнъ товаровъ, прямо на нихъ вы- 
мБниваемыхъ. Поэтому, по мфрЪ того какъ ве 
вообще товары пр!обрфтаютъ настояпия свои 
цфны, когда стало быть происходить всеобщее 
повышен!е цфнъ, и по мфрв того, какъ ихъ 
стоимости измфряются сообразно новой, упав- 
шей,—и до извфетной степени продолжающей 
падать, — стоимости металла, приростъ его коли- 
чества, необходимаго для ихъ реализащи, ока- 
зывается уже также находящимся на рынк%. 
Одностороннее наблюдене фактовъ, слфдовав- 
шихъ за открымемъ новыхъ м\фстонахожденй 
золота, и серебра, повело въ ХУП-мъ, и въ 060- 
бенности въ ХУШ-мъ столь и, къ ошибочному 
выводу, что пфны товаровъ повысились отъ того, 
что больше золота и серебра стало функщониро- 
вать въ качеств$ средетвъ обращения. При даль- 
нфишемь изложени мы будемъ считать стои- 
мость золота данною, какъ оно дфйствительно и 
бываеть въ моментъ нашей оцфнки товара. 

При такомъ предположении, количество средствъ 
обращеня, слФдовательно, опредфляется суммою 
‘цфнъ товаровъ, подлежащихь реализащи. Если 
цфну каждаго товара мы тоже будемъ прини- 
маль за данную, то ясно, что сумма цфнъ това- 
ровъ будетъ зависВть отъ количества обращаю- 
щихея товаровъ. Не трудно понять, что если 1 
квартеръ пшеницы стоитъ 2 ф. ст., то 100 квар- 
теровъ будуть стоить 200 ф. ст., 200 кв.— 
400 ф. ст., ит. д., слВдовательно, съ увеличе- 





емъ количества пшеницы будетъ возрастать и. 
количество денегъ, которыя при не - помф- 
няютея съ нею мфетами, 

При данномъ количеств® товаровъ, то коли- 
чество обращающихся денегь измфняется со- 
отвфтетвенно колебашямъ цфнъ товаровъ. Оно 
повышается и падаетъ, потому что сумма цфнъ 
товаровъ, отъ измфненя ихъ цфиъ, повышается 
и падаетъ. Для этого вовсе нфтъ необходимости 
въ одновременомъ повышени или падеши ифны 
везхъ товаровъ. Возвышенше цфнъ извфетнаго 
числа главныхъ товаровъ въ одномъ случа, или 
падеше ихъ цфиъ въ другомъ, достаточно, чтобы 
повысить или понизить, реализующуюся сумму — 
цЪнъ вофхъ обращающихея товаровъ, а, слБдо-_ 
валельно также, чтобы внести болфе или менве 
денегь—въ обращенше. Эти цфны товаровъ слу- 
жатъ-ли дЪфйствительнымь отражешемъь измб- 
нений стоимостей или только колебанй рыночныхь 
цфнъ, дЪйстве ихъ на количество средствъ обра- 
щен!я будетъ одинаково. 

Возьмемъь нЪФеколько, безъ всякой взаимной. 
связи, одновременныхь, рядомъ совершающихся 
продажъ или частичныхь метаморфозъ, напри- 
мВръ одного квартера пшеницы, 20-ти аршинъ 
холста, 1-й библии, 4-хъ галлоновъ водки. Еели 
цфна каждаго товара=2 ф. ст., а сумма реали- 
зующихся цфнъ составитъ сл довательно 8 ф. ст., 
то въ обращеше делжно войти количество де- 
негъ, равное 8 ф. ст. Еели же т$-же самые то- 
вары есть члены извфстнаго намъ ряда мета- 
морфозъ: 1 квартеръ пшеницы—2 ф. ст.—20 
аршинъ холета— 2 ф. ст.—1 библя— 2 ф.ст.— 
4 галлона водки— 2 ф. от., то ТЗ же самые 
2 ф. ст. помогаютъ обращению поочередно раз- 
ныхъ товаровъ, реализуя поочередно ихъ цзны, 
слфдовательно также сумму въ 8 ф. ст., чтобы 
окончательно попасть въ руки кабатчика. Эти 
2$. ст. совершаютъ четыре оборота. Неодно- 
кратная иеремфна мфсть тфхь же самыхъ мо- 
нетъ представляеть двойную перемвну формъ то- 
варовъ, ихъ переходъ чрезъ двф противополож- 
ныя стадши обращешя и взаимное сплетене ме- 
таморфозъ различныхъ товаровъ 74). Противо- 
положныя и другъ друга дополняющя фазы, 
чрезъ которыя проходить этотъ процесеъ, не мо- 
гуть совершаться рядомъ въ пространств, но 
должны слфдовать другъ за другомъ во времени. 
Поэтому промежутки времени составляютъ иЪру 
ихъ продолжительности, или чиело оборотовъ 
тВхЪ же самыхъ монетъ въ данное время изм$- 
ряетъ быстроту денежнаго обращешя. Если про- 
цесеъ обращеня нашихъ четырехъь родовъ т0- 


75) «Продукты приводятъ ихъ (деньги) въ 
движен!е и заставляютъ обращаться... Быстрота 
ихъ движен!я (т. е. денегъ) замвняетъь ихъ 
количество. Когда въ нихъ есть надобность, то 
онф только переходятъ изъ рукъ въ руки, ни 


`на минуту не останавливаясь? (Пе Ттозпе Т. с. 


р. 915, 916). 








вара продолжается, наприм$ръ, одинъ день, то 
вЪ этомъ случаЪ реализующаяся сумма пфнъ —= 
$ ф. ст., число оборотовъ той же монеты въ те- 
чеше дня = 4, а количество обращающихся де- 
негъ будеть = 2 ф. ет.; или, вообще, для дан- 
наго перода времени процесса обращеня: 


Сумма цфнъ товаровъ 
Число оборотовъ одноимянной монеты 


_. Количеству денегъ, служащихь средствами 
обращеня. 


Законъ этотъ имфетъ общее значене. Про- 
цессъ обращен1я въ какой нибудь стран, въ 
данный пер1одъ времени, хотя, съ одной еторо- 
_ вы, и заключаеть иног1ля разрозненныя, одно- 
временвыя и рядомъ другъ съ другомъ совер- 
шающйяся продажи (или покупки) или частич- 
ныя метаморфозы, въ которыхь тв же самыя 
монеты мфняють м$ста только по одному разу 
или совершаютъ только одинъ обороть; но, съ 
другой стороны, онъ представляеть множество, 
частью рядомъ совершающихся, частью ‹‘пере- 
плетающихея другъ съ другомъ, болфе или ме- 
нфе многочисленныхь рядовъ метанорфозъ, въ 
которыхъ однф и т$ же монеты дфлаютъ болфе 
или менфе значительное число оборотовъ. Одна- 
ко общее число всфхъ находящихся въ обраще- 
ви денегъ одного наименован1я обусловливаетъ 
среднее число оборотовъ одной монеты или сред- 
нюю быстроту денежнаго обращешя. Количество 
денегъ, которое, напримфръ, при началв днев- 
наго процесса обращеня, попадаетъ въ него, ко- 
нечно опредфляется суммою цЪнъ товаровъ, обра- 
щающихся одновременно, рядомъ другъ съ дру- 
гомъ. Но въ самомъ процесс обращешя одна 
монета отвфчаетъ, такъ сказать, за другую. Если 
одна увеличиваеть быстроту своихъ оборотовъ, 
то уменьшается быстрота другой, или даже она 
ий совсфиъ выкидывается изъ сферы обращешя, 
такъ какъ послфдняя въ состояши поглотить 
только такую массу золота, которая будучи пом- 
ножена на среднее число своихъ оборотовъ, равна, 
суми$ реализующихся пфнъ. Поэтому, если число 
оборотовъ денегъ увеличивается, то уменьшается 
количество ихъ, находящееся въ обращении. 
Если же число оборотовъ уменьшается, то коли- 
чество денегъ возрастаетъ. Такъ какъ количество 
денегъ, могущихь обращаться, при извЪФствой 
средней быетротЪ, тоже дано, то стоитъ, напри- 
мфръ, бросить въ обращеше опредфленное коли- 
чество банковыхь билетовъ одно-фунтоваго до- 
стоинства, чтобы изъять изъ него такое же ко- 
личество совереновъ, —фокусъ, хорошо: знако- 
_мый вефмъ банкамъ, 

Какъ обращене денегь вообще представляетъ 
собою только процессъ обращеня товаровъ, такъ 
й быстрота обращешя денегъ представляетъ бы- 
строту измфненя ихъ фориъ, непрерывный пе- 
реходъ одного ряда метаморфозъ въ другой, ско- 
рость обифна веществъ, быстроту исчезновеня 
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товаровъ изъ сферы обращешя, а также бы- 
остроту обифна ихъ на новые товары. Въ быетро- 
т денежныхь оборотовъ обнаруживается поэто- 
му живое единство противоположныхь и взаим- 
но другъ друга дополняющихь фазъ, —превра- 
щеня формы потреблешя въ форму стоимости и 
обратнаго превращения формы стоимости въ фор- 
му потреблешя, или единство обоихъ процессовъ, 
продажи и покупки. Наоборотъ, въ замедления 
денежныхь оборотовъ проявляется раздфлене 
этихъ двухъ процессовъ на отдфльныя и проти- 
воположныя фазы, застой въ перемфнв формъ. 
а потому и въ оби$нЪ веществъ. Отчего такой 
застой происходить, конечно нельзя видЪть изъ 
самого обращешя. Оно указываетъ только на, са- 
мое явлеше. Люди—замфчая, какъ, при замед- 
ленныхь денежныхь оборотахъ, деньги рже по- 
казываются и исчезають на воЪхъ пунктахъ 
сферы обращешя, —объясняютъ это явленше не- 
лостаточнымь количествомь средетвъ обраще- 
вя 76). 

Такимъь образомъ, общее количество денегъ, 


76) «Такъ какъ деньги составляютъ.... общую 
мЪру покупки и продажи, то всяюй, продающий 
что нибудь и не нашедпий покупателя, думаетъ, 
что по недостатку денегъ въ королевствз или 
стран товаръ его нейдетъ съ рукъ; отеюда 
общая жалоба на недостатокъ денегъ; это боль- 
шая ошибка.... Чего же нужно т%мъ, кто кри- 
чить о недостатк денегъ?.... Фермеръ жалуется... 
онъ думаетъ, что если бы въ стран было боле 
денегъ, то его товары имфли бы цфну.... Поэтому, 
повидимому, онъ нуждается не въ деньгахъ, & 
въ цЬнЪ на свой хлбъ и скотъ, которые онъ 
хочетъь продать, но не можетъ.... Почему на его 
товаръ нётъ цЪны?.... 1) Или слишкомъ много 
хлЪба и скота въ стран, такъ что большая 
часть приходящихъ на рынокъ имфетъ надоб- 
ность, подобно ему, продавать, и только нем- 
ног1е —покупать; или 9) существуетъ недос- 
татокъ въ обычномъ вывозВ заграницу.... Или 
8) потреблеше уменьшается, когда люди, по б%д- 
ности, расходуютъ меньше на свое хозяйство; 
поэтому ее увеличен]е количества денегъ уско- 
рить сбыть товаровъ фермера, но устранеше 
одной изъ этихъ трехъ причинъ, котбрыя въ 
дЪйствительности стёеняютъ рыноктъ.... Одина- 
ково нуждаются въ деньгахь купцы и лавоч- 
ники, т. 6. имъ недостаетъ сбыта ихъ товаровъ, 
такъ какъ рынокъ въ застоЪ.. Нац1я процв%- 
таетъ больше всего тогда, когда ботатотва не 
залеживаются въ однихъ рукахь.. (Эш ПаФеу 
Мот: «П1зеоптзез ироп Тга4е. Гопбоп 1891,» 
р. 11—15 раззии.). Вс фантастическя пред- 
ставленя Негтепзев\уат@`а сводятся къ тому, что 
противор$ч1я, вытекаюнйя изъ природы това- 
ровъ и потому проявляюнияся при ихъ обращения, 
устраняютея при помощи увеличен1я средетвъ 
обращен1я. Впрочемъ, если публика, приписы- 
вая застой въ процессахъ производства и 
обралцен!я недостатку средствъ обращен1я, впа- 
даетъ въ иллюзио,то изъ этого еще вовсе не 
слздуетъ, что дфйствительный  недостатокъ 
средствъ обращеня, наприм$ръ вел дотв1е оффи- 
цальныхъ распоряжен! относительно «тез а0п 
0Ё сиггепсу» (регулирован!е денежнаго обра- 
щен1я), не въ состояви въ свою очередь выв- 
вать такого застоя. : 





° _ редство обращения, опредфляется, съ одной сто- 
Е о оны —суммою ифнъ вебхъ обращающихся това- 
_ ровъ, съ другой— большею или меньшею быстро- 
_ тою, съ которою слёдують одна за другою про- 
_ тивоположныя фазы процесса обращения, отъ че- 
то зависитъ, какая часть этой суммы пфнъ мо- 
_жетъ быть реализована тёми же самыми моне- 
_ тами. Сумма же цёнъ товаровъ зависить какъ 
_ отъ количества вофхъ товаровъ, такъ и отъ ц$- 
_ны каждатго изъ нихъ. Эти три фактора: коле- 
_ баше цфиъ, количество обращающихся товаровъ 
и наконець быстрота оборотовъ денегъ, изм$- 
няются въ различныхь направленяхъ и въ раз- 
° личныхь отношешяхъ, а потому реализующаяся 
_ сумма дфнъ, слЪдовательно и количество средствъ 
обращения, можеть подчиняться очень различ- 
нымъ сочеташямъ. Изъ нихъ мы перечислимъ 
° вдФеь только важнфйция въ истори товарныхъ 
— ПФиЪ. 

При постоянныхь цфнахъ товаровъ количество 
средствъ обращешя можеть возрасти или оттого, 
что количество обращающихся товаровъ возра- 
стаетъ, или быстрота оборотовъ денегъ убываетъ, 
° или по обфимъ причинамъ. Количество средствъ 

_ обращеная, наоборотъ, можетъ убывать или при 
убывающемъ количеств$ товаровъ, или при воз- 
растающей быстротв обращеня. 

Количество средетвъ обращен1я не измнитея 
при общемъ возрастави товарныхь цЪнъ, если 
соотвфтетвенно такому возрастанию цфнъ умень- 
шается количество обращающихся товаровъ, или 
если быстрота обращешя денегь возрастаетъ 
пропорилонально возраетанио цфнъ, а количество 
обращающихся товаровъ остается прежнимъ. Во- 
личество средствъ обращения можеть уменьшить- 
ся, если быстрота обращеня возрастаетъ скор%е 
повышения цфнъ или количество товаровъ убы- 
ваетъ. 

При общемъ падени цЪнъ на товары, коли- 
чество средетвъ обращеня можеть оставаться 
прежним, если количество товаровъ возрастаетъ 
въ прямомъ отношени, съ паденемъ ихъ цфнъ, 
или если быстрота обращешя денегъ понижается 
соразм5рно уменьшен1ю цфнъ. Оно можеть воз- 
растать, если количество товаровъ возрастаетъ 
быстрЪе или скорость обращеня убываеть бы- 
стрфе паденя цфнъ на товары. 

Измфнешя различныхь  факторовъ  могутъ 
взаимно уничтожаться; такъ, что несмотря наихъ 
постоянную подвижноеть, общая реализующая 
сумма цфнъ товаровъ остается безъ измфневя, 
а слБдовательно не измфняется также и коли- 
чество находящихся въ обращени денегъ. По- 
этому количество денегъ, обращающихся въ стра- 
нф, въ особенности, если брать болфе продол- 
жительные пероды времени, показываеть до- 
вольно постоянный среди уровень и,— за исклю- 
чешемъ сильныхъ разстройствъ, пер!одичееки 
происходящихь вслфдетве кризиеовъ производ- 





ДЕНЬГИ ИЛИ ОБРАЩЕНИЕ ТОВАРОВЪ. 
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ства и торговли, рфже велфдетв!е повышения или 


понижения стоимости самихъ денегъ,— гораздо 
меньшя отступленя оть этого ередняго уровня, 
чфмъ можно было бы, повидимому, ожидать. 
Законъ, по которому количество средствъ об- 
ращеюя опредфляется суммою цфнъ обращаю- 
щихся товаровъ и среднею быстротою денежна- 
го обращеня 77), можетъ быть также выраженъ 
такимъ образомъ, что при данной сумм$ етои-, 
ностей товаровъ и при данной средней быстротв 
ихь метаморфозъ, количество обращающихся де- 
негъ или денежнаго матер!ала зависить отъ его 
собственной стоимости. Иллюз!я, по которой п$- 
ны товаровъ опредвляются, наоборотъ, количе- 
ствомъ средетвъ обращения, а оно въ свою оче- 
редь, опредфляется количеетвомъ, находящагося 
вЪ странф, денежнаго матерйала 73), эта иллю- 


77) Для веденя торговой наши необходима, 
извЪстная м$ра и количество денегъ, большее 
или меньшее количество, чЪмъ необходимо, вре- 
‘дитъ торговл. Какъ въ мелочной торговлВ 
нужно имЪть известное количество фартинговъ 
для размзна серебряной монеты и для расплаты 
по такимъ счетамъ, гдф мельчайппя серебряныя 
монеты уже недостаточны... Какъ количество 
фартинговъ, необходимыхъ въ торговлЪ, зави- 
ситъ отъ числа лицъ и частаго повторен1я ихъ 
размновъ; равно какъ (и даже главнымъ 0об- 
разомъ) и отъ достоинства мельчайшей серебря- 
ной монеты; точно также и количество денегъ 
(золотой и серебряной монеты), необходимыхъ 
въ нашей торговл, зависить -отъь частаго по- 
вторенйя обмЪновъ и величины платежей». (\У- 
Наш Реёбу: „А 'ТГтеа&зе оп Тахез ап@ Сопфа- 
1 0пз. Гоша. 1667›, р. 17). Теорю Юма защи- 
щалъ А. Юнгъ противъ Ф. епате и др. въ сво- 
емъ сочинени «РоНИса| АтИйшейс. Гоа. 1774», 
гдЪ есть особая глава: «Рисез 4ерепа оп чпап$ у 
оЁ шопеу» (цфвы зависятъ отъ количества де- 
негъ) р. 112 844. Я замЪтилъь въ «Йаг КЕ 
еёс.> р. 149:«Вопросъ о количеств обращающихся 
монетъ онъ (А. Смитъ) молча устраняетъ т%мъ, 
что разсматриваетъ деньги, совершенно непра- 
вильно, какъ простой товаръ». Это вЪЗрно отно-’ 
сительно только тЪхъ мЪетъ, гдз А. Смитъ раз- 
бираетъ деньги ех 010. Въ другихъ же мфе- 
тахъ, напримзръ въ критик прежнихъ системъ 
политической экономи, онъ говоритъ вполн® 
вЪрно: «количество монетъ въ каждой странз 
регулируется цною товаровъ, которые будутъ 
приводиться ими въ обращенте... Стоимость то- 
варовъ, ежегодно покупаемыхъ и продаваемыхъ 
въ какой нибудь стран, требуеть опредфлен- 
наго количества денегъ для своего обращеня и 
распредвленя между настоящими потребителями, 
и не можеть дать употреблевя большему ко- 
личеству. Каналъ обращен1я викогда не вм$- 
щаетъ въ себя большей суммы, & привлекаетъ 
къ себЪ количество, достаточное для наполненя 
его›. (УМеа]6в оЁ Ма 10пз, ВооЕ ТУ, св. 0). Точно 
также ех 0Ё#с10, А. Смить начинаетъ свое со- 
чинене прославлешемъ раздзлевя труда. Впо- 
слЪдетв!и-же, въ своей послёдней книгф объ 
источникахъ государственныхъ доходовъ, онъ 
повторяетъ соображен!я своего учителя, А, Еег- 
с130п’а противъ раздёленя труда. 

78) «ПЪны вещей конечно возрастутъ у вся- 
кой наци, если у народа узеличится количество 
золота и серебра; а потому. если золото и се- 








зя явилась у своихъ первоначальных предста- 
вителей, велЪдетве нелфпаго предположешя, что 
товары встунають въ процессъ обращеня безъ 
пфны, а деньги безъ стоимости, въ самомъ же 
процесс$ н®которая часть товарной каши вым$- 
_ нивается на нфкоторую часть горы металловъ "°). 





ребро убываютъ въ наци, то цфны везхъ вещей 
должны упасть пропорщюонально такому умень- 
шеню». (Тасоь Уапаег: „Мопеу апзууегз а] 
103“ Гопа. 1734, р. 5). Ближайшее сравнен!е 
между УапдегНи’омъ и «Еъзауз» Юма не оста- 
вляетъ во мн® ни малЪйшаго сомнзшя, что Юмъ 
зналъ замЪфчательное сочиневе Уап4егИи’а и 
пользовался имъ. Мысль, что количество средствъ 
обращен1я опред$ляетъ цфны, встр$чается также 
у ВатЪоп’а и боле раннихъ писателей. «Ника- 
кого неудобства», говоритъ Уап4егНиф, «не мо- 
жетъ произойти отъ свободной торговли, наобо- 
роть очень большая выгода; такъ какъ, если 
количество наличныхъ денегъ у какой нибудь 
нащи волёдетв!е этого уменьшится, чему запре- 
щен1я и пытаются воспрепятствовать, то наци, 
получаюцщия деньги, безъ сомнфвйя найдутъ что 
въ ихъ стран все дорожаетъ, по мёрЪ того, 
какъ количество денегъь у нихъ увеличивается. 
И... продукты наши мануфактурные, и друг! 
вещи, вскорЪ получатъ тамя низвыя цёны, что 
торговый баланеъ обратится въ нашу пользу, 
а вслЪдетв!е этого деньги вернутся обратно къ 
намъ» (1. с. р. 44). 

79) ВполнЪ понятно, что каждый отдфль- 
ный товаръ, посредствомъ своей цфны, соета- 
вляетъ элементъ суммы ц$нъ всЪхъ обра- 
щающихся товаровъ. Но трудно понять, какимъ 
обравомъ несоизм$римыя между собою потре- 
бительныя стоимости должны вымзниваться еп 
108336 со воЪмъ находящимся въ стран коли- 
чествомъ золота и серебра. Если допустить, что 
вс товары безъ исключен!я обратятся въ одинъ 
единственный товаръ, и каждый отдВльный то- 
варъ станетъ представлать нЪкоторую часть его, 
то получится прекрасный образчикъ вычислешя 
въ такомъ родз; весь товаръ = х цент. золота, 
товаръ 4 = нВкоторой части всего товара = 
такой же доли 2 центнеровъ золота. Вотъ что бук- 
вально находимъ у Монтескьё: «Если сравнить 

` количество золота и серебра, которое только 
находится на землЪ съ суммою товаровъ, нахо- 
дящихся на ней, то несомн®нно, что каждый 
отдльный товаръ можно сравнивать съ н%ко- 
торою частью другаго. Вообразимъ, что су- 
ществуетъ на свЪтЪ только одинъ товаръ, или 


что только одинъ товаръ покупается, и что онЪъ. 


длится какъ деньги: тогда извЪетная часть 
этого товара будетъ соотвфтетвовать такой же 
части всего количества денегъ, половина суммы 
одного— половин сумм другого и т. д... Уета- 
новлев!е цзны вещей всегда существенно зави- 
ситъ отъ отношевя между суммою вещей и 
суммою знаковъ». Мощезамеи, 1. с. $. Ш, р. 
12, 13). О дальнЪйшемъ развити этой теор 
въ лиц Рикардо, его ученика Джемса Милля, 
лорда Оуетвфоле’а и др., см. «ли КтИЯК и. $. №.2, 
р. 140 — 146 ир. 160 и слёд. — Дж. Ст. Милль 
придерживается, со свойственною ему эклек- 
тическою логикою въ одно и тоже время 
взгляда своего отца, Дм. Милля, и ему 
противоположнаго. Вогда сравниваешь текстъ 
его компендтума «Ргшс. оё Ро]. Есоп.» съ пре- 
дисловемъ (въ первомъ издан), въ которомъ 
онъ объявляетъ себя современнымъ Адамомъ 
Смитомъ, то не знаешь, чему боле удивляться, 


ТОВАРЪ И ДЕНЬГИ. 
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в) Монета. Денежные знаки. 


Монетная форма денегъ возникаетъ изъ функщи 
ихъ, какъ средства обращеня. Данная вЪсовая 
часть золота, представленная въ цфн® или денеж- 
номъ названи товара, должна въ обращения 
явиться предъ ними въ видф монеты или куска 
золота опредфленнаго наименованя. Чеканка, но- 
ноты, точно также какъ установлене денежнаго 
масштаба, есть дфло государства. Различные 
нащональные мундиры, которые носятъ золото и 
серебро какъ монеты, —снимая ихъ снова на все- 
иномъ рынкЪ, — указывають на раздфлеше 
между внутренними или нашональными сферами 
товарнаго обращешя и общею сферою всемрнаго 
рынка. 

Золотыя монеты и золотые слитки отличаются 
только по виду, и золото постоянно можетъ пре- 
вращаться изъ одной формы въ другую °°). Не 
дорога изъ монетнаго двора есть въ тоже время и 
дорога къ плавильному тиглю. Дфло въ томъ, что 
золотыя монеты болфе или мензе истираются въ 
обращент. Наименоваше золотыхь монетъ и ихъ 
вещество, — номинальное и реальное содер- 


наивности-ли автора, или наивности публики, 
которая повзрила ему на слово, и купила его за 
Адама Смита, между тзмъ какъ Милль относится 
къ нему, приблизительно, какь генералъ Умльямеъ 
Карсый къ герцогу Веллингтону. Оригинальныя 
изслздовашя Дж. Ст. Милля въ области поли- 
тической экономш, небольш1я и не богатыя по 
содержав!ю, находятся вс на перечетъь въ его 
небольшомъ сочинени, появившемся въ 1844 г.: 
„Зоте Опзе&е@ иезыюлдз о РоЙса Есопощу.“— 
Локкъ прямо высказывается за связь между от- 
сутствемъ стоимости у золота и серебра и опре- 
дЪлешемъ ихъ стоимости однимъ количествомъ. 
«Такъ какъ человЪчество согласилось давать’во- 
ображаемую стоимость золоту и серебру... то 
внутренняя стоимость этихъ металловъ есть не 
что иное, какъ ихъ количество». („Зоте Сопз!4е- 
1861013“ е64е., 1691. У огКз, е4. 1777, уо. 1, 
р. 15). 

80) Конечно, тажмя нодробности, какъ напр. 
монетный ‘доходъ и т. п, лежать внЪ предфловъ 
нашей цЪзли. Но противъ романтическаго сико- 
фанта Адаш МаПег’а, удивляющагося «велико- 
душной щедрости», съ которою ‹англйское пра- 
вительство чеканить безвозмездно», приведу 
слфдующе м%сто изъ 5: Ри@еу №ог@: «Серебро 
и золото, подобно другимъ товарамъ, имВютъ 
свой приливъ и отливъ. По привозё ихъ изъ 
Испании... они отправляются въ Тоуэръ и чека- 
нятся. Вскор посл того можеть появиться 
спросъ на слитки для вывоза. Если ихъ нЪтъ, 
и всЪ находятся въ чеканк%, что тогда двлать? 
Переплавить ихъ снова въ слитки; потери ни- 
какой нЪть, потому что чеканка ничего не 
стоитъ владзльцу. Такимъ образомъ нащи нва- 
носять убытокъ, и заставляютъ ее платить за 
плетен1е соломы, которая пойдетъ на кормъ 
осламъ. Если бы купецъ (Мог самъ былъ од- 
нимъ изъ значительныхъ торговцевъ во времена 
Карла П) платилъ за чеканку, то онъ не посы- 
лалъ бы свое серебро въ Тоуэръ безъ н$кото- 
раго размышлен1я; и чеканенная монета всегда, 


ц%нилась бы выше нечеканеннаго серебра». (Мот. 


ов) 


иг. > абы ВЫТЬ < 7 т.с 2352 













_ жане, — начинають свой раздфлительный про- 
_ цессъ. Одноимянныя золотыя монеты становятся 
_ неравными по стоимости, потому что вфеъ ихъ 
_ измфняетея. Какъ средство обращеня, золото 
° перестаеть совпадать съ золотомъ, какъ изм$- 
° рителемь цфнъ, и вмфетВ съ тЬмъь уже не 
_ является дфйствительнымь эквивалентомъ това- 
ровъ, цфны которыхь оно реализуетъ. Исторя 
° монетъ въ среде вфка и въ новое время до 
ХУШ-го столт1я есть не что иное, какъ исторя 
° этой путаницы. Естественное стремлен!е процесса 
— обращешя превращать монету въ призракъ того, 
— чБмь бы она должна быть, въ знакъ ея вЪсоваго 
_ офищальнаго содержашя металла, признается 
палке новЪйшими законами, устанавливающими, 
— что извфстная степень потери вещества дфлаеть 
° золотую монету неспособною къ обращению или 
демонетизируетъ ее. 
°— сли само денежное обращене отдфляетъ 
реальное содержание монеты отъ номинальнаго, ея 
металлическую сущность отъ ея функщональной 
_ сущности, то оно заключаетъ, въ скрытой формЪ, 
возможность замфны металлическихь денегъ, въ 
° ихь монетной функши, марками изъ другаго 
матер!ала или символами. Техничеек1я препят- 
стыя чеканки очень незначительныхь вЪеовыхъ 
частей золота или серебра, и то обстоятельство, 
что низиие по пфнВ металлы служили перво- 
начально иЪрою стоимости выфето блатородныхъ, 
серебро вмфсто золота, мФдь вмфсто серебра, и 
_ обращались, слВдовательно, какъ деньги, до того 
’ момента, когда болфе благородный металлъ 
вытфениль ихъ, — эти два обстоятельства объ- 
_ яеняють исторически роль серебряныхь и ид- 
ныхъ марокъ, какъ суррогатовъ золотыхъ монетъ. 
Они замфняютъ золото въ тЪхЪ частяхь товарнаго 
_ обращешя, гд$ монеты обращаются скорЪе всего, 
_ а потому и скорфе всего истираются, т. е. тамъ, 
тдф продажи и покупки безпрерывно возобно- 
вляютея въ самыхъ малыхъ размфрахъ. Чтобы 
воспрепятствовать этимъь спутникамь золота 
утвердиться на м$ст$ его самого, законъ назна- 
_ чаетъ очень небольшшя количества, въ которыхъ 
они должны приниматься при платежахь вмЪето 
золота. Особенныя сферы, въ которыхъ обраща- 
ются различные роды монетъ, конечно перекрещи- 
ваются одна еъ другой. РазиЗнная монета является 
рядомъ съ золотомъ для платежа долей мель- 
чайшихь золотыхь монеть; золото постоянно 
входить въ мелочную торговлю, но, размёниваясь 
на мелкую монету, столь же постоянно выбра- 
_ сывается изъ нея 8"). 


81) «Если серебро никогда не превышаетъ 
количества, необходимаго для мелкихъ платежей, 
то его нельзя. будетъ собрать въ достаточномъ 
количеств для большихъ платежей.... Платежъь 
золотомъ при крупныхь платежахъ необходимо 
предполагаетъ также платежемъ въ мелочной 
торговлЪ: тЪ, у кого есть золотыя монеты, пла- 


тятъ ими при мелкихъ покупкахъ и получаютъ о 





; 


_ ДЕНЬГИ ИЛИ ОБРАЩЕНИЕ ТОВАРОВЪ. с. 


Законъ опредвлиеть произвольно количество 
металла въ серебряныхь или ибдныхъ знакахъ 
Въ обращеши они истираются еще скорфе, чём 
золотыя монеты. Поэтому ихъ монетная функщя, 
фактически, совершенно не зависить отъ ихъ 
вса, т.е. отъ какой-нибудь стоимости. Функшя 
золота какъ монеты становится совершенно не- 
зависимою отъ металлической стоимости этихъ 
золотыхъ монетъ. Вещи, почти не имфюция стои- 
мости, бумажные листки, могутъ, слёдовательно, 
функционировать вместо него какъ монеты. Въ 
металлическихь денежныхь знакахь чисто вим- 
волическй характеръ до нзкоторой степени еще 
скрытъ. Но въ бумажныхъ деньгахъ онъ стано- 
вится вполнф очевиднымъ. Ясно, что се п’езё 
Чие 1е ртепиег раз (и? сое (только первый шагъ 


труденъ). 

Мы говоримъ только о государственныхь бу- 
мажныхь деньгахъ съ обязательнымь курсомъ. 
ОнЪ возникаютъ непосредственно изъ металличе- 
екаго обращеня. Кредитныя деньги, напротивъ 
того, предполагаютъ тавя обстоятельства, кото- 
рыя, съ точки зрёыя проетого товарнаго обра- 
щеня, намъ пока еще совершенно неизвфетвы, 
Кстати зам тимъ однако, что, подобно тому какъ 
настоящя бумажныя деньги возникають изъ 
функщи денегъ какъ средетвъ обращеня, такъ 
кредитныя деньги имфють своимъ естествен- 
нымъ источникомь функщю денегъ, какъ пла- 
тежнаго средства 5?). 


вм$ст® съ товаромъ, въ видЪ сдачи, извЪетное 
количество серебра; такимъ образомъ, излишекъ 
серебра, который могъ бы стфенять медочнаго 
торговца, уносится и разсЗевается въ общемъ 
обращен!и. Но когда серебра столько, что малыя 
покупки могутъ совершаться безъ помощи 30- 
лота, тогда мелочной торговецъ вынужденъ при- 
нимать серебро при мелкихъ покупкахъ; и оно, 
по необходимости, будетъ скоплятьея въ его 
рукахъ». (Ра\1@ Васвапап: «Шашту №60 е 
Таха оп ап Соштаегеа] РоПсу о @теа& ВеКалл. 
ЕФтьитов, 1844», р. 942, 249), 

82) Финансовый мандаринъ У/ап-шао-ш риск- 
нулъ поднести сыну неба проектъ, который 
имЪлъ тайную цЪль превратить китайсвыя госу- 
дарственныя ассигнащи въ размниваемые бан- 
ковые билеты. Въ отчет ассигнащюннаго ко- 
митета, за апрЗль 1854 года, ему порядкомъ на- 
мылили голову. Не сказано, — получилъ-ли онъ 
кром того должное количество `бамбуковыхъ 
палокъ. «Комитетъ», говорится въ заключени 
отчета, «внимательно разсмотрфлъ его проектъ, 
и находитъ, что въ немъ для правительства нЪтъЪ 
никакой выгоды, а все разсчитано въ пользу 
купцовъ>. („Атфейеп 4ег КазегНов-Влазязсвеп 
Сезала&зсВа 6 ха Рекшо ЯБег СОЫша. Апз дет 
Вазизсвеп уоп Ге, К. АБ ива Е. А. Мееп- 
Биго. Етэбег Вап@. Веги. 1858“, р. 47 з4.). О 
постоянной потер въ вЪеЪ взолотыхъ монетъ, 
вслфдетве ихъ обращен!я, одинъ «‹@оуегпог» 
англйскаго банка, въ качеств свидЗтеля предъ 
«Нопзе о 1.отаз’Сошши ее» (о «Вапкасйз>), го- 
воритъ сл5дующее: «Ёзждый годъ новая кате- 
горя сувереновъ (но не въ политическомъ смы- 
слЪ; зоуегеши есть назван!е фунта стерлинговъ), 
становится слишкомъ легковзеною. Категорля, 
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^  ТОВАРЪ. Ц 
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я 
_ Бумажные билеты, съ напечатанными на нихъ. 
денежными назвашями, напримВръ 14$.с., 5 ф. с. 


и пр., выпускаеть въ процесеъ обращевня тосу- 
дарство. Они отражаютъ въ своемъь движени 
только законы самого денежнаго обращеня, по 
скольку они обращаются вместо одноимянныхь 


‚ сумуъ золотомъ. Только изъ соотношеня, ВЪ ка- 


комъ тавя бумажныя деньги представляютъ 
золото, можеть возникнуть особенный законъ 
бумажнаго обращешя. А этотъ законъ заклю- 
чается просто въ томъ, что выпускъ бумажвыхь 
денегь долженъ быть ограниченъ такимъ ихъ 
количествомъ, въ какомь дёйствительно должно 
обрашатьея золото (или серебро), которое они 
символически представляютъ. Поглощаемое сфе- 
рою обращенйя, количество золота хотя и колеб- 
лется постоянно выше или ниже извфетнаго 
средняго уровня, тфиъ не менфе въ каждой стра- 
нЪ оно никогда не понижается за извфетный 
минимумъ, который устанавливается опытомъ. 
Это. минимальное количество постоянно измЪ- 
няетъ свои составныя части, т. е. составляется 
поетоянно изъ разныхъ золотыхь монетъ, но это 
конечно, нисколько не измфняеть его размфра и 
постоянства его присутствия въ сфер$ обращения. 
СлБдовалельно, оно можеть быть замфнено бу- 
мажными знаками. Но, если сегодня наполнить 
всф каналы обращеня бунажными деньгами до 
высшей степени ихъ золото-поглощательной спо- 
собности, то завтра они могутъ оказаться пере- 
полненными, вслфдетв!е колебанй товарнаго обра- 
щения. И тогда всякая ибра пропадаеть. Пере- 
ходя за свою м$ру, т. в. за то количество золо- 
тыхъ монеть одинаковаго наименованя, которое 
могло бы обращаться, бумажныя деньги, т8мъ не 
менфе, предетавляютъ собою внутри товарнаго 
ира—не говоря уже объ опасности всеобщаго 
упадка ихъ кредита—количество золота, опре- 
дфляемое только внутренними законами этого 
м1ра, сльдовательно, такое количество, которое 
только и можеть быть представлено ими. Допу-. 
стимъ, что количество бумажныхь билетовъ, 
вифсто 1 унщи золота, будетъ представлять 2 
унщи, тогда ихъ денежныя ваименован!я факти- 
чески понизятся въ такомъ род%, что если наз- 
ван!е 1 ф. ст. соотвфтетвовало прежде '/з уни, 
то теперь оно будетъь соотвфтетвовать только 
/з унщи. Результать будеть тотъь же самый, 
какъ если бы золото измёнилось въ своей функ- 
щи изм$рителя цфиъ. И тЪ стоимости, цфна ко- 
торыхъ выражалась раньше въ 1 ф. ст., выра- 
затся теперь въ 2 ф. ст. 

Бумажныя деньги представляють собою знаки 
золота или денежные знаки. Отношене ихъ къ 


которая въ нынфшнемъ году считается полно- 
вфеною, можетъ столько потерять вслфдотв!е 
обращен!я, что на слВдующий годъ взсы повер- 
нутся въ противную сторону». (Н. о. Тог@$, 
Сошиицее, 1848, п. 429). 





о 


товарнымь стоимостямь состоить въ томъ, что 


послфднйя идеально выражаются въ такихъ ко- 
личествахъ золота, которыя символически пред- 
ставлены бумагою. Бумажныя деньги явлаютея 
знаками стоимостей лишь на столько, на сколько 
онЪ представляютъ золото, которое, какт и вся- 
&1й другой товаръ, обладаеть стоимостью 33). 
Золото можетъ быть замфнено ничего не стою- 
щими знаками самого себя вслфдетве того, что 
функцтя его, какъ монеты или средства обраще- 
мя, изолируется и обособляется. Правда, —от- 
дфлеве этой функщи не соверщаетея для еди- 
ничныхь золотыхь монетъ, хотя оно и прояв- 
ляетея въ безпрепятственномъ обращени истер- 
тыхь золотыхв монеть. Куски золота могутъ 
быть монетами или средствами обращения только 
до тхъ поръ, пока они дфйствительно находятся 
въ обращени. Что не можеть быть примфнено 
къ ифкоторымь золотымъь  монетамъ, -— при- 
уБняется къ тому минимальному количеству 30- 
лота, которое замбнимо бумажными деньгами. 
Оно постоянно пребываеть въ сфер обращеня, 
постоянно функщонируеть какъ средство обра- 
щешя, и потому существуеть исключительно 
какъ представитель этой функции. Сл$довалель- 
но, его движен!е представляетъ постоянные пере- 
ходы одного въ другой двухъ противоположныхь 
процессовъ товарнаго метаморфоза Т—Д—Т, въ 
которомъ товары противополагаются форм$ своей 
стоимости съ тфмъ, чтобы тотчасъ снова исчез- 
нуть. Самостоятельное существовае иЪновой 
стоимости товара есть при этомъ только прехо- 
дящее явление, благодаря которому товаръ не- 
медленно снова замфщается другимъ товаромъ. 
Почему и достаточно простого символическаго 
существованя денегь въ процесс», который по- 
стоянно передаетъ ихъ изъ однихъ рукъ въ дру- 
пя. Функщональное ихъ существоване, такъ 
сказать, поглощаетъ ихъ матер!альное существо- 
ван!6; будучи преходящимь и объективнымь 


83) Ко 2 изд. — До чего неясно представле- 
н1е даже лучшихь писателей о сущности денегъ 
и ихъ развличныхъ отправленяхъ, показываетъ, 
напримръ, слЗдующее место изъ Фуллартона: 
«Что касается до нашихъ обмзновъ внутри 
страны, то ве отправлен!я‘денегъ, выполняемыя 
обыкновенно золотыми и серебряными монетами, 
могли-бы съ одинаковымъ успВхомъ выполняться 
неразмзнными билетами, не имфющими иной 
стоимости, кромз той искусственной и услов- 
ной, которую имъ придаетъ законъ; это фактъ, 
который по моему мнЪн!ю, не подлежитъ со- 
мн%н!ю. Подобная стоимость можетъ пр1обр%ети 
всЪ$ преимущества внутренней стоимости и она 
дасть возможность избфгнуть необходимости 
прибфгать къ мЪрЪ стоимости, при томъ однако 
услови, чтобы выпускъ былъ ограниченъ тре- 
буемыми' предзлами» (ЕиПагюп: „Веслайоп 0+ 
Ситгепс1ез», 2-е изд. Гоп4оп, 1845, р. 21). И, 
такъ какъ денежный товаръ можетъ быть за- 
мфненъ въ обращеви знаками стоимости, то 
онъ дфлается излишнимъ какъ мЪра стоимости и 
какъ масштабъ цЪниъ! 















_ственнымь объективно-общественныхь значе- 
_вемъ, а бумажные символы получаютъ такое 
_ значене посредствомъь принудительнаго курса. 
° Это принудительное дфйств1е со стороны гоеу- 
_ дарства имфетъ силу только въ сфер внутрен- 
няго обращеня, въ предфлахъ государства, но 
также въ этой только ‘еферф деньги входятъ 
”вполн$ въ свою роль средства обращеня или 
становятся монетами, а потому могутъ получить 
въ бумажныхъь деньгахъ исключительно функ- 
щшональный способъ существовашя, отдфленный 
внфшнимъ образомъ отъ ихъ металлической сущ- 
ности. 


— 3) Деньги. 


Товаръ, — дЬйствующий какъ измбритель 
стоимостей, & потому также, лично или посред- 
ствомъ своихъ суррогатовъ, какъ средство обра- 

_ щеня, — есть деньги. Слфдовательно, золото (или 
серебро) — деньги. Поэтому вь вид® денегъ оно 
‘функцонируетъ, съ. одной стороны, тамъ, гл 
оно обязано являться въ своей золотой (или се- 
ребряной) формв, стало быть, какъ денежный 
товаръ, т. е. не исключительно идеально, какъ 
въ мЪр$ стоимости, и гдф его нельзя заметить 
представителемъ, какъ въ средствЪ обращения; 
съ другой стороны, когда его функщя— безраз- 
лично, совершается-ли она имъ самимъ, или его 
суррогатами,—дфлаетъ его единственною фор- 
мою стоимости или единственною соотвфтетвую- 
щею формою существоваюя мфновой стоимости, 

_ ВЪ противоположность вефиъ другимъ товарамъ, 

которыя являются простыми потребительными 

«тоимостями. 


а) Собиран!е сокровищъ. 


Постоянный круговоротъ двухъ противополож- 
ныхъ товарныхь метаморфозъ, или постоянные 
переходы оть продажъ къ покупкамъ, прояв- 
‘ляются въ непрерывныхь оборотах денегь или 
_ в ихъ роли регреиит тоЪШе обращешя. Он 
_ отановятся неподвижными, превращаются изъ 


8°) Изъ того, что золото и серебро, въ видЪ 
монетъь или въ ихъ исключительной функщи 
средствъ обращеня, являются знаками самихъ 
себя, №сво]аз ВатБоп выводить право фикса 
«60 гадзе шопеу», т. е., напримёръ’ количеству 
<еребра, называемому 5 шил. давать большее 
наименован1е, напримЪръ, 1 ф. стерлинговъ, и 
_такимъ образомъ платить кредиторамъ шиллин- 
гами вместо рублей. «Деньги истираютея и 
‘уменьшаются въ вБс$ всл$дств!е частаго счета 
ихъ... Въ торговлЪ обращаютъ вниман!е на’ наз- 
ваше и курсъ денегъ, а че на количество се- 
ребра... Общественная власть дфлаетъ металлъ 
деньгами». (№. Вахфоп, ]. с., р. 29, 380, 25). 


о авы ВЪ «ибиовыоз, какъ о Во . 


хи ерет(, из» монеть. въ деньги, если только 


рядъ метаморфозъ прерывается, и слёдомь за 


продажей не совершается покупка, 
Въ саможъ началф развимя товарнато обра- 
щеня уже является необходимость и страсть 


удерживать продуктъ первой метаморфозы, пре- 


вращенной формы товара или его золотую кукол-_ 


ку 5). Въ подобномъ случа продажа товара, 
совершается не для покупки другого това- 
ра, но для замфны товарной формы — денеж- 
ною. Изъ проетой поередницы при обм$н%, эта 
перемзна формы является цфлью. Измненной 
форм$ товара не даютъ функщонировать въ вид®. 
абеолютно-отчуждаемой формы ея или въ вид 
лишь преходящей денежной формы. Деньги. кри- 
стализуются тогда. въ сокровища, а собирателяии 
этихъ сокровищь являются продавцы товаровъ. 

Но въ начальныхь стащмяхьъ товарнаго обра- 


} 


щения только избытокъ потребительныхь стоимо-_ 


стей переходить въ деньги, и такимъ образомъ 


общественными выразителями избытка или 00-' 


гатства сами собой становятся золото и серебро. 
Подобная наивная форма собирашя сокровищь 
ув$ковфчиваетея у тЪхъ народовъ, гдв тзено 
ограниченный вругЪ потребноетей соотв тетвуетъ 
искони принятому способу производетва, разечи- 
танному на собетвенное потреблеше. Такъ проис- 
ходить наприм®ръ, у аз1атовъ, и въ особенности 
у индусовъ. Уапдеи\, предполагая, что товар- 
ныя цфны опредфляются количествомъ находя- 
щагося въ стран золота и серебра, задаетъ себЪ 
вопросъ, почему индйск1е товары такъ дешевы? 
Отвфтъ: потому, что индусы зарываютъ деньги 
въ землю. За время съ 1602 — 1734 г., зам$- 
чаетъ онъ, индусы зарыли въ землю 150 мил- 
моновъ ф. ст. серебра, которые первоначально 
были привезены изъ Америки вь Европу $6). бъ 
1856 по 1866 г., слдовательно въ 10 лётъ, 
Антля вывезла въ Индю и Китай (металлъ, 
отправляемый въ Китай, большею частью тоже 
уходить въ Индшю) 120 милл1оновъ ф. ст. сере- 
бра, полученнаго въ обмфнъ на австралйское 
золото. 

Если производотво товаровъ развито довольно 
сильно, то каждый производитель вынужденъ 
обезпечить себ пехиз тегит, нервъ вещей, 
«общественный залогъ» °7). Его потребности 
непрерывно возобновляются и вынуждають его 
къ безпрестаннымъ покупкамъ чужихъ товаровъ, 


85) «Богатство деньгами есть не что иное, 
какъ богатство продуктами, превращенными въ 
деньги» (Мегс1ег 4е 1а В1увте, |. с., р. 557). 
«Стоимость продуктовъ приняла только другую 
форму> (14. р. 486). 

86) <"Т1з Бу $68 ргасысе Ф1еу Кеер а {Вет 
20043 аа шапааофитез аё засВ 1оуу габез». (Уап- 
ЧетНо%, 1. с., р. 95, 96). 

8") «Деньги, это — залогь» (Лови ВеЦегв: 
«Еззауз а500ф ФВе Роог, Мепаёасбагев, Ттгаде, 


Р]а1{841003, ап@ Патога у, Гоп4. 1699», р. 13). 
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между тёмъ какъ производство и продажа его 
собственныхъ товаровъ требуетъ времени и за- 
висить отъ случайностей. Онъ долженъ быль 
сперва продать, не покупая, чтобы имфть воз- 
можность покупать, не продавая. Такая опера- 
щя, если совершается въ широкихъ разм$рахъ, 
повидимому, противорфчить самой себЪ. Благо= 
родные металлы, въ м$стахь ихъ добываня, 
вымфниваются однако прямо на друге товары. 
Олфдовалельно, тутъ происходить продажа (со 
стороны владфльца товаровъ), безъ покупки (0 


стороны владзльца золота и серебра) 33). И по-. 


слвдующия продажи, не сопровождаемыя покуп- 
ками, вызывають только дальнёйшее распред$- 
ленте благородныхь металловъ между всфми вла- 
дфльцами товаровъ. Такимъ образомъ, на всёхъ 
пунктахъ осбращешя составляются запасы золо- 
та и серебра самыхъ различныхь размровъ. 
Алчность къ золоту пробуждается съ появлешемъ 
возможности удерживать товары въ вид иЪно- 
выхъ стоимостей или мфновыя стоимости въ видЪ 
товаровъ. Могущество денег, этой, всегда готовой 
къ дъйетвию ‚безусловно общественной формы бо- 
татства, возрастаетъ съ расширешежь товарнаго 
обращеншя. «Золото—дивнаявещь! Кто владЪеть 
ею, тотъ властитель всего, чего пожелаетъ».(Ко- 
лумбъ, въ письм$ изъ Ямайки, 1503 г.). Такъ 
какъ на деньгахъ не замфтно, что превратилось 
ВЪ НИХЪ, 10 ТОВаръ и не товаръ — все обращается 
въ деньги. Все становится продажнымъ и покуп- 
нымъ. Обращение является тогда большою об- 
щественною ретортою, въ которую все бросается, 
чтобы превратиться въ ‘денежные кристаллы, 
Даже реликв!и не могутъ устоять противъ такой 
алхими, не говоря уже о менфе грубыхь гез 
застозапсвае, ехёга соттиетснии Вотииии 8). Какъ 
въ деньгахъ исчезають всё различя товаровъ, 
такъ и онф, съ своей стороны, какъ радикаль- 
ный уравнитель, уничтожаютъ всё различия °5). 
Но деньги сами предеставляютъ товаръ, внёш- 


8) Покупка, въ своемъ прямомъ вначени, 
именно предполатаетъ золото и серебро въ вид® 
превращенной формы товаровъ, или въ видё 
продукта продажи. 

89) Генрихъ ПТ, христ1авнЪйпий король Фран- 
цы, похищаеть изъ монастырей и т. п. мощи, 
чтобы превратить ихъ въ серебро. Известно, ка- 
кую роль играетъ въ греческой исторш раехи- 
щен!е сокровищъ дельф/йскаго храма фокейцами. 
У древнихъ, боги товаровъь имфли м®стопребы- 
ване, какъ известно, въ храмахъ. Они были 
«священными банками». Финикяне, народъ тор- 
говый раг ехсеПепсе, считали деньги отчужден- 
ною формою всфхъ вещей. Поэтому было вполн® 
естественно, что дзвы, отдававпияся иностран- 
цамъ во время празднествъ богини любви, жертво- 
вали ей полученныя ими серебряныя монеты. 

90) «Со]А! уеНо\у, эПИегше, ргес1оиз 5014! 

Твиз шасВ оЁ 15, УШ шаке Маск увйе; 

юй|, Фа; 

У/гопе, ге; Базе, пофе; о14, уоппз; созуата, 

уаап$. 

„... У Ва 93, уой 5043? УУВу, 618 
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в предиетъ, каждый можеть сдфлальея чает- 
нымъ собственникомъ такого товара, и такимъ. 
образомъ общественная сила становится частною 
силою частнаго лица. Поэтоиу античное обще- 
ство указываеть на деньги какъ на главнаго 
разрушителя его экономическаго и моральнаго 
строя °'). Новое общество, которое уже въ са- 


момъ дфтствЪ тащить Плутона за волосы изъ 
ндръ земли °?), признаетъ въ золот свой евя- 





УШ Та уопг руйезёз апа зегуаобз Фот уоцг 
514е3; 
РюсК 3600$ шеп’з роз ош феюш ев” 
. Веа43; 
ТЬ1$ уеПо\ заме 
УП Ки апа БгеаК теНо1опз; Мезз ве 
зеситз’ а; 
Маке Фе Воаг 1ергозу адог’а; р]асе еуев, 
Апа о1уе Шеш Ме, Кпее ап4 арргора& от, 
УУИВ вепафогв оп &\е Ъепев; №13 13 1, 
Тваф шакез. ®е \уарреп’4 \14о\у \уей а2ат; 
‚... Соше 4ашпей ват, 
Твой сотой ууВоге оЁ шавкша!» 
(ЗВаКезреате, Титов о А епз). 
Вотъ то, чфмъ можемъ обращать легко 
Мы въ правду ложь, хорошее въ дурное! 
Ч%мъ можемъ съ бфлымъ черное сравнять; 
Воть сдлать чёмъ мы можемъ храбрымъ труса, 
И юность влить ‘въ суставы старика! 
И для чего, скажите мн, о боги, 
Могла бъ служить по виду эта дрянь? 
А между тЪмъ жрецовъ почтенныхь вашихъ 
Она заставить бросить алтари; 
Людей подвигнетъ вырывать подушки 
Изъ подъ больныхъ, готовыхъ умереть. 
Злой, желтый рабъ! въ сердцахъ убъешь 
ты вёру, 
Благословишь, что должно: проклинать, 
Поставишь въ честь отраву злой проказы, 
Разбойниковъ посадишь на, скамьи 
Сенаторовъ-—ихъ окружишь почетомъ! 
Вдов$-стврухё сыщешь жениха, 
Какъ веше!Й день раздушишь язвы твари, 
Чей ядъ бы могъ больницы: заразить... 
Ступай назадъ! засыпься злое зелье! 
Живешь. чтобъ быть всесвётной сводней ты! 
Ты гибель вофмъ! —Ступай-же въ грязь, откуда 
Ты родилось.— 
(Шекспиръ, Тимонъ аеинскй. ДЪйств!е ГУ’, сц. ТП. 
Переводъ А. Л. Соколовскаго). 


91) «056» удр аубротоогу отюу ботуоое 
Кахоу убысьа Е\Еасте тобто хай коде 
орде, т08 аудрас Ебамотчону бору. 
'Т00’ &ибасже, хай пара\)ассе: фрёуас 
Уруетас прое айсхри буЗрютос &уем, 
Ко поаутос Еруоо бособРешиму = 0Еуди». 


(Зорвос]ез, Апихопе). 


Хуже денегъ врядъ-ли 

Являдлось учрежденье межъ людьми: 

Не деньги-ль разоряютъ города 

И изгоняютъ изъ домовъ мужей? 

Он научатъ смертныхъ измёнять 

И добрый нравъ для низкихъ дЪлъ; он® 

Людей наставятъ всзмъ уловкамъ въ жизни 

Дадутъ имъ внанье всякаго нечестья. : 
Переводъ В. И. Водовозова. Ж. М. Народ. Просв. 

1856, Т, 91, стр. 291). 


92) <Е)\тп ое тс пАвоуевыу ааЁеу 6х пФу 
роуФу < 115 чбтду тоу ПЛобтуа» (АфВеп. Ое!р-- 
008). ы 










ы з 
_ той Грааль, блестящее воплощене своего с0б- 
_ ственнаго жизненнаго принципа. 
®— _ Какъ потребительная стоимость, товаръ удов- 
° летворяетъ какой-нибудь потребности и является 
°  особеннымъ элементомъ вещественнаго богатства. 
_ Но стоимость товара служить мфрой степени его 
_ притягательной силы ко вефмъ элементамъ веще- 
_ ственнато богатства, а потому стоимость измф- 
_ ряетъ и общественное богатство его’ владфльца. 
° Для добродушнаго варвара, владЪльца товаровъ, 
° даже для крестьянина въ западной ЁвропЪ, стои- 
— мость неотдЪлима отъ формы стоимости, а потому 
° онъ емотритъ на увеличен!е запаса золота и сере- 
бра какъ наумноженше стоимостей. Понятно, стои- 
мость денегь непостоянна, и зависить или отъ 
измфнен1я своей собственной стоимости, или отъ 
изифнен!я стоимости товаровъ. Но эте не пре- 
пятствуеть тому, чтобы 200 уншй золота, 
какъ и раньше содержали въ себф болфе стои- 
мости, чфмъ 100 унцй, 300 болфе чфиъь 200 
ит. п.; ни тому, чтобы естественная металли- 
ческая форма золота оставалась общею экви- 
валентною формою вефхъ товаровъ, непосред- 
_ ствено-общественнымъ воплощен!емъ веякаго че- 
ловфческаго труда. Стремлеше къ собиран!ю со- 
кровищь, по своей природф, безгранично. Ка- 
чественно, или по своей формВ, деньги неогра- 
ничены, т. е. он$ являются общимь предетави- 
телемъ вещественнаго богатства, такъ какъ мо- 
гуть быть превращены непосредственно’ во вея- 
вй товаръ. Но въ тоже время каждая дЪйстви- 
° тельная сумма денегъ количественно ограни- 
° Чена, а потому предетавляеть покупательное 
средство ограниченнаго дфйствя. Это противо- 
р$че между количественною ограниченностью и 
° качественною неограниченностью денегь — по- 
® стоянно побуждаетъ собирателя сокровищь къ 
_ сизифовой работ% накоплешя. Съ нимъ происхо- 
ДИТЪ тоже самое, что. и съ веемрнымъ завоевате- 
лемъ, который съ каждою вновь Завоеванною 
_страною пруобр$таеть только новую границу. 
—  Члобы удерживать золото въ видф денетъ, 
_ слБдовательно, какъ элементь накопленя со- 
° кровищь, нужно помфшать ему обращаться, т.е. 
_ переходить изъ покупалельнаго средства въ сред- 
_ ства потребленя. Поэтому собиратель сокровищъ 
_ ради самыхъ сокровищь жертвуеть вожделф- 
° шями своей плоти, и строго придерживается 
_ евангельскатго воздержания. Съ другой стороны, 
деньгами онъ можеть отнимать у обращешя 
_ только т0, Что дается ему товарами. Чёмъ болфе 
онъ производить, тфмъ болфе можеть онъ про- 
_ давать. Основныя его добродЪтели-трудолюбе, 
° бережливоеть и скупость; вся суть его полити- 
ческой экономи, это—много продавать, мало 
покупать 33). 
| 


93) «Увеличить насколько возможно число про- 
° давцевъ всфхъ товаровъ, уменьшить насколько 
возможно число покупателей—вотъ къ чему сво- 
и. 
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Рядомъ съ непоередетвенною формою сокро- 
вища развивается его эстетическая форма, обла- 
дан!е золотыми и серебряными вещами. Она ра- 
ететь вифст% съ богатствомъ буржуазнаго обще- 
ства. «Зоуопз епез оц рага1зз01з пеВез» (Г14е- 
оф) *). Такъ создается, съ одной стороны, по- 
стоянно расширяющейся рынокъ для золота и 
серебра, независимо отъ ихъ денежныхь функ- 
ци, съ другой стороны, тайный источникъ 
денегъ, къ которому въ особенности прибф- 
таютъ во времена кризисовъ и общественныхь 
тревогъ. 

Въ экономи металлическаго обращеншя соби- 
ране сокровищь выполняеть различныя роли. 
Одна изъ нихъ вытекаетъ изъ условий обращеня 
золотых и серебряныхъ монетъ. Мы видфли, 
какъ непрерывно приливаетъ и отливаетъ масса 
денегъ, благодаря постояннымъ колебавямъ раз- 
мфра и быстроты обращеня товаровъ и ихъ цнъ. 
Слфдовательно эта масса денегь должна быть 
способна къ сокращешямъ и расширешямъ. То 
деньги должны притягиваться, какъ монеты, то 
монеты должны отталкиваться, какъ деньги. Но 
количество находящагося въ стран® золота и се- 
ребра должно быть больше того, которое испол- 
няетъ функцию монетъ, адля того, чтобы дЪй- 
ствительно обращающееся количество денегъ 
постоянно соотвзтствовало степени насыщеня 
сферы обращеня, это услов1е выполняется фор- 
мою денегъ какъ сокровища. Хранилища сокро- 
вишь служалъ въ тоже время отводными и при- 
водящими каналами обращающихся денегъ, ко- 
торыя поэтому никогда не могуть переполнить 
своего русла обращеншя 3). 


дятся вс дЪйствя политической экономи» 
(Уетть 1. с., р. 58). 

*) Будемъ богаты или будемъ казаться бога- 
тыми. 

9%) «Для производетва торговли нащи нужна 
извЗотная сумма звонкой монеты, которая изм - 
няется, увеличиваясь и уменьшаясь, сообразно 
обстоятельствамъ... Этотъ приливъ и отливъ де- 
негъ совершается безъ всякой помощи со сторо- 
ны государственныхь людей... Печи работаютъь 
поочередно: когда денегъ мало, чеканятъ слитки; 
когда слитковъ мало, плавятъ монеты.» (5! г. О. 
Мог 1. с. р. 22) Зови бат МШ, служивший 
долгое время въ Остъ-Индекой компави, под- 
тверждаетъ, что въ Инди серебряныя украше- 
ня все еще сдужатъ сокровищами непосредетвен- 
но. ‹Серебряныя украшен! я выползаютъ на свЪтъ 
и чеканятся, когда процентъ высокъ, и ввры- 
ваются, когда онъ падаетъ». (9. 86. МИГв Еу1- 
Чепсех Верогёз оп ВапКасёз 1857, п. 2084). На 
основаши одного парламентскаго документа 1864 
года, касающагося ввоза и вывоза золота и се- 
ребра, въ Индно въ 1868 году, ввозъ золота и 
серебра превосходилъ вывозъ на 19.361,164 ф. с. 
Въ течеше послзднихъ 8 лЪтъ до 1864 года из- 
лишекъ ввоза благородныхъ металловъ надъ вы- 
возомъ составлялъ 109.652.917 ф. с. Въ нын®ш- 
нее столе было отчеканено въ Инди гораздо . 
больше 200.000,000 Ф. с. 


ыы ча Я хо <: нЕт, 


0? 


5) Платежное средство или средство 
расплаты. 


До сихъ поръ въ излфдованной нами непосред- 
ственной форм обращеня товаровъ, таже самая 
величина, стоимости имфлась на лицо постоянно 
вдвойнф, товаръ съ одной стороны, деньги еъ 
другой. Поэтому владфльцы товаровъ сталкива- 
лись другъ съ другомъ какъ представители пред- 
метовъ, которые уже и ранфе были эквивалент- 
ными. Но съ развитемъ товарнаго производства 
развиваются и отношен!я, благодаря которымъ 
отчужденю товаровъ совершается. не одновре- 
менно съ реализащей ихъ цфнъ. Здфеь мы ука- 
жемъ только на простфйшя изъ этихъ отноше- 
ий. Для своего производства одинъ товаръ тре- 
буеть большаго времени, другой меньшаго. Произ- 
водство различныхь товаровъ находится въ за- 
висимости отъ различныхь временъ года. Одинъ 
товаръ появляется на рынокъ на мфетВ своего 
производства, другой долженъ профхаться на 
отдаленный рынокъ. Поэтому одинъ владфлепь 
товара ножеть явиться въ качеств продавца, 
раньше чфиъ другой явится въ качествф поку- 
пателя. При постоянно повторяющихся сдЪлкахъ 
между тБми же самыми лицани, услов!я продажи 
товаровъ регулируются условями ихъ производ- 
ства. Одинъ владфлець товаровъ продаетъ на- 
личный товаръ, другой же покупаеть въ каче- 
ствф простого представителя денегъ, или въ ка- 
честв$ представителя будущихъ денегъ. Покупа- 
тель становится должником, продавецъ—заимо- 
давцемъ, Такъ какъ при этомъ измфняется ме- 
таморфозь товаровъ или развие формы ихъ 
стоимости, то и золото прюбрфтаетъ новую функ- 
ЦО, —оно становится платежнымъ средствомъ 5). 

Характеръ должника или заимодавца возни- 
каетъ при этомъ изъ простого обращешя това- 
ровъ. Изм$неше формы послфдняго кладеть и на 
продавца, и на покупателя это новое клеймо. 
Стало быть, роли продавца и покупателя— 
прежде всего роли временныя и исполняемыя по- 
очередно тёми же лицами. Однако теперь, съ са- 
маго начала, противорВче это кажется менфе 
добродушнымь и болфе способнымъ къ кристалли- 
защи $). Нотфже роли ногутъ бытьи независино 
отъ товарнаго обращен!я. Борьба классовъ, на- 
примфръ въантичнонъи! р, происходить преиму- 


5) Лютеръ различаеть деньги какъ покупа- 
тельное и какъ платежное средство. ‹Масве 
пиг ешеп ИуПШие зав 4еш Зовадеугасв®, аз {ев 
Бег п1евф Бехаеп ипа 40:6 п1ой$ Каайев Кали». 
Магии Елбвег: «Ап @е Рттегги, у!4ег 4еп 
УУцевег ха ргед1оеп. У епьего 1540>. 

9°) Вотъ что, напримфръ, читаемъ объ отно- 
шевяхь заимодавцевъ къ должникамъ между 
англ Искими торговцами въ начал ХУШЕго сто- 
льт!я: «Среди торговцевъ Англи царствуетъ та- 
кой сильный духъ жестокости, какого нельзя 
встр$тить ни въ какомъ другомъ обществ%, и ни 
въ какомъ другомъ государств». («Ап Еззау оп 
Сте@ ап $Ве ВапЕтгаре Ас. Гопаоп. 1107» р. 2). 
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щественно въ форм борьбы заимодавца и долж- 
ника, и въ РимБ кончается гибелью должника- 
плебея, который замфняется рабом. Въ среде 
вфка борьба закончилась гибелью феодальныхь 
должниковъ, которые вмфетв съ экономическимь 
базисомь лишились своей политической власти. 
Впрочемъ денежная форма, —а отношения заимо- 
давца къ должнику облечено въ форму денеж- 
ныхь отношенй,—отражаеть въ обоихь слу- 
чаяхь только антагонизмъ экономическихь уело- 
вй существовашя, лежащихъ глубже. 

Вернемся въ область товарнаго обращешя. На, 
обоихъ полюсахъ процесса продажи уже болфе не 
происходить одновременнаго появлешя эквива- 
лентовъ, товара и денегъ. Посл дня теперь функ- 
щонируютъ, во-первыхъ, какъ. ира стоимости, 
въ опредфлени цфны проданнаго товара. Цна 
его, опредфленная сдфлкой, изивряеть обязатель- 
ства покупателя, т. е. сумму денегъ, которую онъ 
должаеть на опредфленный срокъ. Во-вторыхъ, 
онф функщонирують какъ идеальное покупа- 
тельное средство. Хотя онф существуютъ 
лишь въ обфщаши покупателя уплатить ихъ, 
но товаръ тЪиъ не мене переходить въ друмя 
руки. Только по наступлении даннаго срока деньги 
дъйствительно ветупають въ обращеше, т. в. 
переходять изъ рукъ покупателя въ руки про- 
давца. Средство обращешя стало теперь сокрови- 
щемъ потому, что процессъ обращения прервался 
напервой фаз$, — потому, что превращенная форма 
товара — деньги—была изъята изъ обращеня. 
Деньги вступають въ обращение, но именно тогда, 
когда вышель изъ обращеня товаръ. Они уже 
болфе не служать посредниками при процесс. 
Он заканчивають его самостоятельно, какъ во- 
площене абсолютной изновой стоимости или 
всеобщий товаръ. Продавець превращаетъ товаръ 
въ деньги, чтобы деньгами удовлетворить какую- 
нибудь потребность; собиратель сокровищь — 
чтобы сохранить товаръ въ денежной форм; 
должникъ покупатель— чтобы имёть возможность 
заплатить. Если онъ не заплатить, —произведуть 
принудительную продажу его имущества. СлВдова- 
тельно, форма стоимости товара— деньги являют- 
ся теперь сами цфлью продажи, вел детв!е обще- 
ственной необходимости, вызываемой условемъ 
самого процесса обращеня. 

Покупатель превращаеть обратно деньги въ 
товаръ, прежде чфмъ превратить товаръ въ 
деньги, или совершаетьъ вторую метаморфозу то- 
вара раньше первой. Товаръ продавца обращает- 
ся, но цфну свою реализуетъ только въ закон- 
номъ правЪ на получеше денегъ. Онъ становится 
потребительной стоимостью прежде чфиъ превра- 
тится въ деньги. Первая метаморфоза закончится 
только впослёдетвйи 37). 


37) Изъ слВдующаго мфета, взятато изъ моего 
сочинешя, вышедшаго въ свЪтъ въ 1859 г., можно 
видфть, почему я въ текстф не касаюсь проти- 
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—  ВЬ каждом извъетномь промежуткВ времени 
роцесез обращеня, срочныя обязательства пред- 
— ставляють сумму цфнъ товаровъ, продажу вото- 
рыхъ онф вызвали. Количество денегъ, необходи- 
_ мое для реализащи этой суммы пВнъ, зависить 
_ прежде всего отъ быстроты обращеня плалежнаго 
— средотва. Оно обусловливается двумя обстоятель- 
° ствами: спбиленемь отношенй заимодавцевъ и 
_ должниковъ, — такъ, что 4 получаеть деньги 
— оть своего должника Би платить ихь своему 
— заимодавцу С ит. д., — и продолжительностью 
_ равличныхь сроковъ платежей. Эта непрерывная 
_ Цфиь платежей, или дополненй первыхъ мета- 
_морфозь, существенно отличаетея отъ сплетеня 
метаморфозъ, раземотрённыхь нами раньше. Въ 
’ оборотахь средствъ обращеня связь между по- 
° купателемь и нродавцемъ не просто только выра-. 
жается. Сама связь возникаеть лишь въ обраще- 
° ши денегъ и вмфеть съ нимъ. Напротивъ тото, 
движение платежнаго средства, выражаетъ обще- 
 ственную связь, бывшую уже до него. 
—  Замна, количества, монеть быстротой обраще- 
я ограничивается одновременностью продаж- 
ныхъ сдфлокъ. Это обстоятельство въ свою очередь 
является рычагомъь въ экономи платежныхъ 
_ вредствъ. При сосредоточени платежей на одномъ 
_ и Томь же мбетб, понятно, что возникаютъ с00т- 
_ вфтетвенныя учреждешя и способы для ликвида- 
® Щи такихъ платежей. Таковы, наприм$ръ, уге- 
_ шепё въ средневфковомъ Л1онф. Требовашя 4 
_ долга у В, ВБуС, СуАит. д. должны быть 
только сопоставлены, чтобы до опредфленной 
суммы уничтожиться какъ величины положитель- 
ныя и отрицательныя. Остается только выплатить 
остатокъ долга. ЧЪмъ большее количество пла- 
_ тежей сосредоточиваетея, тфмъ, относительно, 
меньше остатокъ, слфдовательно и количество 
обращающихся плалежныхь средетвъ, средствъ 
расплаты. 
°— - Какъ средства расплаты функщя денегъ заклю- 
_ чаеть въ себ непосредственное противор$ч!. 
— Шо скольку платежи балансируются, деньги функ- 
_шонирують только идеально, какъ счетныя 
деньги, какъ м$ра стоимости. По скольку совер- 
_ шаются дЪйствительные платежи, деньги являют- 
_ся не какъ средство обращеня, не какъ преходя- 


_ воположной формы: «Въ актз ДЬ—Т, деньги на- 
оборотъ могутъ отчуждаться въ видЪ дЪзйстви- 
тельныхъ покупательныхь средетвъ, и этимъ пу- 
темъ цфна товара можетъ быть реализована преж- 

` де, ч$мъ будетъ ренлизована потребительная стои- 
мость денегъ и товаръ дфйствительно доставленъ. 
Это постоянно случается, наприм$ръ, въ вид ва- 

° продажи, или въ той форм, въ какой англ ское 

о правительство покупало ошумъ отъ индШекихь 

райотовъ... Впрочемъ, въ этихъ случаяхъ деньги 

всегда являются покупательными средствами... 

Конечно и капиталъ ссужается въ видЪ денетъ... 

Но эта точка зр$н:я выходитъ изъ предзловъ 

торизонта простого обращеняз. (Хаг Ку еёс. 
рр. 119, 120), 
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щая и посредствующая форма мфнового про-_ 
цесса, но какъ индивидуальное воплощеше обще- 

ственнаго труда, самостоятельною формою суще- 

ствовашя м$новой стоимости, — абсолютнымь. 
товаромь. Противорф че это обнаруживается въ 

тотъмоментъ промышленнаго и торговаго кризиса, 

который называется денежнымь кризисомъ 3). 

Онъ совершается только тамъ, гдф вполн® раз- 

вито непрерывное сплетенье платежей и искус- 

ственная система расплатъ. При общемъ разетрой- 

этого механизма, — вслфдетв!е чего оно бы ни 

происходило, —деньги быстро и непосредетвенно 

превращаются изъ идеальной лишь формы ечет-. 
ныхь денегь въ форму звонкой монеты. Непри-_ 
вилегированные товары замзнить ихь уже не 

мотутъ. Потребительная стоимость товара стано- 

вится ничего не стоющей, и стоимость его про- 

падаетъ передъ формойего собственной стоимости. 

И все-таки буржуа, упоенный довольствомь и 

поверхностной  ученостью, называеть деньги 

пустой мечтой: только товаръ деньги. Теперь же ` 
всф горорятъ: только деньги товаръ! Какъ олень 
жаждеть свЪжей воды, такъ душа его жаждетъ 
денегъ, единственнаго богатства °). Во время 
кризисовъ, контрасть между товаромъ и формою 
его стоимости, деньгами, достигаетъ безуслов-. 
наго противорфчия. Поэтому, форма, въ которой 
деньги проявляются при этомъ, также не иметь 
значешя. Нужда въ деньгахъ не измфняется отъ 
того, надо-ли платить золотомъ, кредитными 
знаками, или же банковыми билетами 10°). 


98) Денежный кризисъ, какъ онъ опредВленъ 
въ текстЪ, т. е. какъ фаза каждаго общаго кри- 
зиса, нужно отличать отъ особаго рода кризиса, 
который также называется денежнымъ кризи- 
сомъ, но который можетъ быть совершенно само- 
стоятельнымъ явленемъ, и воздЪйствовать толь- 
ко на промышленность и торговлю. Это тз кри- 
зисы, центрами движен!я которыхъ бываетъ де- 
нежный капиталъ, а слфдовательно непосред- 
ственною сферою которыхъ бываетъ также не 
посредственная сфера дзйств!й денежнаго капи- 
тала-—банкъ, биржа, финансы. 

99°) «Внезапный переходъ отъ кредитной систе- 
мы къ наличнымъ деньгамъ, къ фактической па- 
ник присоединяетъь теоретический ужасъ: сами 
Участники въ процесс обращен!я содрогаются 
предъ непроницаемой тайной своихъ собствен- 
ныхъ отношен!й». (Кат Маих 1. с. р. 126) «Бд- 
ные сидятъ безъ работы, такъ какъ у богатыхъ 
нЪтъ денегъ, чтобы дать имъ занят!е, хотя у 
нихъ есть таже земля и тЪже руки для произ- 
водства жизненныхъ средствъ и одежды, кая 
были и прежде; это-то и есть истинное богат- 
ство наци, а не деньги». (Тоза ВеПехз: «Ргоро- 
3813 Фот гало о СоПедее оЁ Ти4азту. Гопаоп 
1696», т. 3). 

100) Какъ «ап: Фа сошшегсе» пользуются по- 
добными моментами видно, напримръ, изъ сл. 
дующаго случая: «Одинъ алчный старикъ бан- 
киръ (изъ Сити), находясь съ своимъ другомъ 
въ кабинет, подняль доску конторки, и съ види- 
мымъ наслажденемъ показаль ему большую 
связку банковыхъ билетовъ, сказавъ, что здЪеь 
у него на 600,000 ф. ст., и что держитъ онъ 
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Еели мы взглянемъ теперь на общую сумму 
денегъ, обращающихся въ данный пер1одъ вре- 
нени, то увидимъ, что она, — при данной быстрот$ 
оборотовъ платежныхъ средетвъ и средствъ обра- 
щеня, — равна сумм$ реализующихея цфнъ това- 
ровъ, плюсь сумма срочныхъ платежей, минусъ 
т$ платежи, которые другъ съ другомъ балан- 
сируются, минусъ, наконець, число оборотовъ, 
въ которыхъ таже самая монета поперем$но 
играетъ роль то средства обращеня, то плалеж- 
наго средства. Напримфръ, крестьянинъ продаетъ 
свой хлЪбъ за 2 ф. ст., которые служатъ, стало 
быть, средствомь обращеня, Съ наступлешемъ 
_ врока платежа овъ платитъ за холетъ, доставлен- 

ный ему ткачемъ. Тфже самые 2 ф. ет. являются 
теперь уже плалежнымь средствомъ. Ткачъ 
покупаетъ на нихь библю—они снова играютъ 
роль средства обращеня ит. д. Поэтому— даже 
при давныхъ цфнахъ, быстротЪ денежнаго обра- 
щения и степени эконоши при платежахь,—коли- 
чество обращающихся денегъ и количество обра- 
щающихся товаровъ, въ течен!е опредфленнаго 
пер1ода времени, напримфръ дня, уже не уравно- 
въшиваются, не покрываютъ другъ друга. Въ 
обращении находятся т деньги, которыя пред- 
ставляють товаръ уже давно изъятый изъ обра- 
щеня. Обращаются т товары, денежный экви- 
валенть которыхъ появится только въ будущенъ. 
Съ другой стороны, платежныя сдфлки, заключен- 
ныя въ какой нибудь день, и платежи, которые 
должны быть произведены въ этоть же день, 
являются величинами совершенно несоизмри- 
мыми 101), 


ихъ для того, чтобы поддержать недостатокъ въ 
деньгахъ, но, что сегодня же, посл трехъ ча- 
совъ, онъ ихъ выпуститъ въ обращен!е». («Тре 
Твеоту о# {Ве Ехевапоез. Тве Вапк СБагег Ас 
ОЕ 1844. Гоп4оп 1864», 81). «Т\е ОЪзегуег», полу- 
оффищальный органъ, въ № отъ 24 апрфля 1864 г. 
замБчаетъ: ‹Распространяются весьма странные 
слухи о средствахъ, къ какимъ прибзгаютъ, чтобы 
произвести недостатокъ въ банковыхъ билетахт... 
Какъ ни странно думать, что подобными улов- 
ками когда-нибудь воспользуются, но слухи такъ 
настоятельны, что дфйствительно заслуживаютъ 
вниман!я». 

‚ 101) «Сумма ‘продажныхъ сдЪлокъ, совершен- 
ныхЪ въ течене даннаго дня, не имфетъ влян!я 
на количество денегъ, обращающихся въ этотъ 
опред$ленный день, но, въ громадномъ большин- 
ствЪ случаевъ, выражается во множеств» трасси- 
ровокъ на сумму денегь, которая можетъ быть 
въ обращен!и въ послвдуюцщие, боле или мене 
отдаленные сроки... Акцептованные векселя или 
кредиты, открытые сегодня, могутъ не имЪть 
ровно никакого сходотва ни въ количеств, ни 
въ суммЪ, ни въ продолжительности съ вексе- 
лями, которые будутъ акцептованы завтра, или 
съ кредитами, которыми воспользуются завтра; 
даже можетъ случиться, что мног!е сегоднянте 
векселя и кредиты, совпадутъ со множествомъ 
обязательствъ, заключенныхъ въ самые разно- 
образные, совершенно неопредфленные предше- 
ствующе сроки; сроки векселей 19-ти, 6-ти, 3-хъ, 
часто даже мЪеячные совпадаютъ и реализуются 
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Кредитныя деньги возникаютъ непосредствен- 
но изъ функши денегъ, какъ средетвъ расплаты; 
почему долговыя обязательства за проданные 
товары сами обращаются, перенося на влад®льца 
право требования долга. Но, по мёр$ расширеня 
кредита, расширяется и функщя денегь какъ 
платежныхь средствъ. Какъ таковыя, онф пр1- 
обртаютъ собственную форму существовавя, 
въ которой онф и завладфваютъ сферой круп- 
ныхъ торговыхъ сдфлокъ, а золотыя и серебря- 
ныя монеты оттВеняются ими, главнымъ образом 
въ сферу мелкой торговли 12?). 

При извфетной степени развитя и при извЪет- 
ныхъ размфрахъ товарнаго производства, функщя 
денегъ какъ платежнаго средства выходить изъ 
области товарнато обращения. Онф дфлаются все- 
общимь товаромь при вефхъ сдфлкахъ 103). 
Платежи натурою ренты, налоговъ и т. п. обра- 
щаютея въ денежные. На сколько сильно этопре- 
вращен!е зависить отъ общихъ услов!й процесса 
производства, доказываетъ, напримв ръ, дважды 
неудавшаяея попытка римскихь императоровъ 


въ одинъ опредфленный день...» («Те сатгепоу 
ОцезНоп Веулеме4; а 1ефег 40 Ме Бсобей реор]е 
Ву а Вапкег м Епо]апа Еаатой 1845›, р. 29 
30 раззит). 

107) Примфромъ того, какую незначительную 
роль играютъ реальныя деньги собственно въ 
торговыхьъ операщяхъ, можеть служить слдую- 
ций балансъ годичнаго денежнаго прихода и рас- 
хода одного изъ наиболВе крупныхъ лондонскихъ 
торговыхъ домовъ Могг!зоп, ПШоп & С°. Оборотъ 
его, простиравнийся въ 1856 г. до многихъ мил- 
моновъ фунтовъ стерлинговъ, сведевъ на одинъ 
милл1онЪ. 





Приходъ. 

$. от. 

Срочные векселя банкировъ и куп- 
О. о 583,596 

Чеки банкировъ и т. д, оплачиваемые 
по предъявлеши. ....... 357,115 
Билеты провинщальныхъ банковъ, . 9,627 
Билеты англЙскаго банка . р 68,554 
Золота. .. ЕН 28,089 
Серебра и мзди ........ 1,486 
С о 938 
Всего ф. ст. 1.000,000* 

Расходъ. 

| Ф. СТ, 
Срочные векселя фирмы. ...... 302,674 
Чеки на лондонскихь банкировъ 663,672 
Билеты антлйскаго банка ..... 22,743 
Золота х А 9.427 
Серебра и м8ди 1,484 
Всего ф. ет. 1.000,000 


(«Верогф #гош Ве З@есф Сошлимее оп фе Вал- 
Кас. Лу 1858», р. ИХХП. 

103) ‹Такъ какъ направлеше торговли изм$ни- 
лось и товаръ уже не обмзниваютъ на товаръ, . 
или не предлагають и не берутъ, а продаютъ и 
платятъь — то веЪ сдБлки... совершаются теперь 
по цфнамъ, выраженнымъ въ деньгахъ>. («Ап 
Еззау проп РирИс Сгейй. 3 е4. Глопаоп. 1710», 
р: 8). 
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собираль всф подати въ денежной форм$. Ужас- 
_ная вищета франпузскаго сельскаго населеня 
_ при Людовик$ ХГУ, которую такъ краснор$чиво 
_ описывають Вобсиерет, маршалъ Вобанъ и 
_ др., была не только слфдетвйемъ высокихъ пода- 

‘тей, но также обращения налуральныхь повин- 
_ ностей въ денежныя ‘°*). Если, натуральная 
° форма поземельной ренты, являющаяся въ Ази 
_ вмфетв съ тЪиъ главнымъ элементомъ государ- 
° ственныхь налоговъ, основывается тамъ на 
° условяхъ производетва, которыя повторяются 
— въ неизмфнноетью естественныхъ условйй, то эта 
_ форма платежа и поддерживаеть прежейя формы 
производства. Въ ней заключается одна изъ 
_ тайнъ самосохранешя турецкой импери. Если 
вифшняя торговля Японш, приведетъ къ обраще- 
ю натуральной ренты въ денежную, тогда — 
конецъ ея образцовому землед® лю. Узвя эконо- 
мическ1я условля существованя такого земле- 
дфля рушатея. , | 
° Въ каждой стран$ устанавливаются известные 
‘обще сроки платежей. НФкоторые изъ этихъ 
сроковъ основываются— независимо отъ другихъ 
круговоротовъ воспроизводетва—отъ естествен- 
ныхъ условй производства, сопряженныхъ съ 
° перемфнами временъ года. Къ этимъ срокамъ под- 
_ гоняются также платежи, не возникаюнщие непо- 
средственно изъ товарнаго обращения, наприм$ръ 
_ уплата ренты, податей и т. п. Количество денегъ, 
потребное для этихъ платежей во всей стран» въ 
_ одинъ опред$ленный деньгода, производить пер!о- 
— дичесвя, но совершенно поверхностныя разстрой- 
ства въ экономи платежныхъ средетвъ 105). Изъ 
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104) «Деньги сдЪлались паламами всего. ‹Деньги 
° объявили войну /всему челов ческому роду». Фи- 
нансовое искусство—это «вал Чат а #216 буа- 
ротег цпе 4021666 еЁйгоуа]е 4е Мепз её 4е 4еп- 
т6ез роцг Чате се а] ртбоз». (ВозоиШевеге 
° <Пл1ззег4а ор зах ]а пабиге 4ез г1ейезвез, 4е Гат- 
— сет @е{ 4ез мШифз>, б№. Паше, Есопо!з$ез 
Яралс1егз. Раз. 1848», $. Г, р. 413, 417, 419). 
105) «Въ Луховъ день 1894 г.», разсказываетъ 
г. Сгало передъ парламентской сл дственной ком- 
миссей 1826 г., «быль такой громадный запросъ 
_ на банковые билеты въ Эдинбуре$, что къ 11-ти 
часамъ въ нашихъ кассахъ не осталось ни одного 
билета. Мы посылали поочередно въ различные 
банки, чтобы занять, но нигдВ не могли найти 
ни одного билета, и мног1я. едЪлки состоялись 
только при помощи 31з 0Ё рарег. Въ 8-мъ-же 
часамъ пополудни, почти всф билеты вернулись 
опять въ банки, изъ которыхъ ихъ взяли; они 
только перешли въ друшя руки>.--«Хотя среднее 
ДЪйствительное обращен банковыхъ билетовъ 
_ въ Шотланд1и не достигаетъ и 3 милл. ф. ст., 
но въ различные сроки платежей, въ течене 
° года, сумма всхъ банковыхъ билетовъ доходитъ 
въ актив банкировъ до 7 милл. ф. ст. Въ этомъ 
случа билеты должны совершить единственную 
спешальную функц!ю, по совершени которой они 
снова притекаютъ въ т5-жз банки, откуда были 
взяты». ()ови ЕаПато0: ‹Весшаоп оЁ Ситхеп- 
<1ез> 2 ей. Топ@оп, 1845>, р. 86, М№%е). Для 
уясненя этого, нужно знать, что въ Шотланди 
выдаются не чеки, а билеты на вклады. 


ДЕНЬГИ ИЛИ ОБРАЩЕН!Е ТОВАРОВЪ. 


114 
законабыстроты обращешя платежныхь средствъ 
слБдуетъ, что для вефхъ пер!одическихъ платежей, 
каковъ бы ни быль ихъ источникъ, необходимое 
количество платежныхь средетвъ находится въ 
обратномъ отношени къ продолжительности пер!о- 
довъ платежей 155). 

Развите функщи денегъ, какъ плалежнаго 
средства, вынуждаетъ ихъ накопляться къ сроку 
платежа должныхъ суммъ. Тогда какъ накоплене 
сокровищь, какъ самостоятельная форма обога- 
щешя, исчезаеть по мБрф того, какъ прогрес- 
сируетъ буржуазное общество, оно наобороть 
возрастаеть вм5ст® съ прогрессомъ въформ$ запас- 
наго фонда платежныхь средствъ. 


с) Всем1рныя деньги. 


Съ уходомъ денегь изъ внутренней сферы 
обращения, онф лишаются пробрётенныхь въ ней 
иБотныхь формь: мзры цфнъ, монеты, размённой 
монеты, знака стоимости, — и опять принимають 
первоначальную форму слитка благороднаго ме- 
талла. Стоимость товаровъ во всешрной торговль 
выражается такимъ образомъ, что получаеть все- 
общее признаше. Поэтому также здфеь ихъ само- 
стоятельная форма стоимости противополагается 
ихъ какъ всемрныя деньги. Деньги только на 
мгровомъ рынк впервые функщонирують волн 
какъ товаръ, естественная форма котораго пред- 
ставляеть въ тоже время форму осуществленя 
абетрактнаго челов ческато труда. Дйствитель- 
ный ©1060бъ существовашя денегъ въ этой области 
является соотв тственнымъ ихъ идеальному пред- 
ставленйо. 

Во внутренней сфер$ обращеншя, только одинъ 
товаръ можеть служить м5рою стоимости, а ел$- 
довательно деньгами. Всемрный рынокъ признаеть 
двойная ифры стоимости: золото и серебро 107). 


196) На вопросъ: «если-бы представилась необ- 
ходимость произвести уплатъ на 40 милюоновъ 
въ годъ, было-ли бы достаточно тЪхъ-же самыхъ 
6 миллюновъ (золота) для такихъ оборотовъ, 
каше требуетъ торговля? Ре%у, со свойственнымъ 
ему мастерствомъ, отвзчаетъ: «Я отв®чаю — дау 
если издержки будуть простираться до 40 милл., 
и если обороты будутъ происходить въ таще 
коротве промежутки времени, какъ напр., не- 
дВля—какъ это происходить у б$дныхъ мастеровъ 
и работниковъ, которые получаютъ и платять 
каждую субботу, — тогда для этой цзли будетъ 
совершенно достаточно 99/5? частей одного мил- 
мона; но если эти пер1оды будутъ трехм$сячные, 
согласно тому, кзкъ у насъ обыкновенно платятъ 
ренту и собираютъ подати, тогда потребуется 
10 миллюновъ. Предположивъ-же, что платежи 
вообще производятся чрезъ смёшанные пер!оды 
времени (ицхе с1тс1е), отъ недльнаго до 18-не- 
дЪльнаго пер1ода, тогда, сложивъ 10 милмоновъ 
и |2, и, раздзливъ на 2, получимъ около 512, такъ, 
что если у насъ будетъ 5!/2 миллюновЪъ, то этого 
совершенно достаточно». (У’ИНаиш Рефбу: «Ро|- 
са] Апабошу оЁ 1те]ал4. 1672, е@\. Шопйоп». 
1691, р. 13, 14). \ 

107) Поэтому крайне нелпо законодатель- 
ство, обязывающее правительственные банки 









платежное средетво, вееобщее покунательноесред- 
ство и абеолютное общественное воплощение 
богатства, вообще (ип уегза! уеа%). Главнёйшая 
ихь роль заключается въ ихъ функши, какъ 
средства расплаты для уравнешя международнаго 
баланса. Отсюда пароль меркантильной системы-— 


принимать только тб благородные металлы, ко- 
торые ходятъ въ стран въ качествЪ денегъ. 
Боб наприм$ръ, знаютъ ‹милыя затрудненая», 
которыя ‘подобвымь образомъ были созданы 
самимъ же англИскимъ банкомъ. О крупныхъ 
историческихъ `эпохахъ относительно измвнешя 
стоимостей золота и серебра, ср. Ка! Матх., 1. 
в., р. 186 34.—Ко 2 му изданию. — Сэръ Робертъ 
Ниль, въ своемъ банковомъ акт 1844 г., хотЪль 
уничтожить это неудобство т$мтъ, что разрёшиль 
англЙйскому банку выпускать билеты, гаранти- 
рованные серебряными слитками, съ т$мъ однако 
чтобы заласъь серебра никогда не превышаль 
четверти запас» золота. При чемь стоимость 
серебра опредЪлялась по ея рыночной цънЪ (въ 
(золот%) на лондонскомъ рынкЪ. 

Еъ 4-му издано. — [Мы опять находимся 
въ перюодЪ сильнаго относительнаго измВненя 
стоимости золота и. серебра. Около 25-ти лётъ 
тому назадъ отношен!е стоимости золота и с6- 
ребра = 15'/›: 1, теперь оно около 98:1, и ето- 
имость серебра по отношению къ золоту вое еще 
продолжаетъ падать. Это есть, главнымъ обра- 
зомъ, слфдотВе переворота въ способ произ- 
водства обоихъ металловъ. До сихъ поръ волото 
добывалось почти исключительно промывкою 
золотоносныхь наносныхъ слоевъ, продукта вы- 
вЪтриванйя золотоносныхъ горныхъ породъ. Въ 
настоящее время этотъ способъ.находятъ недо- 
статочнымъ, и онъ вытфеняется способомъ раз- 
работки золотоносныхь кварцевыхъ  породъ, 
употреблявшемся прежде только случайно, хотя 
его хорошо знали еще въ древности (1104ох Ш, 
12—14). КромВ того не только открыли недавно 
чрезвычайно богатыя серебряныя руды на западь 
американскихъ Скалистыхъ горъ, но эти м%Ъот- 
ности, какъ и мексикансве серебряные рудники, 
соединили жел5зными дорогами съ общею стью, 
что позволило снабжать рудники необходимыми 
новыми машинами и топливомт, а слВдовательно 
добывать серебро въ большихъ разм®рахъ и съ 
меньшими издержками. Но существуеть еще 
большая разница въ томъ видЪ, въ какомъ оба 
металла находятся въ рудоносныхъ жилахъ. 30- 
лото попадается по большей части въ самород- 
номъ вид, но притомъ оно бываетъ вкраплено 
въ кварцевыя породы въ чрезвычайно малыхъ 
количествахъ; въ послЪднемь случа вея рудо- 
носная жила должна быть измельчена, а золото 
промыто и извлечено ртутью. На 1,000,000 грм. 
кварца частое приходится не больше 1—8 грам- 
мовъ золота, очень рздко 30—60 граммовъ. Се- 
ребро въ видЪ самородковъ встрЪчается р3дко, 
но за то находятъ въ такой рудЪ, которая со- 
держитъ по большей части отъ 40 до 90 про- 
пентовъ серебра и изъ которой относительно 
легко его выдВлить; или-же оно содержится въ 
небольшихь количествахь въ м8дныхъ, свинцо- 
выхь и т. п. рудахъ, обработка которыхъ оку- 
пается уже сама по себЪ. Узже изъ этого видно, 
что трудъ по добыванйю золота скоре увели- 
чилея, тогда какъ по добыван!ю серебра онъ 
положительно уменьшился, такъ что понижене 
стоимости серебра совершенно понятно. Вели-бы 


АРЪ И ДЕНЬГИ. 


Всемрныя деньги представляють всеобщее 
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торговый балансъ '0°)). Золото и серебро, главнымь 
образомь, есть международные покупательные 
средства тогда, когда обычное равновзе мвно- 
выхь отношений между разными нащями внезацно 
нарушаетея. Наконенъ, въ золот} и серебрЪ вопло- 
щаетея абсолютное общеетвенное богатство, когца, 
дфло не въ платеж и покупеЗ, но въ передач 
богатства изъ одной страны въ другую, и когда 
эта передача въ форм® товара совершиться не 
можеть, велбдетые-ли условйй всемрнаго рынка, 
или же велёдетве самой цфли, которая пресл$- 
дуется 193). 





цЪна серебра не поддерживалась и до сихъ поръ 
искусственно, то понижен!е стоимости выразидлось- 
бы еще вЪ большомъ падени цзны. Но еще тозько 
незначительная часть серебряныхъ сокровищь 
Америки стало доступно, так’ь что по ве мъ взроя- 
тямъ стоимость серебра, еще надолго останется 
низкою. Къ этому еще присоединилось относитель- 
ное уменьшен!е потребности въ серебрЪ, которое, 
для предметовъ потребленя и роскоши, стало зам$- 
няться накладнымъ серебромъ, аллюмишемъ и 
т. п. Въ виду всего этого можно судить объ уто- 
пизм$ предотавлевй биметаллистовъ, когда они 
увзряютъ, что помощью принудительнаго между- 
народнаго курса можно привести стоимость се- 
ребра къ прежнему его отношеню 1: 15112. 
Раньше чЪмъ это произойдетъ, возможно, что 
соребро все болфе и боле будетъ терять на все- 
мрномъ рынкф сзое денежное значеше —Фр. 9.] 
(Въ 1898 г., отношен!е серебра къ золоту стало 
—1:36. Перев.). 

''8) Противники меркантильной системы, 
признающей цфлью всемрной торговли улдату 
ивбытка торговаго баланса золотомъ или сереб- 
ромъ, сами, съ своей стороны, совершенно не 
понимаютъ функши всемрныхъ денегъ, Я по- 
дробно разъяснилъ на прим$р$ Рикардо (!1. с. 
150 в4.), насколько ошибочное пониман!е закона, 
опред5ляющаго количество средствъ обращеня, 
одинаково отражается въ ошибочномъ предета- 
влени о международномъ движенши благород- 
ныхъ металловъ. Его нев$рную теор1ю что «не- 
блатопрятный торговый балансъ происходить 
всегда только отъ изобищя средетвъ обращеня... 
Вывозъ монеты производится волфдетв!е ея де- 
шевизны, и есть не слЪдств1е, а причина небла- 
топрлятнаго баланса», можно поэтому найти у 
Вагроп’а: «Торговый балансъ, если таковой 
имфется, не есть причина отсылки денегъ за 
границу: онъ происходитъ отъ разницы стоимости 
слатковъ въ каждой стран». (№ ВагЪоп, |1. с., 
р. 59, 60) Мас СиПосв, въ своей «Те Т.иегабиаге 
0# РоНса] Есопошу, а “аз Ве@ сайаосе. Гоз- 
Чоп, 1845›, хвалитъ Ватроп’а за то, что тотъ 
предвосхитилъ это мнфн1е, однако при этомъ 
довольно умно избЪгаетъ даже упоминать о тёхъ 
наивныхъ формахъ, въ которыхъ еще прогля- 
дываютъ у Вагроп’а нелБпые предположения о 
«ситгепсу ргше!]е›.4 Недостатокъ критики и 
даже безчестность этого каталога достигаетъ до 
своего апогея въ истори теори денегъ, такъ 
какъ Макъ Куллохъ тутъ виляетъ хвостомъ 
какъ сикофантъ Лорда Оуетзбоп’а (ех-балКег- 
Тоуа), котораго онъ называетъ «асе ргйшеерз 
атоешат!огата». 

109) Стоимости могутъ потребоваться прямо 
въ денежной формЪ, напримръ, для субвид, 
денежныхъ займовт, для веден]я войны или для 
возобновленя банками платежей?вонкой монетой. 
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аждая страна должна ихбть запаеный фонд” 
щиъ для внутренняго обращеня, такъ и для 
ращеня на мровомъ рынкВ. Функщи сокро- 
вишъ появляются слВдовательно, частью изъ 
‘функтий денегь какъ внутренняго средства об- 
 ращеня и средства расплаты, частью же изъ ихъ 
Вункцуй какъ всемрныхь денегъ 11°). Въ повл$д- 


— золото о серебро въ отлич!е отъ ихъ только м$ет- 
ныхь представителей— шопеу оЁ Ше 0114. 

— Течене потока золота и серебра двойное. Съ 
‘одной стороны онъ течеть изъ своихъ источниковъ 
по всему свфту, гдф различныя народныя сферы 
° обращения завлекаютъ его въ различныхь раз- 
ифрахъ въ свой водовороть, чтобы войти во 
_ внутренне каналы обращеня, замфнить потертыя 
_волотыя и серебряныя монеты, доставить мале- 
_ аль для предметовъ ‘роскоши, и окаменфть въ 


| 110) Ко 2-му изд. — «На мой взглядъ нЪтъ 
° болфе убдительнаго доказательства способности 
° вапасныхъ фондовъ, въ странахъ съ металли- 
°—  ческимъ обращетемъ, прекрасно выполнить все 

_ необходимое въ международныхъ дфловыхъ сно- 
_ шен1яхъ, не прибфгая къ сколько нибудь ва- 
мфтной помощи со стороны общаго обращения, 
какъ та легкость, съ которою Франщя, только 
_ что начавшая поправляться отъ потрясен1я 
_ иностраннаго вторжешя, въ продолжени 27 мЪ- 
° сяцевъ выплатила принудительную контрибуцю 
_ въ 20 милл, фунтовъ, потребованную союзными 
_ державами, притомъ значительную часть налич- 
® ными деньгами, безъ зам тнаго ствененя или 
° разстройства внутренняго денежнаго обращеншя, 
° или даже безъ тревожнаго колебан1я своихъ 
курсовъ» (КаПатбов, 1. с. р. 141). 

111) «Между нашями деньги распредфляются 
сообразно потребностямъ въ нихъ... будучи всегда, 
° привлекаемы продуктами». (№е Тговпе, |. с., р. 

_ 916). „Богатые волотомъ и серебромъ рудники 
° даютъ достаточно и того и другаго для попол- 
_ неня такъ необходимаго баланса каждаго на- 
рода». (7. УапаегИиь, 1. с., р. 40). ф 

112) «Обыфны увеличиваются и уменьшалотся 
каждую недфлю, и въ извфотныя времена года 
бываютъ особенно благопрлятны для одной на- 
щи, въ другя же времена — для другой». (№. 
ЗВагрог; 1. с., р. 89). 

\ 113) Эти различныя функщи могуть прйти 





ДЕНЬРИ. ИЛИ ОБРАЩЕНИЕ ТОВАРОВЪ. — 


О 


видВ сокровищь 111), Это течеше питается пря- 
мымъ обмбномъ народнаго труда, реализованнаго 
въ товар, на трудъ народа тфхъ странъ, гдё. 


‘добывается золото и серебро, реализованный 


въ благородныхь металлахъ. Съ другой сто-. 
роны золото и серебро постоянно движется 
туда и обратно между различными народными 
сферами обращен1я; движене это идеть слф- 
домъ за непрерывными колебаниями вексельнаго 
курса 12). 

Отраны, гдз развито буржуазное производство, 
ограничивають массы сокровищь, наличныхь 
денегь сосредоточенныхь въ банковыхь резер- 
вуарахъ, до шициии’а, необходимаго ихъ специ- 
фическимь функщямъ 11°). Значительное пере- 
полнеше резервуара сокровищъ, за нёкоторыми 
исключеншями, указываеть или на перерывъ 
въ плавномь течени метаморфозь товаровъ” 
или на сравнительный застой въ товарномъ обра- 
щени 114). 


въ опасное столкновене, если только къ нимъ 
прибавляется функшя размннаго фонда для 
банковыхъ билетовъ. 

14) „Количество денегъ, превышающее сум- 
му, абсолютно необходимую для внутренней тор- 
говли, представляеть мертвый капиталъ, и не 
приносить никакой пользы стран, пока въ ней 
находится, но выгодно ей, когда вносится въ 
торговлю или когда ввозится въ страну». (Тоба 
ВеПегз, |1. с., р. 12). «Что намъ дфлать, если у 
нась слишкомъ много денегъ? Мы можемъ наи- 
боле тяжелыя сплавить и обратить въ блюда, 
золотую и серебряную ивсуду, или вывозить 
ихъ какъ товаръ туда, гдЪ какой требуется или 
желателенъ; или же можемъ отдавать на про- 
центы туда, гд$ онъ высокъ». (\/. РеМу: «Фи- 
ап аттсипаме», р. 39). «Деньги—это жиръ по- 
литическаго тЪла: если его слишкомъ много, то 
онъ часто м»шаеть его подвижности, если же 
слишкомъ мало, то дфлаетъ его больнымъ... Какъ 
жиръ помогаетъ движенщю мускуловъ, питаетъ 
въ случаЪ недостатка пищи, округляетъь формы 
и украшаетъ т%ло, такъ и деньги ускораютъ 
двятельность государства, во время неурожая 
внутри государства способотвуютъ привозу при- 
пассвъ извн%, округляютъ счеты... украшаютъ 
цЪлое, хотя — иронически заканчиваеть онъ, — 
преимущественно тЪхъ, у кого ихъ много. (\\. 
Рейу: «РоНса] Апабошу оЁ Тте]ап4» р. 14), 












ОТДЪЬЛЪ ВТОРОЙ. 


Превращен!е денегъ въ капиталъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Превращен1е денегъ въ капиталъ. 


1) Общая формула капитала. 


Исходная точка капитала это — обращене 
товаровъ. Поэтому производство товаровъ, ихъ 
обращеше, и то болбе развитое и сложное обраще- 
етоваровъ, которое называется торговлею, пред- 
ставляетъ собою т$ необходимыя предварительныя 
услов1я, безъ которыхъ невозможно и самое по- 
явлен1е капитала. Создаше новфйшей мровой тор- 
товли и ироваго рынка, — влёдетв!е географи- 
ческихъ открыт ХУ]-го столбия, — есть та эра, 
отъ которой начинается новая истор1я капитала. 

Если мы обратимъ наше внимане только на т 
экономическ!я формы, которыя порождаются 
самымъ процессомъ матеральнаго содержавшя 
обращеня товаровъ, представляющаго обмёнъ 
различныхь между собою потребительныхъ етои- 
мостей, то найдемъ, что послёднимьъ продуктомъ 
этого процесса являются всегда деньги. И первая 
форма проявлешя капитала есть этотъ послфдний, 
конечный продуктъ обращешя товаровъ. 

ВездЪ въ истории капиталъ выступаеть впервые 
противъ поземельной собственности въ форм$ 
денегъ, какъ денежное богатство, какъ купечесый 
калиталь, или какъ ростовщичесвй капиталъ *), 
Впрочемъ, намъ нётъ никакой надобности захо- 
дить въ глубь истори происхожденя капитала 
для того, чтобы убфдитьея, что деньги дфйстви- 


1) Противоположность между безличною 
властью денегъ и между властью поземельной 
собственности, основанной на личныхъ рабскихъ 
и тобподекихъ отношеняхъ, ясно выражена въ 
двухъ французскихъ поговоркахъ: «Г’агоепф о’а 
раз 4е шайте» (У денегъ н®тъ ховяина) и «МиПе 
{егге запз зеспепиг) «НЪтъ земли безъ госпо- 
дина>. 


тельно составляють первую форму его проявлен1я: 
эта истор!я и теперь еще ежедневно разыгры- 
вается у насъ предъ глазами. Каждый новый 
капиталь выступаетъ впервые на сцену, т, е. на 
рынокъ, — товарный, рабоч! или денежный, — 
всегда въ форм денегъ, — денегъ, которыя 
помощью извфетнаго, опредфленнаго процесса 
превращаются потомъ въ капиталъ. 

Деньги какъ капиталъ, и деньги какъ деньги, 
отличаются одн$ отъ другихъ лишь различною 
формою обращеня. 

Непосредственная форма обращеня товаровъ 
выражается такою формулою: Т—Д-Т, т. е. 
превращенше товара въ деньги и обратное пре- 
вращен!е денег» въ товаръ, продажа, для покупки. 
Но, рядомъ еъ этою формою, мы открываемъ дру- 
гую, специфически отличную отъ нея, а именно 
Д—Т—Д, т. е. превращене денегъ въ товар и 
обратное превращен!е товара въ деньги, покупку 
для продажи. Описываюция въ своемъ движени 
эту посл$днюю форму обращения деньги, превра- 
щаются въ капиталь, становятся капиталомъ, и 
Даже по назначено своему уже—капиталь. 

Разсмотрииъ поближе форму обращеня Д— 
Т—ЛД. Подобно” простому обращен товаровъ, 
это— процессъ, который проходить черезъ двЪ 
противоположныя фазы, представляя собою един- 
ство или неразлучность этихъ двухъ фазъ. Въ те- 
чен!е первой фазы, Д-Т, покупки, деньги пре- 
вращаются въ товаръ. Въ течене второй фазы, 
Т—ЛД, продажи, товаръ превращается обратно 
въ деньги. Неразлучность же обфихь фазъ, или 
общее. движеше, представляеть обмфнъ денегъ 
на товаръ и обратный обмфнъ того же самаго то- 
вара на деньги, покупка товара для перепродажи; 


чили, — если мы не обратимъ внимания на чисто 


ож т ф т |: Еы 


юрмальное различ!е между покупкою и прода- 
жею,— покупка товара за деньги для покупки де- 
_негъ за товаръ ?). Но, что касается до резуль- 
та процесса, то онъ заключается просто въ по- 
пк денегъ на деньги, ДД. Еели я покупаю 
а 100 фунтовъ стерлинговъ 2,000 фунтовъ хлоп- 


снова эти 2,000 ф. хлопчатой бумаги за 110 ф. 
° ст., то, въ окончательномъ результат$, я просто 


на деньги. 
Ясно, что процесеъ обращеня, изображенный 
формулой Д—Т-—Д, быль бы совершенно не- 
_ ЛЬлъ и безсодержалеленъ, если бы имъ не до- 
_стигалось ничего боле, кром$ обмфна той же са- 
° мой денежной стоимости на ту же самую денеж- 
_ ную стоимость, т. е., ваприм$ръ, 100 ф. ст. на 
_ 100 4. ст.— Тогда гораздо проще и безопаенфе 
° было бы слЪдовать пр1емамъ скрягъ и собирате- 
_ лей сокровищъ, которые предпочитаютъ держать 
° свои деньги въ сундукахъ, вмфето того, чтобы 
° подвергать ихъ везмъ опаеностямь обращеня. 
_ Но, продаетъ-ли купецъ свой хлопокъ,—пр!1обр%- 
_ тенный имъ за 100 ф. ст.,—за 110 ф. ст.; или 
— онъ продаетъ его за тв же 100 фун. стерл., или 
— же онъ вынужденъ сбыть его даже за 504. ст.,/— 
— ВЪ томЪ и другомъ случа$ его деньги совершають 
при этомь особенное, оригинальное движен!е, 
_вполн$ отличное отъ того, которое он описы- 
вають въ простомъ обращении товаровъ, т. е., 
ваприм$ръ, въ рукахъ земледфльца продающаго 
зерно для того, чтобы на вырученныя такимъ об- 
_разомъ деньги купить платье. Слфдовательно, 
° прежде всего мы замфчаемъ характерное различ1е 
_ по форм$ между обращешемь Д—Т—Д и обраще- 
_ Шемь Т-ДЁ—Т. Въ тоже время мы немедленно 
— замфтинъ и различ!е по содержаню, скрываю- 
_щееся за этимъ повидимому только форменнымъ 
_ различемъ. 
—  Раземотримъ сначала, что общаго сущеетвуеть 
_ между этими двумя формами обращен, 
— _ Итаи другая форма распадаются на тЪ же 
° самыя дв$ противоположныя фазы: Т—Д, про- 
° дажу, и Д—Т, покупку. Разематривая каждую 
— изъ этихь фазъ отдфльно, независимо оть дру- 
° той сперва въ одной форм$ обращеня, потомъ 
_ въ другой, мы не откроемъ въ этихъ случаяхь 
° ви малфйшато разлишя и въ той и въ другой 
— формБ обращеня: каждая изъ нихъ остается су- 
° щественно тою же самою: Участвующие въ про- 
_ цессе вещественные элементы въ обфихь фор- 
° махъ одинаковы: товаръ и деньги. Въ каждомъ 
_ отдфлф обфихъ формъ представляются намъ одни 
° И ТБ же экономическя дЪйствующия лица: по- 
_ купатель и продавецъ. Въ каждомъ изъ обоихъ 






















?) «Посредствомъ денегъ покупаются товары, 
° а посредетвомъ товаровъ покупаются деньги», 
(СМегстег 4е 1а Влу1ете: «Г’огаге пафите| еф еззеп- 
$1е] 4ез 50616$6$ рабПНааез,» р. 543). 





1 ПРЕВРАЩЕНИЕ ДЕНЕГЪ ВЪ КАПИТАЛЪ. 


процессовъ участвуютъ три контрагента; но при-› 
томъ всегда такъ, что только одинъ изЪ нить 
является поперемфнно то какъ продавецъ, то 
какъ покупатель, тогда какъ изъ двухъ осталь- 
ныхь контрагентовъ, одинъ— только продаетъ, 
а другой-— только покуцаетъ. 

Съ перваго взгляда видно, что различ1е 
обоихъ круговоротовъ. Т—Л—Т и ДТ 
заключается въ обратной послфдовалельности 
твхь же самыхь противоположныхь фазъ 
обращешя. Простое обращеше товаровъ на- 
чинается продажею и завершастся покупкою; 
обращение же денегъ, какъ капитала, начинает- 
ся покупкою и оканчивается продажею. Въ пер- 
вомъ случаЪ исходную и конечную точку всего 
движен!я предетавляеть товаръ; во второмъ слу- 
ча — деньги. Въ первомъ случаз деньги яв- 
ляются посредствующимъ звеномъ всего процес- 
ва; во второмь случа, эта роль наобороть вы- 
падаетъ на товаръ. : 

Въ обращени по формул$ Т—Д-—Т,: деньги 
превращаются, въ концф процесса, въ товаръ, 
который служить потомъ только потребительной 
стоимостью. Слфдовательно, въ конечномъ резуль- 
тат$, деньги истрачиваютея. Въ обратной фор- 
мул$ обращеня, Д—Т--Д, покупатель отдаеть 
деньги лишь для того, чтобы снова получить ихъ, 
какъ продавецъ. Онъ отдаеть въ обращение день- 
ги, при покупеВ товара, лишь для того, чтобы 
при продаж$ этого же самаго товара, снова взять 
ихъ изъ обращения. Онъ выпускаетъь изъ рукъ 
деньги съ заднею мыслью— снова овладфть ими. 
Слфдовательно при этомъ деньги только затра- 
чиваются 3). 

Въ формул обращешя Т—Д—Т, одна и та 
же монета перемфняетъ свое м$ето два раза: про- 
давець получаеть ев отъ покупателя и затфиъ 
расплачивается ею съ другинъ продавцемъ. Про- 
цесеъ начавшийся полученемъ денегъ за товаръ, 
заканчивается этою отдачею денегъь за товаръ. 
Напротивъ того, въ формул обращешя Д—Т— 
Д, мБняетъ свое м$ето два раза не одна и та же 
монета, но одинъ и тотъ же товаръ. Покупатель 
получаеть его изъ рукъ продавца и передаеть 
его въ руки другаго покупателя. Тогда какъ, въ 
простомъ обуащеши товаровъ, двукратная пере- 
мфна ифста одною и тою же монетою обусловли- 
ваетъ окончательный переходъ ея изъ однЪхъ 
рукъ въ друмя, здЪеь,— двукратная перемфна 
мфета однимъ и тБмь же товаромъ обусловли-' 


3) «Когда какая-нибудь вещь покупается 
только для того, чтобы быть снова проданной, 
деньги, израсходованныя на это, можно назвать 
затраченными деньгами (шопеу абуацсей); когда 
же вещь покупается не для продажи, деньги, 
употребленныя на это, можно назвать истрачен- 
ными деньгами (шопеу ехреп4ей ». (Татез Э{епатв: 
УУогЕз ес, еЦей Бу Чепега] Э Ташез Б\епат®, 
№15 з0п, Гоп4., 1801, у. Тр. 274). 





_ ваетъ обратное возвращене денегъ къ ихъ пер- 
воначальному исходному пункту. о 
_ Продажа товара дороже, или дешевле того, 
за что онъ быль купленъ, вмяетъ лишь на вели- 
чину возвратившейся суммы, а не за возвращеше 
_ денегькъихъ первоначальному исходному пункту; 
это возвращеше происходить всявый разъ, когда 
купленный товаръ снова продается, и такимъ 
образомь описывается полный кругъ обращения, 
выражаемый формулою Д — Т — Д. Въ этомъ и 
заключается именно осязательное различ!е между 
‚ обращенемъь денегъ просто какъ денегъ, и ихъ 
обращенемъ какъ капитала. 

Конечно, возвращене денегь къ ихъ перво- 
начальному исходному пункту можеть происходить 
и при обращен!и по формул Т — Д — Т, но если 
такое возвращение и совершается. то лишь всл$д- 
отв!е возобновленя или повторен1я всего процесса, 
а никакъ не вслфдетве дальнфйшаго развия 
ето собетвенныхь моментовъ. Вели я продаю 
квартеръ' пшеницы за 3 фунта стерлинговъ, и на 
эти 3 ф. ст. покупаю платье, — 3 ф. ст, издер- 
жаны для меня окончательно. Я не могу съ ними 
сдфлать ничего болфе. Они принадлежать теперь 
торговиу платьемъ. Еели я продамъ теперь еще 
одинъ квартерь пшеницы, то деньги снова воз- 
вратятея ко мнф; но не волфдств!е продолженя 
перваго процесса, а лишь велёдетве повторешя 
его. Деньги опять уходять отъ меня, какъ только 
Я довожу второй процесеь до конца, т. е. какъ 
только я снова покупаю. Слёдовательно, въ 
обращети по формул Т— Д — Т, израехо- 
доваше денегъ не имфетъ ничего общаго съ ихъ 
обратнымъ возвращещемъ. Напротивъ того, при 
Д— Т — Д, обратное возвращение денегъ обу- 
словлено самымъ способомъ ихъ израсходовая. 
Кели такого возвращеня не происходитъ, то это 
значить, что или операшя не удалась, или про- 
цессъ прерванъ и еще не доконченъ, такъ какъ 
ему недостаетъ его второй фазы, — продажи, до- 
полняющей и заканчивающей сдЪланную покупку. 

Обращене по формул Т — Д — Т исходить, 
на одномъ своемъ крайнемъ пункт, изъ товара, 
и завершается на другомъ — другимъ товаромъ, 
который съ тмъ вифст® выходить изъ области 
обращеня и попадаетъ въ область потребления. 
Поэтому потреблене, удовлетворене извфетныхъ 
нуждъ, однимъ словомъ потребительная стои- 
имость, является конечною цфлью подобнаго 
процесса. Обращене же по формулБ Д—Т—Д, 
напротивъ того, исходить на одномъ крайнемъ 
пунктв изъ денегь и продолжаетьъ двигаться къ 
тому же пункту, какъ къ своему окончан. По- 
этому здфсь сама ифновая стоимость является 
единственнымъ побудительнымъ мотивомъ иедин- 
ственною опредляющею цфлью. 

Въ проетомъ обращени товаровъ оба крайне 
члена инфють одну и туже экономическую форму 
оба они — товары; кромф того, это товары, 
тождественные по величинв ихъ стоимости. Но, 





‘одновременно, это—потребительныя стоимости, 
‘качественно различныя между собою, какъ напри- 


ифръ пшеница и платье. Такимъ образомъ здфеь 
въ разыфнф продуктовъ, въ обмфн$ различныхъ 
веществъ, въ которыхъ можетъ проявлятьея обще- 
ственный трудъ, и заключается все содержан!е 
движеня. Совершенно другое въ обращения по 
формул Д — Т—Д: на первый взглялъ 
она кажется совершенно лишенною содержаюшя, 
велфдетв!е тождественности ея крайнихъчленовъ, 
дфлающихь изъ нея, повидимому, простую тавто- 
лог1ю. 0ба ея крайше члена изображають одну 
и туже экономическую форму: оба они суть деньги, 
такъ какъ деньги представляють именно ту 
видоизмфненную форму товаровъ, въ которой 
пропала безъ елфда свойственная каждому изъ 
нихъ особенная потребительная стоимость. Вы- 
мфнять 100 фунтовъ стерлинговъ на хлопокъ 
для того, чтобы немедленно-же опять вымфнять 
этотъ хлопокъ на т же 100 4. ст., т.е. вымЪнять, 
посредствомъ довольно сложнаго процесса, деньги 
на деньги, тоже самое на тоже самое, пред- 
ставляетея намъ операщей столь же безцфльной, 
какъ и нелёпой *). Одна сумма денегь можетъ 
отличаться отъ другой суммы денегъ, вообще, 
только своею величиною. Поэтому процесеъ Д— 


“) «Никто не м%Фняетъ деньги на день- 
ги», восклицаетъ Мегстег 4е 1е Влу1те, обращаясь 
къ меркантилистамъ (1. с., р. 486). — Въ одномъ 
сочиненши, трактующемъ ех рго{е330 0 «торговлЪ> 
и о «спекулящи», читатель найдетъ слфдующее: 
«Всякая торговля заключается въ размЪнЪ ве- 
щей различнаго рода, и выгода (для купца?) по- 
лучается именно изъ этого различя. М%няя 
фунть хлЪба на фузчть хл%ба, нельзя получить 
никакой выгоды... Этимъ торговля и отличается 
отъ игры, такъ какъ въ послБдней происходить 
обмЪнъ денегъ на деньги». (ТВ, СогБеё: «Ап 
Тодату шо Ве Саизез ап@ Мо@ез оЁ%Ве УГеа 
оЁ па! па]; ог Ме Ришецез о{ Тгафе апа 
Зресйа оп ехр!ашей. Топ4., 1841» р. 5). Хотя 
Со еф и не видитъ, что Д—Т, т. е. обмвнъ де- 
негъ на деньги представляетъ формулу обралще- 
н!я, характерную не только для торговаго капи- 
тала, но и для всякаго капитала вообще, онъ 
допускаетъ, однако, что эта формула свойственна 
выЪетЪ съ игрою также, по крайней м®рЪ, од- 
ному роду торговли, а именно спекулацщи. Но 
вотъ являстся Мас СиПосВ и находитъ, что по- 
купка для продажи есть спекулящя и такимъ 
образомъ равлише между снекулящей и торгов- 
лей совершенно уничтожается. «Всякая операщя, 
посредствомъ которой кто нибудь покупаетъ про- 
ДУкТЪ для того, чтобы снова продать его, есть, 
въ сущности, спекулящя>. (Мас СаПосв: «А 
ПусНопату ргас\йса] ее. о? Сошшетсе. Глопйоп, 
1817», р. 1056). Но еще боле наивенъ Рш®, 
этотъ Пиндаръ амстердамской биржи, пишетъ: 
«Торговля есть игра (это положене онъ позаим- 
ствоваль у ГосКе); и конечно трудно выиграль, 
играя съ нищими. Выигрывая постоянно и у 
воъхъ, пришлось бы, наконец, возвратить добро- 
вольно большую часть выигрыша для того, чтобы 
можно было снова начать игру». (Ри: <Тгал 66 
йе 1 СтежаНот её ди Сгба. Атяфетдали», 1771. 
р. 231). 











































МИ членами, — такъ какъ оба эти члена суть 
‘деньги, — но только ихъ количественному раз- 
— личю. Въ концф концовъ извлекается изъ обра- 
щеня болфе денегъ, чмъ сколько было’ ихъ 
_пущено въ обращене при началь операши. 
_Хлопокъ, купленный за 100 ф. ст., продается, 
_ напримръ, за 100—-10 ф. ст. или за 110 ф. ст. 
_ Полная форма для этого процееса должна быть 
представлена, поэтому, слвдующимь образомъ: 
. —Т—Д, 8 Д' = ДД АД т.е. равна 
денежной суниф, первоначально затраченной, 
_ плюсъ приращенше. Это приращене, или изли= 
° шекъ надъ первоначальною стоимостью, я на- 
_ зываю прибавочною стоимостью (Мевтууег®, 
— зигрыз уаше). Ноэтому въ этомъь обращени 
‚ первоначально затраченная стоимость не только 
_ сохраняется, но еще измёняеть свою величину, 
присоединяетъ къ себф нфкоторую прибавочную 
з тоимость, или, что тоже самое, увеличивается 
— вЪ стоимости. Это-то движеше и превращаеть 
— в6 вЪ капиталъ. 
°— Конечно, и въ обращеши по формул Т— 
ь: ит, оба крайне члена: Т, Т, напримвръ пше- 
° ница и платье, могутъ также выражать стоимо- 
_ сти, количественно различныя между собою. По- 
_ МЬщикъ можеть продать свою пииенипу выше ея 
настоящей стоимости, или купить платье за цф- 
_ ну, низшую сравнительно съ его дЪйствительной 
стоимостью. И наобороть, его самого можетъ об- 
— мануть купець, торгующий платьемъ. Но для са- 
_ мой этой формы обращеня, подобныя разлищя 
— вЪ стоимости являются всегда обстоятельствами 
° чисто случайными. Тогда какъ процесеъ ДЫ— 
Т—Д почти совершенно теряетъ содержаше и 
`смыслъ коль скоро крайне члены этой формулы 
_ представляютъ стоимости, равныя по своей ве- 
_ личин$, — процессъ Т—ДЬ— Т отнюдь не теряетъ 
_ своего смысла и значеня велфдетве того, что 
_ крайне члены формулы, пшеница и платье на- 
 примфръ, эквивалентны между собою. Наобо- 
_ ротъ, ихъ равная стоимость является здЪеь ско- 
_ ре необходимымъ услов!емъ нормальнаго хода 
_ процесеа. 
Возобновлене и повторен! е продажи для по- 
_ куцки, какъ и самый этоть процессъ, имфють 
 своимъ побудительнымъ мотивомъ и своею мф- 
_ рою окончательную цфль, лежащую внф предф- 
_Ловъ этого процесса, и состоящую въ потребле- 
И, въ удовлетворени извфстныхь, опредфлен- 
— ныхъ нуждъ и потребностей. Наоборотъ, при по- 
8 _ куш для продажи, начало и конецъ процесса 
— ОДИН и ТОТЪ же, т. е. деньги, ивновая стои- 
мость; и, уже въ силу одного этого, движение 
эдбсь, должно быть безконечно. Само собою разу- 
° ИБется изъ Д образуется здфеь Д-ЕАД, изъ 
_100 фуп. ст.—100-10 ф. ст. Если разсматри- 
вать дфло только съ форменной стороны, то 
100 ф. ст. есть” тоже самое, что и 100 ф. ет., 
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т.е. дельи; но по отношению к о стои- 
мости, конечно, 110 ф. ст. предетавляють точно — 
такую же ограниченную сумму стоимости, какъ 
и 100 ф. ст. Будь 110. ст. истрачены, _КаБЪ. 
деньги, они вышли бы изъ своей роли: они бы 
перестали быть капиталомъ. Но, вынутые изъ 
обращеня, они внадають въ летаргическое оцф- 
пенфн!е, превращаясь въ сокровище или кладъ,. 
и уже не могутъ прирасти болфе ни на одинъ 
фартингъ, хотя бы и пролежали до дня страш- 
наго суда. Если дфло идетъ только о прираще- с 
ши стоимости, то для 110. ст. существуетъ ы 
слвдовательно, такая же потребность увеличить  — 
свою стоимость, какъ и для 100 ф. ст.; ль о 
та и другая суммы предетавляютъ каждая лишь 
ограниченное выражене м8новой стоимости, те, 
велфдетв!е этого, имфютъ одно и тоже призва- 
не— приблизиться, по возможности, къ богат- 
ству просто, черезъ увеличене своей ‘величины, 
своего разм8ра. На первый взгладъ можеть по- 
казаться, конечно, что первоначально затрачен- 
ная стоимоеть 100 ф. ст. отличается отъ при- 
бавочной стоимости въ 10 ф. ст., наросшей въ _ 
вЪ течени обращеня: но различ!е это немедлен- 
но пропадаетъ, такъ какъ, по окончании пропес-_ 
са, мы вовсе не получаемъ, съ одной стороны, — 
первоначальную стоимость въ 100 ф. ст. а съ 
другой-—-прибавочную стоимость въ 10. ст.; 
то, что мы получаешь въ этомъ случав, предетав- 
ляется намъ какъ одна стоимость въ 1104. ст., _ 
обладающая точно такой же формой, какъ и 
первоначальные 100 ф. ст., вполнф пригодной, 
чтобы повторить снова процессъ увеличеня стои-  — 
мости. Въ началЪ процесса мы имфли деньги, и. 
въ концф процесса мы получимъ опять-таки 
деньги °). Началомъ новаго круговорота служить 
поэтому само окончаше каждагоединичнато вруго- 
ворота, въ которомъ совершается покупка для 
продажи. Простое обращеше товаровъ— продажа 
для покупки— является средетвомъ для оконча- 
тельной пфли, лежащей внф прёдфловъ обраще- а 
вя: присвоене потребительныхь стоимостей, — 
удовлетворене потребностей. Наоборотъ, обра- 
щене денегъ въ видф капитала есть цфль сама 
по 0%, потому что увеличене стоимости проис- 
ходит въ предфлахъ такого постоянно возобнов- 
ляющаго движешя. Слдовательно обращеню 
капитала нфтъ границъ 5). 





5) «Капиталъ дЪлится... на первоначальный 
капиталъ и на прибыль, или приращеше капи- а 
тала... хотя на практикЪ эта прибыль немедлен- ? 
но присоединяется снова къ капиталу и пускается 
вмзотв съ нимъ въ оборотъ». (Е. Епоез: «От- 
т135е 21 ешег Кик 4ег Маопа]бсопопе, въ р 
«ОеиёзсВ-Егап2бз1зеве Тавтйсвет, Вегаивсеререт й 
уоп Агпо!4 Васе ипа Кат! Магх. Раз, 1844>, 
р. 99). 

6} Своей «экономик» Аристотель противо- 
поставляетъ ‹хрематистику». Въ изсл$доваши 
_своемъ онъ исходитъ изъ экономики. Насколько 
экономика есть лишь промышленное искусство 
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Капиталистохь владфлець денегъ становится 
лишь по стольку, по скольку онъ является жи- 
вымъ олицетворешемъ этого процесса, одарен- 
нымъ сознанемъ и волею. 0соба его или, вфр- 
нфе, карманъ его есть тотъ пунктъ, откуда по- 
стоянно исходятъ деньги и куда‘ онф постоянно 
снова возвращаются. Объективное содержание 
этого процесса-— возрастан!е стоимости— есть, въ 
тоже время, субъективная цЪфль капиталиста: 
насколько возрастающее накоплене богатства, 


она ограничивается изготовленемъ предметовъ, 
необходимыхъ для жизни и полезныхъ для до- 
машняго хозяйства или для государства. «Истин- 
ное богатетво (о а)1)1у0$ п»обтос) состоитъ изъ 
подобныхъ потребительныхъ стоимостей, такъ 
какъ количество вещей такого рода, достаточное 
для хорошей жизни, не безгранично. Но суще- 
ствуетъ промышленное искусство другого рода, 
по преимуществу, и совершенно справедливо 
называемое хрематистикою, и благодаря кото- 
рому не оказывается, кажется. никакой границы 
для богатства и накоплен1я собственности. То- 
варная торговля (7 холйихи означаетъ буквально 


мелочную торговлю. Аристотель отдаетъ пред-‘ 


почтене этому слову потому, что въ такого рода 
торговлВ господотвуеть потребительная стои- 
мость), по своей природЪ, не принадлежитъ къ 
хрематистикЪ, такъ какъ обмзнъ ограничивается 
здфеь лишь 'гБмъ, что нужно для нихъ вамихъ 
(т. е. для покупателя и продавца)». Поэтому раз- 
виваетъ онъ далЪе, первоначальной формой то- 
варной торговли была мЪФнсвая торговля; но, 
вмфетЪ съ ея расширевшемъ, необходимымъ об- 
разомъ явились деньги. Съ изобртен1емъ-же 
денегъ, мЪновая торговля неизбфжно должна 
была развиться въ хапиумил, въ товарную тор- 
говлю, & эта послЪдняя, въ противность ея соб- 
ственному первоначальному стремлен!ю, превра- 
тилась въ хрематистику, т. е. въ искусство на- 
живать деньги. Хрематистика отличается отъ 
экономики тфмъ, что въ ней ‹само обращен!е 
дБлается источникомъ богатства (пееуихй урт- 
ралоу... 948 уощьеть» базой <). Повидимому, вея 
хрематистика вращается вокругъ денегъ, такъ 
какъ деньги составляютъ и начало и конецъ 
такого рода обмЪна (0 120 убрлоа стоке хай 
рас “1 “Ао 8 0). Стало быть, такое богат- 
ство, къ которому стремится хрематистика — 
безгранично. ИзвЪетно, что каждое искусство, 
для котораго его предметъ служить не просто 
средствомъ, а конечною цфлью, безгранично въ 
своихъ стремлешяхъ, такъ какъ оно стремится 
все болфе и болфе достигнуть этой цфли; между 
тБмъ какъ искусства, для которыхъ предметъ 
ихъ является лишь средствомъ для достиженя 
какой нибудь другой цЪли, не безграничны, такъ 
какъ самая эта цЪзль полагаеть имъ извЪетный 
предфлъ. Такъ и хрематистика, она бевпред®льна 
въ своихъ стремленяхъ, потому что цфль ея 
есть абсолютное обогащеше. Экономика имзетъ 
границы, но не хремалистика... Первая имфетъ 
своею цЪлью н$что, совершенно отличное отъ 
денегъ, вторая-же стремится исключительно лишь 
къ увеличен!ю денегъ... На практик эти двъ 
формы тЪено переплетаются одна съ другою, 
и сы5шиване ихъ привело многихъ къ ошибоч- 
ному мн$н!ю, будто-бы экономика имзетъ своею 
конечною цфлью сохранене и безпредЪльное 
умножение денегъ>. (Ат1з60феез: Пе Вер. еа\, 
ВеЕКег. Ш. Г, с, 8 и 9 раззйи.). 
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является единственнымъ побудительнымъ моти- 
вомъ его операщй,—на столько функщонируеть 
онъ какъ капиталистъ, т. е. какъ олицетворен- 
ный капитальъ, одаренный сознашемъ и волею. 
Слфдовательно на потребительную стоимость ни- 
когда нельзя смотр$ть какъ на непосредственную 
цль капиталиста 7). Если цфль также! не-отрем- 
лен!е взять какой-нибудь отдфльный, единичный 
выигрышгь, но постоянная, непрерывная погоня 
за выигрышемъ, за прибылью °). Это страстное 
стремлене къ обогащению, эта исключительная 
погоня за мфновой стоимостью 9) одинаково свой-. 
етвенна капиталисту и скряг$, собирающимь 
сокровища; такъ что можно сказать, что екряга— 
сумаешедиий капиталиетъ, между т5мъ какъ ка- 
питалиеть — разсудительный скряга. Того-же 
самого, т. е. постояннаго приращеня мфновой 
стоимости, къ которому стремится собиратель 
сокровищь, стараясь постоянно спасти *°”) свои 
деньги отъ обращеня, боле благоразумный капи- 
талисть достигаеть именно тзиъ, что онъ по- 
етоянно пускаетъ ихъ въ обращене 122). 
Независиныя формы— денежныя формы, кото- 
рыя въ обращени принимаютъ стоимости това- 
ровъ,—содфйствуютъ лишь обмфну товаровъ и 
пронадають въ окончалельномъ результатв дви- 
жешя. При обращени же по формул Д—Т—Д', 
и товаръ и деньги являются только различными 
видами существован!я самой стоимости: а имен- 
но, деньги представляютьъ ея общий, а товаръ — 
ея особенный, —замаскированный, видъ суще- 


1) «Разные товары (соштойдез, здЪеь въ 
смысл потребительныхъь стоимостей) не — тв 
предметы, которые опредБляютъ собою дЪятель- 
ность торгующаго капиталиста... предметъ, опре- 
ДБляющЩЙ его дЗятельность, это — деньги». 
(Сва|иетз: «Оп РоН&е. Есоп ес. 2 ет. Гоп@оп, 
1882», р, 166). 

$) <Торговецъ ни во что не считаетъ настоя- 
щую прибыль, онъ иметь всегда въ виду при- 
быль будущую». (А. бепоуез: «Пемопй 41 Есо- 
попа с1туПе» (1765). Издан1е итальянскихЪ эко- 
номистовъ (Си3601, Рае Моетва, % УП, 
р. 189). 

9) «Неудержимая страсть къ прибыли, ал 
засга {ащез, опред ляетъ постоянно дФятельность 
капиталистовъ». (Мас СиПосв: «Тве Ришецев о# 
РоНые. Есоп. Гоп@оп 1830». 168). Но, вполнз 
естественно, что подобный взглядъ отнюдь не 
мЪшаетъ тому же самому Мас СаПосв’у и его 
соратникамъ, въ разныхъ теоретическихъ затру- 
дненяхъ, какъ напримёръ при изслдовави пе- 
репроизводства, превращать этого же самаго 
капиталиста въ добраго гражданина, все стремле- 
ве котораго заключается только въ потребитель- 
ной стоимости, и котораго даже одолёваетъ 
чисто волшй аппетитъь къ сапогамъ, шляламъ, 
яйцамъ, ситцамъ и другимъ самымъ обыкновен- 
нымъ сортамъ потребительныхъ стоимостей. 

19) «обе» есть одно изъ характерн йшихтъ. 
выражен, которымъ греки обозначали собира- 
телей сокровищеъ. 

10а) «Подобнаго безконечнаго движеня вещи 
не достигаютъ, двигаясь поступально, они его. 
достигаютъ, двигаясь вращательно». (СаМали). 
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лвованя '1). Стоимость переходить постоянно 
въ одной формы въ другую, никогда не уничто- 
нь въ этомъ движеши, и превращается, та- 
мъ образомъ, въ какого-то автомата, испол. 
поаго ‘весь этотъ процессь самостоятельно, 
ъ силу присущаго ему устройства. Въ зависи- 
мости оть того, обращаемъ-ли мы внимане на ту 
ти на другую изъ формъ проявленйя, въ кото- 
рыхъ поочередно является въ своемь движени 
овозрастающая стоимость, — мы получаемъ 
различныя опредфлен1я капитала: капиталь есть 
еныги, капиталь есть товаръ 1). Но, на самомъ 
дЬлЪ, ифновая стоимость становится при этомъ 
‘субъектомъ особаго процесса, въ которомъ она, — 
агодаря постояннымь измфненямъ въ ея фор- 
мВ и поперемфнному появлению ея то въ форм 
 денегъ, то въ форм товара,—изхфняеть свою 
величину, отдфляется въ формё прибавочной 
стоимости отъ себя ке самой какъ оть первона- 
_ чальной стоимости, увеличиваеть сама свою соб- 
 ственную стоимость. Такь какъ то движеше, въ 
_ которомъ она присоединяетъ къ себф прибавоч- 
_ ную стоимость, есть ея собственное движенте, то 
и увеличене стоимости въ этомъ случа должно 
назвать самовозрасташемь стоимости. Она полу- 
_ чила чудесное свойство — прибавлять къ себЪ 
_ новую стоимость только потому, что она сама— 
стоимость: она начинаеть рождать живыхъь дф- 
тенышей или, по крайней мфрЪ, нести золотыя 
яйца. 
— Итакъ стоимость, будучи активнымъ факто- 
ромь въ такомъ движени, то являясь въ форм} 
— денегь, то въ формб товаровъ, и несмотря на 
— вс эти перемВны, постоянно сохраняется и уве- 
_ личивается; стоимость эта, конечно, нуждается 
прежде всего въ самостоятельной форм, при 
помощи которой всегда можно было бы устано- 
_ вить ея тождество съ нею же самою. Такою фор- 
мою могуть служить ей только деньги. Поэтому 
‘деньги являются исходнымъ и завлючительнымъ 
 пунктомъ всякаго процесса увеличеня стоимо- 
_ сти. Вь началв стоимость равнялась 100 ф. ст., 
теперь она стала = 110 ф. ст. ит, д. Но сами 
деньги играютъ при этомъ роль только одной 
изъ формъ стоимости, такъ какъ стоимость 
_ имфеть ихъ дв и, безъ превращен!я въ товар- 
_ ную форму, деньги не сдфлаются капиталомъ. 
— Стало быть деньги не выступають здфеь враж- 
дебно противъ товара, какъ это мы видфли въ 
_ примВрф скряги, копящаго сокровища. Капита- 
_ листу очень хорошо извфетно, что ве товары, — 


= 





: и) «Не самая вещь составляетъь капитал, 
° но стоимость этой вещи>. (7, В. Бау ‹ТгаНе 4е 
° РЕсоп.› Ро. 3-6те е4. Рал1з, 1817, $. Т, р. 428). 

®° 12) «Деньги (сагтепсу!), затраченныя съ про- 
° ивводительною ц%лью, суть капиталь». (Мас 
Тео4; «Тье Твеогу ап Ргасысе о{ Вапкшо, [оп- 
_ 400, 1855», у. 1, с. Т). «Капиталъ это — сумма 
’° потребительныхъ стоимостей (сошшоб1ез)». (ФТа- 
тез МШ: «Еетенз о# Ро!14. Есоп., Гоп4., 1821>, 


‚р. 714). 
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ПРЕВРАЩЕНИЕ ДЕНЕГЪ ВЪ КАПИТАЛЪ. а. - 


какъ бы ни быль мерзокъ ихь наружный ‘видъ. 
или какъ бы плохо они ни пахли,— деньги, если 
не по форм, то по «духу и истинъ>, что это, 
такъ сказать, чудесное средетво, при помощи 
которато изъ одного количества денегъ можно’ 
получить большее количество ихъ. 

М\ьновая стоимость товаровъ, въ простомь 
обращени Т—Д—Т, принимаеть самостоятель- 


ную форму, отличную отъ потребительной стои- 


мости товара, денежную форму, только на короткое 
время; теперь таже мфновая стоимость, въ обра- 
щен по формул$ Д-—Т—Д/, или въ обращеши 
капитала, является вдругъ передъ нами, какъ 
вфчто самостоятельное, оцаренное собственнымь 
независимымъ движенемъ, въ которомъ и товаръ 
и деньги только простыя формы, которыя она 
поочередно принимает на себя, Мало того: вмбето 
того, чтобы выражать лишь взаимныя отношен я 
товаровъ, она ветупаеть теперь, такъ сказать, 
въ особенное отношеше къ самой себ%. Она отли- 
чаетъ себя, какъ первоначальную стоимость, оть 
самой же себя, какъ прибавочной стоимости, 
будучи въ сущности тёмЪъ же самымъ, потому 
что только отъ присоединен!я прибавочной стои- 
мости въ 10 ф. ст., затраченные 100 ф. ет. д$- 
лаются капиталомъ, и какъ только они стали 
имъ, ихъ различ1е снова исчезаеть иони являются 
однимъ и тфмъ же, то-есть суммою въ 110 ф. ст. 
Олфдовательно, стоимость етановитея движу- 
щеюся стоимостью (Ртохезутет4ег Мет), дви- 
жущимися деньгами, и, какъ таковая, является ` 
капиталомъ. Она выходить изъ обращения, снова 
возвращается въ него, сохраняется и увеличи- 
вается въ немъ, приходить обратно въ увеличен- 
НОМЪ вид, и затфиъь снова и снова начинаеть 
тоже самое круговращеше 1). ДД’, деньги, 
порождающия деньги (шопеу у ей Безез шопеу), 
таково опредфлеше капитала, данное устами его 
первыхъ истолкователей, меркантилистовъ. 
Покупка для продажи, или точнфе, — покупка 
для продажи съ барышомъ, для продажи по боле 
дорогой ц$н$,—Д—Т—Д'— представляеть, по- 
видимому, форму, присущую только одному роду 
капитала—купеческому капиталу. Но и промыш- 
ленный капиталь есть также деньги, которыя 
превращаются сперва въ товары, а потомъ, 
велЪдетв!е продажи товаровъ, превращаются 0б- 
ратно въ большее количество денегъ. Акты, кото- 
рые при этомъ совершаются между покупкою и 
продажею, внф сферы обращеня, не измфняють 
собою ничего въ этой форм$ движешя. Наконецъ, 
въ капиталв дающемъ проценты, формула Д— 
Т—Д! является сокращенною, выраженною, такъ 
сказать, въ лапидарномь (сжатомъ) стиль: здесь 
мы видимъ одинъ только результатъ, безъ связы- 
вающаго звева, —Д—Д’, то-есть деньги, которыя 


‚ 13) «Капиталъ.. постоянная, увеличиваю- 
щаяся стоимость ($13топ@1: «Мопуеаих Ргшерез 
де ГЕсоп. Ро», $. Гр. 90). 
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равны большему количеству денегъ, или стои- 
мость, которая больше чЪмъ она, сама. 

Стало быть, въ дЪйствительности, формула 
ДТ Д— есть общая формула капитала, ка- 
кимъ онъ является непосредетвенно въ сфер 
обращеня. 


2) Противорфчя общей формулы. 


Та формула обращешя, въ которой деньги 
являются капиталомъ, точно также, какъ куколка 
становится бабочкою, находится въ противор$ и 
со вофми ранфе развитыми нами законами отно- 

сительно природы товара, стоимости, денегь и 
даже самаго обращеня. Эта формула отличается 
отъ простого обращешя товаровъ и заключается 
въ обратной послфдовалельности тЪхъ же самыхь 
двухъ противоположныхъ процессовъ, — продажи 
и покупки, Почему-же это чисто формальное раз- 
личемогло, какъ будто какимъ-то волшебствомъ, 
измфнить самый характеръ этихъ процессовъ? 

Кром» тото: эта обратная посл довательноеть 
существуеть только для одного изъ трехъ лицъ, 
участвующихь въ сдфлк®. Какъ капиталистъ, я 
покупаю товаръ у А и снова перепродаю его В; 
а какъ простой владфлецъ товаровъ, я сперва 
продалъ бы свой товаръ В, и потомъ уже ку- 
пиль бы товаръ у А. Для лиць Аи В такого 
различия не существуетъ. Они являются при этомъ 
лишь какъ покупщикъ или продавець товаровъ. 
Да иясамъ выступаю каждый разъ по отношеню 
КЪ этимъ лицамъ или какъ простой владфлець 
денегъ, или какъ владфлець товаровъ, или какъ 
покушцикъ, или какъ продавець, и, хотя въ 
этихь обоихъ послБдовательныхь процессах, я 
всегда являюсь, по отношению къ одному изъ 
ЛиЦь, только какъ покупщикъ, а, по отношеню 
къ другому, только какъ продавець; по отноше- 
ню КЪ одному, —только какъ деньги, а по отно- 
шен!ю къ другому, — только какъ товаръ; но ни 
по отношению ни къ одному изъ нихъ не являюсь 
я; какъ капиталъ, какъ капиталисть, или какъ 
представитель чего бы то ни было большаго, 
чфмъ деньги или товаръ, или могущаго имВть 

‚ какое-нибудь другое вмяне, кромЪ того, которое 
оказывается обыкновенно деньгами или товаромъ. 
Для меня покупка товара у 4, и продажа этого 
товара ВБ, являются въ извфстной послфдователь- 
ности. Но это только для меня существуетъ связь 
между этими двумя актами. 4 мало дЪла до моей 
одфлки съ ВБ, а В—до моей сдфлки съ А. И 
если бы мнф даже вздумалось объяснить имъ ту 
особенную выгоду, которую я извлекаю вол детв!е 
обратной послфдовательности процессовъ покупки 
и продажи, они постарались бы доказать ин, 
что я ошибаюсь относительно самой поелфдо- 
валельности процессовъ въ данномъ случаф, и 
что наша сдфлка, если разематривать во всемъ 
ея пфломъ, вовсе не началась покункою и не 
окончилась продажею, какъ я увЪряю, но, совер- 





шенно наоборотъ, началась продажей и закон- 
чилась покупкою. И дфйствительно, мой первый 
актъ, покупка, съ точки зрфыя А, былъ прода- 
жею; а мой послёдн актъ, продажа, въ глазах 
В, быль покупкою. Мало того, А и В постара- 
ются еще объяснить мн%, что вся послфдователь- 
ноеть моихъ актовъ была совершенно излишнею 
и есть не что иное, какъ фокусъ. 4 будеть про- 
давать свой товаръ прямо В, а В будетъ поку- 
пать прямо оть А. Съ тёмъ вмфетф и вся едфлка 
сокращается и сводится къ одному односторон- 
нему акту простаго обращешя товаровъ, къ 
обыкновенной продаж, съ точки зря 4, или 
къ простой покупкЪ, съ точки зря В. Такимъ 
образомъ, при помощи одной лишь обратной по- 
слфдовательности процессовъ покупки и продажи 
намъ не удалось выйти изъ сферы простого обра- 
щеншя товаровъ, ипоэтомумы должны раземотрть 
теперь, допускаетъ-ли вообще эта форма обраще- 
ня по своей природф — возраставе въ величин 
входящихь въ нее стоимостей, слфдовательно 
образоване прибавочной стоимости. 
Поемотримь на процесеъ обращеня въ той 
форм, когда онъ представляется намъ вакъ 
простойобмнъ товаровъ. Это происходить всегда 
въ томь случа, когда оба владфльца товаровъ 
покупають товары другъ у друга и затфиъ, въ 
извфетный день, сводятъ балансъ своимъ обоюд- 
нымъ денежнымъ претензямъ. Ясно, что деньги 
служатъ здвеь просто лишь средствомъ счиеле- 
ня, для выражешя стоимостей товаровъ въ ихъ 
цфнахъ, но не являются, но отношенйю къ этимъ 
товарамъ, въ самостоятельной, вещественной 
форм$. Не менфе ясно, что, поскольку дфло ка- 
сается потребительной стоимости, оба, лица, уча- 
ствующия въ обмВн$, могутъ при этомъ выиграть. 
0ба лица отдаютъ товары, которые, какъ потре- 
бительная стоимость, безполезны для нихъ, и 
пруобр$тають въ обмВнъ товары, которые имъ 
нужны для потребленая. Но эта прибыль можеть 
быть не единственною пользою, извлекаемою- 
обоими лицами изъ взаимнаго обизна, А, про- 
дающий вино и покупающий рожь, производить, 
можеть быть, боле вина, чВуъ сколько могъ бы 
произвести въ то же самое время продавепъ ржи, 
В; — а В производить, можеть быть, въ это 
время, болфе ржи, чВиъ сколько могъ бы произ- 
вести ея продавецъ вина, А. Стало быть, А по- 
лучаеть за ту же самую м$новую стоимость бо- 
лве ржи, а В-—болве вина, чфмъ если бы каж- 
дый изъ нихъ, не прибфгая къ обм$ну, вздумалъ 
самъ производить и рожь и вино, необходимыя 
для его потребления. Слфдовательно, по отноше- 
но къ потребительной стоимости, можно сказать, 
что «обмфнъ есть такая сдфлка, въ которой 00Ъ 
стороны выигрываютъ» 1“). Совефмъ не то по 


14) ‹ОбмЪнъ вамфчательная сдЪлка, въ кото- 
рой 06% договаривающияся стороны выигры- 
ваютъ— всегда (!)<. (Резбий 4е Тхгасу: «Тгайв 
де 1а Уо100{6 еб 4е зез Ее». Ралз, 1896. р. 68). 











































ошенио къ мфновой стоимости. «ЧеловЪкъ, у 
_ котораго много вина и яфтъ ни зерна ржи, вхо- 
тъ въ сдфлку съ человфкомъ, у котораго много 
ржи и совефмъ нфть вина; при этомъ нзкоторое 
оличество ржи, представляющее наприм$ръ 50 
® единиц стоимости, вынзнивается на нзкоторое 
количество вина, представляющее также 50 еди- 
_ виць стоимости. Такой обмфвъ не есть увеличе- 
ше м$новой стоимости ни для того, ни для дру- 
таго, потому что еще до обмфна каждый ИЗЪ НИХЪ 
_ владъль уже стоимостью, совершенно равною той, 
° которую онъ получиль посредствомъ этой опе- 
‘раши › 1). ДВло вовсе не измвняется, если деньги 
— являются здфеь посредникомь между товарами, 
° какъ средство обращеня, и если акты продажи 
— п покупки становятся такимъ образомъ обяза- 
_ тельно отдфльными одинъ отъ другаго 16). Стои- 
— мость товаровъ выражается въ ихъ пфнахъ, еще 
° до поступлешя ихъ въ обращеше, и представ- 
° ляетъ слфдовательно услов!е, предшествовавшее 
_обращенйю, а не результатъ его 17). 
Если мы разсхотримъ дфло абстрактно, т. е. 
— независимо отъ обстоятельствъ, не вытекающих 
° изъ законовъ, свойственныхъ простому обраще- 
_ ню товаровъ, то увидимъ, что, кромф замфны 
_ одной потребительной стоимости другою, въэтомъ 
_ обращении происходитъ только метаморфоза, про- 
° стое измфнене формы товара. Та же самая иф- 
° новая стоимость, т. е. то же самое количество 
_ воплощеннаго общественваго труда, остается, 
— постоянно въ рукахъ того же самаго владфльца 
_ товаровъ, сперва въ видф его собственнаго то- 
вара, зат5мъ въ видф денегь, въ которыя пре- 
° вращается этотъ товаръ, наконець въ видф дру- 
таго товара, въ который вновь превращаются эти 
° деньги. Такая перемфна формъ не заключаеть въ 
_ себЪ никакого измфненя въ величин стоимости. 
_ Перемфна же, которую испытываеть въ этомъ 
_ процесс сама мфновая стоимость товара, заклю- 
° Зается лишь въ измфнени ея денежной форны. 
_ Сперва эта форма существуеть какъ цфна пред- 
_ лагаемаго на продажу товара; потомъ она является 
— какъ та, самая сумма денегь, которая уже была 
_ выражена въ этой цфн$ и, наконець, какъ цна 
_ пругаго эквивалентнаго товара. Но отъ подоб- 
° наго изиБнешя формы, величина стоимости, сама 
по себ, нисколько не измфнится, какъ не изм$- 
_ нится при размфн% пятифунтоваго банковаго би- 


Та же самая книга вышла поздн%е подъ загла- 
_ ыемтъ: ‹Тгацё 4е ГЕс. Ро]. з. 

15) Мегслег 4е 1, Влу1дте, 1. с., р. 544. 

16) ‹Будетъ-ли представлять деньги одна 
‘изъ этихъ двухъ стоимостей, или 06$ он$ будутъ 
‘представлять как!е-нибудь обыкновенные товары, 
_—_ это все равно: ничего не можетъ быть боле 
° безразличнымъ само по себЪ. какъ это обстоя- 
_ тельство». (Мегслег 4е 1а Ви\16те, 1. с., р. 543). 
°— ПМ) <ЦЬна предмета назначается вовсе не 
— договаривающимися сторонами, такъ какъ цфна 
_эта уже опредвлена до сдБлки» (Пе Тьовпе, 
з э. т. 
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лета на соверены, полусовереты и шиллинги. 
Слфдовательно, насколько обращеше ‘товаровъ 
обусловливаеть лишь перемзну въ форм хь 





ифновой стоимости, оно обусловливаеть всегда, — | 
если явлен!е происходить чисто, —обмфнъ экви- 


валентовъ на эквиваленты. Поэтому даже сама 
легковфсная политическая экономя, — какъ ни 
плохо она догадывается о томъ, что такое стой- 
мость, —ечитаетъ необходимымъ, —каждый разъ, 
когда она хочетъь разсматривать по своему это 
явлеше въ чистомъ вид, — предположить, что. 
запросъ и предложене взаимно покрываютъ другъ 


друга, т. е. что дЪйстве ихъ вообще равно нулю. _ 


Итакъ, если, по отношенио къ потребительной 
стоимости, оба лица, вступаюния въ обм$нъ, мо- 
гуть выиграть, то они никакъ не могуть вы- 
играть оба по отношентю къ мфновой стоимости. 
ЗдЪеь скор$е можно примфнить правило: «тамъ, 
тд существуеть равенство, не можеть быть ни- 
какой выгоды 15). Хотя товары и могутъ иногда 


продаваться по цфнамъ, которыя ниже ихъ истин- | 


ной стоимости, но такое отступлене есть нару- 
шен!е закона, которому подчиняется обизнъ 10- 
варовъ 1). Въ своемъ чистомъ вид, обмфнъ то- 
варовъ является всегда обмфномъ эквивалентовъ, 
и не имфетъ въ себф слБдовательно никакого 
средства для оботащен/я большимъ количествомъ 
стоимости 29). 

И каждая попытка — представить образщенте 
товаровъ какъ источникъ происхожденя приба- 
вочной стоимости—скрываеть въ себф въ боль- 
шинств$ случаевъ какой-нибудь ди! рто до, см$- 
шиване потребительной стоимости съ мФновою 
Такъ, наприм$ръ, Кондильякъ говоритъ: «Совер- 
шенно несправедливо, будто бы при обмфн$ това- 
ровъ равныя стоимости обуБниваются на, равныя, 
Дфло происходить совершенно наоборотъ. Каждая 


изъ обмфнивающихъ сторонъ всегда даетъ меньшую. 


стоимость за большую..... Исди бы люди дЪйетви= 
тельно размёнивалиеь равными стоиностями, то 
такой обмфнъ не могъ бы предетавлять никакой 
выгоды ни для одной изъ сторонъ. Однако, 06$ 
стороны выигрываютъ, или, по крайней м5рЪ, дол- 
жныбыли бы выиграть. А почему? Потому что стои- 


мостьвещи находится въ зависимости отъ нашихъ 


` 


18) ‹Поуе 6 есца а, поп 6 сто» СаЙапь 
<«РеПа Мопеа» въ Сизю@: Рагфе Модегпа, $. 
ТУ, р. 244). . 

19) «ОбмЪнъ дЪлается невыгоднымъ для одной 
изъ сторонъ, если какое нибудь постороннее 
обстоятельство уменьшаетъ или увеличиваетъ 
настоящую ц$ну; равенство въ этомъ случаВ 
оказывается нарушеннымъ; но зло происходить 
отъ этого обстоятельства, а не оть самаго 0б- 
м%на». (е Тгозпе, |. с. р. 904). 

20) «Обм$нъ, по существу своему есть до- 
говоръ равенства, гд$ за одну стоимость дается. 
другая, равная ей стоимость. Ол$довательно, онъ 
не есть средство разбогатВть, такъ какъ каж- 

дый отдаетъ столько же, сколько получаетъ». 
е Ттгозпе, 1. с., р. 904). 
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потребностей. 10, что для одного стоитъ, болфе, 
для другого стоить менфе, и наоборотъ. Трудно 
допустить, что мы станемъ продавать вещи, без- 
условно необходиныя для нашего собственнаго 
существования..... Мы продаемъ безполезную для 
насъ вещь для того, чтобы получить вмфсто нея 
вещь, необходимую для насъ; мы стремимся всегда 
отдать меньшее за большее.... Замфчая, что 
каждая изъ двухъ взаимно обмфнивающихся 
вещей, по своей стоимости равняется одному и 
тому же количеству денегъ, весьма естественно 
было вообразить себЪ, что при обмфнЪ равныя 
стоимости обмфниваютея на равныя..... Но туть 
нужно было принять въ расчетъ другое сообра- 
жене: спрашивается, — не обмниваемъ- ли мы 
всегда нашего излишка на нфчто для насъ не- 
обходимое? » ?*). Ясно,что Кондильякъ не только 
сиршиваеть при этомъ потребительную стоимость 
съ иБновою, но еще вдобавокъ, на ието обще- 
ства съ развитымъ обращешемъ товаровъ, оЕъ, съ 
чисто младенческимь простодупемъ подставляеть 
такое общество, въ которомъ производитель санъ 
производить средства для своего существовашя и 
отдаетъ въ обмвнъ только излишекъ, т. е. то, что 
остается у него за удовлетворешемъ его собствен- 
ныхь нуждъ **). ТФмь не менфе аргументь 
Кондильяка повторяется очень часто современ- 
ными экономистами, а именно, когда дфло идетъ 
отомъ, чтобы представить развитую формуобраще- 
ня товаровъ, называемую торговлею:, какъ источ- 
никъ происхожден!я прибавочной стоимости. Вотъ 
напримёръ обращикъ: «Торговля увеличиваеть 
стоимость продуктовъ противъ первоначальной, 
потому что тб же самые продукты имфють въ 
рукахъ потребителя большую стоимость, ч$иъ та, 
какую они имбли въ рукахъ производителя: а 
поэтому торговлю, въ строгомь смыслф слова 
(з1еЦу), слёдуеть разсматривать какъ актъ 


производства» 23). Но никто не станетъ платить 


°') СопрШае: «Ме Соштегсе. её 1е боцуег- 
пешец{» (11776). ‹Еаё. Паше её Мойпат въ 
МИапоез 4’Есопоше РоНыаие. Рам, 1847, 
р. 267). 

*?) Поэтому № Тгозпе совершенно врно 
отвфчаетъ своему другу Кондильяку: «Въ обще- 
ств, вполнз сформировавшемся, не можеть 
быть никакого рода излишка». Въ тоже время 
онъ поддразниваетъ Кондильяка, замфчая, что, 
«если одно изъ лицъ, участвующихъ въ обмЪнЪ, 
получаетъ во столько же’ разъ боле того, что 
оно даетъ, во сколько и другое лицо, то каждое 
изъ двухъ лиць получаеть, въ такомъ случа%, 
ровно столько же, какъ и другое».—Такъ какъ 
Кондильякъ не имЪетъ ни малЪйшаго предетав- 
лентя 0 томъ, что такое м$новая стоимость, 
поэтому онъ является самымъ подходящимъ 
авторитетомъ для господина профессора \УИВет 
ВовсВег’а, при его собетвенныхь ребяческихъ 
понят1яхъ объ этомъ предмет%. Смотри его «Ге 
@типаоеп 4ег Мам опа!деопопие. О ые Апйаое, 
1858». 

23) 5. Р. Меушат: Е]ешепёз 0ё Рой. Есоп. 
Апоуег ап4 Моч-ТотК. 1835, р. 85. 
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за товары вдвойнЪ: одинъ разъ за ихъ потреби- 
тельную, а другой разъ— за ихь ифновую стои- 
мость. И если потребительная стоимость товара 
полезнфе для покупателя, ч$мъ для продавца, то. 
и его денежная форма полезнфе для продавца, 
чфмъ для покупателя. Въ противномъ случа 
зачфыъ онъ сталь бы продавать? Подражая при- 
м$ру Меушал”а, мы могли бы съ такимъ же точно: 
основантемъ сказать, что, говоря строго (з1еЙу), 
покупатель совершаеть «акть производства», 
когда онъ превращаеть въ деньги, напримфръ 
ноеки, которыми торгуетъ купець. 

Обизнивайся товары на товары или на деньги, 
представляюцщия точно такую же ифновую стои- 
мость, т.е., обмфнивайся они между вобю какъ 
эквиваленты, понятно, что въ такомъ случаз 
никто не могъ бы получать изъ обращешя боле 
того, сколькоонъ далъ въ обращеше; и не могло бы 
образоваться при обращени никакой прибавочной 
стоимости. Въ своей чистой форм  поцесеъ 
обращеня товаровъ и требуеть именно обибна 
эквивалентовъ на эквиваленты. Но, въ дЪйстви- 
тельности вещи не происходять такъ чисто, какъ 
въ теорш. Поэтому допустимъ существоваше об- 
мфна, стоимостей, неэквивалентныхъ между собою, 
и поемотримъ къ чему приведеть насъ изслвдо- 
ване этого случая. 

На товарномъ рынкЪ мы находимъ лишь т0- 
вары и владфльцевь товаровъ: противъ одного 
владфльца товаровъ выступаеть каждый разъ 
другой владфлець товаровь и единетвенная 
власть и втяне, которыя они имбютъ одинъ надъ 
другимъ, это влаеть принадлежащихъ имъ това- 
ровъ. Вещественной причиной обифна является 
вещественное различе товаровъ, благодаря этой 
причинЪ, владЪльцы товаровъ становятся взаим- 
но-зависниыми другъ оть друга; такъ какъ 
каждый изъ нихъ не держитьъ въ своихъ рукахъ 
предмета своей собственной потребности, но за то 
иметь въ рукахъ предметъ потребности другаго. 
Помимо этото вещественнаго различя въ потре- 
бительной стоимости, между товарами сущест- 
вуеть еще только одно различе, а именно различ!е 
между ихь натуральною формою и между ихъ 
превращенною формою, между товаромъ и день- 
гами. Почему владфльцы товаровъ отличаются 
между собою только или какъ продавцы, т. е. 
держатели товаровъ, или какъ покупатели т. е. 
держатели денегъ. 

Допустимъ теперь, что по какой нибудь необъ- 
яснимой привилеги, продавецъ пробрфль право 
продавать товаръ выше его настоящей стоимости, 
напримВръ за 110 вмБст$ 100, т. е. съ номиналь- 
ною надбавкою цфны ъ 10°/. Слфдовательно 
продавець кладеть в свой кошелекъ прибавоч- 
ную стоимость въ 10°/. Но затёмъ тоть же 
продавець становится покупщикомъ. На встрфчу 
ему выходить теперь какой-нибудь трет влад$- 
лець товаровъ и, въ свою очередь, ‘пользуется 
привилегей продавать товаръ на 10°/, выше его. 
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‘истинной стоимости. Итакъ, первый купець вы- 
‘играль 10°/, какъ продавецъ, для того только, 
чтобы потерять тфже 10°/, какъ покупатель ?*). 
_Вь общемъ дЪло представляется въ дфйствитель- 
ности такимъ образомъ, что ве владфльцы това- 
Е `ровъ продаютъ другъ другу свои товары съ 10°/, 
_надбавкой противъ ихъ стоимости почему резуль- 
_татъ получается такой же, какъ если бы они про- 
давали свои товары по ихъ истинной стоимости. 
Такая всеобщаяноминальная надбавка на цфны то- 
_варовъ производить точно такое же дЪйств!е какъ 
_ если бы мы стали выражать стоимости товаровъ, 
наприм$ръ, въ серебр, вмВсто того, чтобы вы- 
 ражать ихъ въ золот%: денежныя выраженйя, т. е. 
_ пфны товаровъ, увеличились бы, но отношевя 
_ между ихъ стоимостями остались бы безъ пе- 
ренфны 
—  Допустимъ теперь, наоборотъ, что покупатель 
заручился привилегей покупать товары ниже 
ихъ настоящей стоимости. Можно цаже не напо- 
минать, что покупатель станетъ въ свое время 
также продавцемъ: онъ быль уже продавцемъ 
_ прежде, чфмъ сталь покупателемъ; онъ потерялъ 
_ уже 10°/, какъ продавець, прежде, чфмъ выи- 
— гралъ 10°/, какъ покупатель 2°)). Слфдовательно 
_все опять остается по прежнему. 
®  Образоваше прибавочной стоимости, а слдо- 
вательно и превращеше денегь въ капиталь, 
нельзя стало быть объяснить ни тфмъ, что про- 
давцы берутъ за свои товары дороже ихъ на- 
стоящей стоимости, ни т$мъ, что покупатели 
 платять за нихъ дешевле этой стоимости °6). 
—  Мывисколько не упростимь нашу задачу, если, 
_ для рёшеня ея, введемъ даже тавля отношения, 
_которыя совершенно чужды дфлу, какъ это д%- 
_ лаетъ, напримфръ, полковникъ Тогтепз, который 
говорить: «Дйствительный (еЙесйуе)запросъза- 
‘ключается въ возможности и склонности (!) по- 
‘требителей давать за товары, — при помощи непо- 
° средственнаго или посредственнаго обмфна,—из- 
_встнуючасть.. капитала, большую той, что стоитъ 


. 2) Возвышешемъ номинальной стоимости 
° продукта..... продавцы не могутъ обогатиться... 
_такъ какъ все то, что они выигрываютъ, какъ 
_ продавцы, они опять теряютъ въ качеств% поку- 
°— пателей». (‹Тве Еззепа] Реше!рез оЁ {ше Ува 
_ 0 Майоп ее. Гоп@оп, 1797». р. 66). 
25) «Если челов къ вынужденъ отдавать за 
_ 18 ливровъ такое количество продукта, которое 
° стоитъ 24, то когда онъ употребить эти самыя 
° деньги на покупку, ему также дадутъ ва 18 
ливр. то, за что онъ долженъ былъ бы запла- 
тить 24». ([е Тгозпе, |1. с., р. 897). 
р 26) ‹Ни одинъ продавецъ не можеть пос- 
° тоянЕо продавать свои товары выше ихъ стои- 
_ мости, не рискуя въ тоже время, что ему самому 
° придется платить постоянно дороже за товары 
другихъ продавцевъ; и, по той же самой при- 
_чинЪ, никакой покупатель не можетъ постоянно 
_ платить за все дешевле, чфмъ слфдуетъ, не под- 
° вергаясь въ тоже время такому же уменьшен! ю 
_ въ цвя$ товаровъ, которые придется ему самому 
_ продавать». (Мегоет де 1а Втуте, 1. с., р. 555). 
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ихъ производство ")». Въ сферв обращены, про- 
изводители и потребители являются въ отношени 
другъ къ другу только какъ продавцы и покупате- 
ли. Утвержденте, что производитель получаеть 
прибавочную стоимость вслёдетвлетого, что потре- 
битель платить за товары выше ихъ настоящей 
стоимости, мы только маскируемъь проетое поло- 
жеше: владфлецъь товаровъ, какъ продавець, 
имбеть привилегию продавать товары дороже 
того, что они стоятъ. Продавець или самъ произ- 
велъ свои товары, или` заступаеть мфето ихь 
производителей, представляя ихъ собою; но и по- 
купатель, точно также, или самъ произвелъ то- 
вары, представляемые его деньгами, или засту- 
паеть мфето производителей этихъ товаровъ. 
Стало быть, при этомъ производитель высту- 
паеть противъ производителя. Все ихъ отличе 
заключается лишь въ томъ, что одинъ изЪ нихъ 
покупаетъ, а другой продаетъ. Итакъ мы ни- 
сколько не приблизились къ рёшеню вопроса, 
велфдетв1е предположения, что владфлець това- 
ровъ, подъ именемъ производителя, продаетъ то- 
вары выше ихъ стоимости, а, подъ именемъ по- 
требителя—платить за нихъ дороже того, что 
они етоятъ 28). 

Поелфдовательные защитники ошибочной ил- 
люз1и, будто-бы прибавочная стоимость является 
велфдетв!е номинальной надбавки на цны, т. е. 
вельдетве привилеги продавца продавать то- 
вары дороже, ихъ стоимости, —предполатаютъ, 
поэтому, существоване особаго класса, который 
только покупаетъ, но не продаетъ, слёдовательно 
только потребляетъ, не производя самъ ничего. 
Съ точки зрён1я, до которой мы успфли дости- 
гнуть до сихъ поръ, т. е. съ точки зря про- 
етого обращешя, существоване подобваго класса 
людей— совершенно необъяснимо. Но забфжимъ 
нфсколько впередъ и раземотримъ этотъ случай. 
Деньги, на которыя этотъ клавеъ постоянно по- 
купаетъ, должны также постоянно переходить 
вВЪ его карманъ изъ кармана самихъ владфль- 
цевъ товаровъ, и притомъ безъ всякаго обм$на, 
даромъ, на основаши силы или права. Но про- 
давать этому классу товары выше ихъ стоимости, 
значить только оттягивать у него хитростью 
часть денегъ, отданныхь ему ранфе даромъ 29). 
Такъ напримвръ, малоазйсв!е города платили 


27) В. Тоггепз: ‹Ап Еззау оп Ве Ргодас Яой 
0# \Уеа И». Гоп4оп. 1821, р. 849. 

28) ‹Идея о барышахъ, полученныхъ съ 
потребителей, есть конечно нелфпая идея. Кло 
таке эти потребители?» (С. Валзау: «Ап Еззау 
оп е П1зтИлияор оЁ УУеаЦВ. ЮашЪато, 1886», 
р. 184). . 

29) «Если купцу тяжело оть недостатка 
сбыта, неужели же г. МабЬаз посовЪтуетъ ему. 
дать’ денегъ какому нибудь лицу для того, чтобы 
это лицо на полученныя деньги могло купить у 
него товаровъ?» спрашиваетъ одинъ раздражен- 
ный рикардланецъ у Мальтуса, который, подобно 
его ученику, пастору Свайиегз, прославляетъ 
экономическое значеше класса исключительныхъ 








древнему Рину ежегодную денежную дань. На. 


эти деньги Римъ цокупаль у нихъ товары, и 
платилъ за нихъ дороже ихь истинной стоимо- 
сти. Малоазйцы надували римлянъ, оттягивая у 
своихъ побфдителей, при помощи торговли, часть 
той дани, которую сами же имъ платили. Но въ 
кони концовъ, обманутыми оказывались мало- 
азШцы, такъ какъ за ихъ товары платили имъ, 
во всякомъ случаЪ, ихъ же собственными день- 
тами. Слфдовалельно, это вовсе не тотъ путь, 
который можеть привести къ обогащен, или 
къ образованию прибавочной стоимости. 

Будемъ же, поэтому, держаться въ границахъ 
обмфна товаровъ, гдЪ вс продавцы—въ тоже 
время покупатели, и гдф вс покупатели--про- 
давцы. Возможно, что наше затруднене происхо- 
ДИТЬ ТОЛЬКО ОТЪ ТОГО, что до сихь поръ мы раз- 
сматривали личности просто какъ олицетворен- 
ныя калегори, и не принимали въ расчетъ раз- 
личных индивидуальностей, свойственныхъ этимъ 
личностям. 

Владфлецъ товаровъ 4 можеть быть такъ хи- 
теръ, что постоянно надуваеть своихъ товари- 
щей Ви С, которые, несмотря на ихъ силь- 
нфйшее желане,—все не могутъ ему отплатить 
т&мъ-же. 4 продаетъ Б вино, стоимостью 
въ 40 ф. ст. и пробрётаеть въ обмёнъ 
за него рожь, стоимостью въ 50 ф. ст. 
А превратиль свои 40 ф. ст. вь 504. 
ст., Т. е. неньшее количество денегь въ большее 
количество ихъ, т. е. онъ превратиль свой то- 
варъ въ капиталъ. Но раземотримъ эту сдЪлку по 
внимательнфе. До обмфна, мы имфли на 40 ф. ст. 
вина ‘въ рукахь А и на 50 ф. ст. ржи въ 
рукахъ В,т е. общую стоимость въ 90 ф. ст. 
ПослЪ обмфна, у насъ осталось опять та-же са- 
мая общая стоимость въ 90 ф. ст. Стоимость, 
находящаяся въ обращени, не увеличилась ни 
однимъ атомомъ; измфнилось только ея распре- 
двлене между А и Б. То, что на одной сторон% 
является увеличешемъ стоимости, на другой сто- 
рон$ оказывается ея уменьшешемъ; то, что пред- 
ставляется здфеь какъ плюсъ, является тамъ 
какъ минусъ. Результать быль бы тотъ же са- 
мый, если бы А прямо укралъ 10 ф. ст. у В, 
ке приббгая къ обмфну, который здфеь только 
прикрываеть настоящую сущность дфла. Яено, 
что никак1я изифненя въ распредфлени суммы 
находящихся въ обращени стоимостей не въ со- 
стояши увеличить этой суммы подобно тому, какъ 
еврей, продающей фартингь временъ королевы 
АННЫ 38 ГИНОЮ, НИСКОЛЬКО этимъ не увеличи- 
ваеть количества обращающихся въ стран благо- 
родныхъ металловъ. Разематриваемый какъ одно 


покупателей и потребителей. Смотри: ‹Ап №1- 
Фиту шо Шозе равеез гезресышо {Ве Махите 
07 Оешап@ ап фе МесеззИу оЁ Сопзиириоп, 
Тбеу абуосадей Чу Мг. Мабаз е{е.>. Гопдоп, 
1821. р. 55: 


А О АО И 
_ ПРЕВРАЩЕНИЕ ДЕНЕГЪ ВЪ КАПИТАЛЪ. 





цфлое, весь классъ капиталиетовъ въ какой-ни- 
будь стран, не можетъ надуть самъ себя 3°). 

Итакъ, какъ ни изворачивайся, какъ ни вер- 
тись, въ результатв получается одно и то-же: 
если эквиваленты обифниваются на эквива- 
ленты, — не получается никакой прибавочной 
стоимости; и если обмфниваются стоимости неэк- 
вивалентныя между собою. то опять таки не 
образуется прибавочной стоимости 3"). Однииъ 
словомъ, обращене или обмзнъ товаровъ не со- 
здаетъ никакой новой стоимости 3). 

Теперь, читатель понимаетъ, почему въ нашемтъ 
анализ$ основной формы капитала, той формы, 
которою опредфляется экономическая организаия 
новаго общества, мы не обратили пока никакого 
внимая на его популярнфйция и такъ сказать 
допотопныя формы, — торговый капиталъ и ро- 
стовщический капиталь. 

Форма Д—Т—Д, т. е. покупка съ цфлью 
перепродажи по болфе высокой цфнЪ, въ наетоя- 
щемъ торговомъ капиталв проявляется всего 
яснфе; — все его движене происходить внутри 
сферы обращеня. Но такъ какъ, ни превраще- 
не денегъ въ капиталъ, ни образоване приба- 
вочной стоимости, нельзя объяснить законами са- 
мого обращения то и самый торговый капиталь, 
при обмфн$ эквивалентныхъ стоимостей, пред- 
ставляется намъ невозможнымъ 33), и существо- 
ван]е его можно объяснить только, допустивъ 
двойной обманъ и покупающаго и продающаго 


30) Пезфи{6 4е Тгасу, —хотя и членъ иноти- 
тута, или, можетъ быть, именно потому, что 
членъ института— придерживался противополож- 
наго мнфн!я. Капиталисты, занимающиеся инду- 
стрею, говоритъ онъ, получаютъ свои барыши 
изъ того, ‹что они продаютъ всякую вещь до- 
роже того, что стоило ея производство. Но кому- 
же они продаютъ свои произведен!я? Во-первыхъ 
другъ другу> (1. с. р. 933). 

31) «Отъ обмзна двухъ равныхъ стоимостей 
одна на другую, масса стоимостей, существую- 
щихъ въ обществ%, не увеличивается и не умень- 
шается. Обмзнъ двухъ неравныхь стоимостей... 


‘также не измЪняетъ суммы стоимостей всего 


общества, хотя онъ и увеличиваетъь состояые 
одного на счетъ состоявшя другаго». (7. В. Зау, 
1. с. $. Гр. 484, 485). Вау, весьма естественно, 
нисколько не заботится о посл детняхъ, выте- 
кающихъ изъ этого положен1я, ваимствованнаго 
имъ буквально у физократовъ. До чего онъ 
эксплуатировалъ, ради увеличен1я своей собствен- 
Ной «стоимости», сочиненя этихъь писателей, 
почти совершенно позабытыя въ его время, 
видно изъ слёдующаго примзра: «Знаменитое» 
положен!е шопзеиг Зам: «оп п’асв6е @4ез рто- 
физ аи’ауес 4ез ргодиИз» (1. с. %. П, р. 488. 
«Продукты покупаются только на продукты»), 
въ оригиналз физюкратовъ изложено слздую- 
щимъ образомъ: «Пез ргодисвопз пе зе ралешё 
Чи’ауес 4ез ргофас1ю01$». (Те Тгозле, 1. с.р. 899). 

37) «ОбмЪнъ не прибавляетъ къ продукту 
никакой стоимости». (Е. \ау]аа: «Те Еее 
оЁ Ро. Есоп. Возфоп. 1858», р. 168). 

33) ‹При госнодств8 постоянныхъ эквива- 


‚лентовъ, торговля была-бы невозможна». (©. Ор. 


Фуке: «А Тгеа/лзе оп рой. Есопоту». Ме\ж-ТогЕ, 
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производителя товаровъ, втеришися между ними 
разитомъ-купцомъ. Въ этомь смысл Фравк- 
нъ говорить: «Война есть грабежъ вооружен- 
ю рукою, торговля есть воровство-мошенниче- 
ство 31)». Если увеличеше торговаго капитала 
ть обращения и нельзя объяснять однимъ только 
 обуаномъ производителей товаровъ, то; во вея- 
`комь случа, для объясневя этого явлешя, ну- 
женъ цфлый длинный рядъ промежуточныхъ чле- 
_новъ, пока совершенно неизвфстныхъ намъ, такъ 


орыя имфются пока въ нашемъ распоряжении. 
^ Что сказано о торговомъ капиталв, то можеть 
‘быть примфнено еще съ большинъ основашемъ къ 
_ ростовщическому капиталу. Въ торговомъ капи- 
_ таль, оба крайше члена, т. е. сумма денегъ, от- 
 даваемая въ обращен!е на торговый рынокъ, и 
_ та большая сумма денегъ, велЬдъ за твиъ извле- 
_каемая изъ рыночнаго обращеня, отдфлены по 
_ крайней иЪрф одна, отъ другой посредетвомъ по- 
° купки и продажи, посредетвомь движения обра- 
_ шенля. Наоборотъ, въ ростовщическомь капиталф, 
° формула до того сокращена, что остаюгся только 
_ два крайне члена, безъ всякаго промежуточнаго, 
° поередствующаго члена между ними, ДД’, т.е 
деньги, вым$нивающияся прямо на большее коли- 
 чество денегъ, или такая форма, которая проти- 
ворфчить самой сущности денегь, а потому не 
можеть быть вовсе объяснена съ точки зрёвя 
 обыЪна товаровъ. Аристотель говорить: ‹хрема- 
° тистика бываетъ двухъ родовъ: одна принадле- 
— жить торговл, другая относится къ экономик$; 
_ послфдняя всецфло необходима и похвальна, 
_ тогда какъ первая основывается на обращения 
° и справедливо осуждается (такъ какъ она осно- 
°вана не на \природЪ, & на взаимномъ обман); 
_ какъ ростовщичество совершенно справедливо 
пользуется всеобщею ненавистью, благодаря 
тому, что сами деньги являются при этомъ ис- 
_ точникомъ наживы, и служать совефиъ не для 
‘того, для чего онф были изобрфтены; такъ какъ 
°ихь придумали для того, чтобы содфйствовать 
— общфну товаровъ; благодаря-же процентамъ, изъ 
_°денегь получается большее количество денегъ.. 
— Отсюда же и назвене ихъ (‘т0х0‹значитъ проценть 
и, въ тоже время— порождене); потому что по- 
” рожденя походятъ на своихь родителей. Слфдо- 
° вательно проценты— это деньги отъ денегъ; и 
_ изъ вебхъ отраслей промышленности, этотъ про- 
° мысель есть самый противный природв» 35). 


_ 1851, р. 69). «Въ основан!и различя между реаль- 
— ною и мфновою стоимостью находится тотъ фактъ, 
что стоимость всякой вещи отлична отъ такъ 
° называемаго эквивалента, предлагаемаго за нее 
° въ торговл, т. е., что этотъ эквивалентъ вовсе 
_не есть эквивалентъ». (Е. Епое5, ]. с. р. 96}. 

34) Вепуатит ЕгайкПо: УУоткз, у0]. И, еак. 
_ Зраткз п: «Роз оз $0 фе ехапитей сопсетише 
Майота! У еа1». 
. 38) две. 10. 
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ды мы видим что какъ торговый кани- 
таль, такъ и капиталь, дающий проценты— 
производныя формы; мы узнаемь также, почему. 
эти формы исторически предшествуютъ появле-. 
нию капитала въ его новой, основной форм. 

Мы уже показали, что не можеть появиться 
изъ обращеня прибавочной стоимости, и 910. 
слфдовательно, при образован! ея, происходитъ, 
вн сферы обращения , нфчто въ ней невидимое 35). 
Но можетъ-ли прибавочная стоимость появиться 
изъ чего бы то ни было другаго, кромВ обраще- _ 
шя? Обращене является суммой вефхь взаим-о 
ныхь отношенй владфльцевь товаровъ. Внф. 
этой сферы, единственныя отношения, которыя 
имфетъ владфлець товаровъ, это отношешя къ 
его собетвенному товару. Эти отношешя въ 
отношени стоимости товара, ограничиваются 
тфмъ, что товаръ имфетъ въ себф извфстное ко- 
личество его собственнаго труда, измфряемое 
опредфленными общественными законами. Это 
количество труда выражается въ величин стои- 
мости его товара; а такъ какъ величина стои- 
мости представляется въ деньгахъ, то количе- 
ство труда выражается въ цфнф товара, напри- 
мЪрь въ 10 ф. ст. Но трудъ владфльца товара 
не выражается въ стоимости товара, плюсъ н$- 
который излишекъ надъ этой самой стоимостью; 
онъ не выражается въ цфнф, равной 10, 11 
ИТ. д. — ОНЪ не выражается въ стоимости, боль- 
щей, чфмъ она сама. Владфлець товара можеть 
своимъ трудомъ создавать стоимости, но онъ не 
можеть создавать самовозрастающихь стоимо- 
стей. Прибавивъ къ существующей уже стоимо- 
сти новую стоимость прибавлешемь новаго 
труда, — что онъ дфлаетъ, напримвръ, когда изъ 
кожи изготовляетъ сапоги, —онъ можетъ возвы- 
сить стоимость товара. Тотъ-же самый товаръ 
имфетъ теперь большую стоимость, потому что 
оно содержить въ себ большее количество 
труда. Поэтому сапогъ имфетъ большую стои- 
мость, чм кожа, хотя стоимость кожи не из- 
мфнилась. Она нисколько не увеличилась и въ. 
то время, пока работалея изъ нея сапотъ, пер- 
воначальная стоимость кожи не возросла присое- 
диненемъ какой-либо прибавочной стоимости. 
Слвдовательно и внф сферы обращеня для 
производителя товаровъ оказывается невозмож- 
нымъ, безъ столкновеня съ другими владфль- 
цами товаровъ, достигнуть того, чтобы извфетная 
стоимость возростала сама въ своей величин®, 
безъ прибавлешя съ его стороны новаго труда; 
т.е. для него является невозможнымъ, при та- 
кихь условляхъ, превратить свои деньги или то- 
варъ въ капиталъ. 


36) «При нормальных условяхъ рынка, при- 
быль не происходитъ изъ обмВна. Если-бы она 
не существовала до обмфна, — она не м 
получиться и посл этой одЪлки>. (Ватовау, 1- 
с. р. 184). 
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Итакъ капиталь не ножеть появиться изъ 
обращения, и въ тоже время онъ не можеть не 
возникнуть изъ обращения. Онъ долженъ возни- 
каль, одноврененно, и въ сфер обращеня и 
вн$ этой сферы. 

Такимъ образонъ мы получили двояюй ре- 
зультатъ. 

Превращеше денегь въ капиталь должно 
быть объяснено на основан!и законовъ, которымъ 
подчиняется обмфнъ товаровъ, такъ-—чтобы 
обмфнъ эквивалентовъ на эквиваленты состав- 
лялъ его исходный пунктъ 37). Нашь владфлець 
денегъ, — изображающий пока какъ-бы гусеницпу, 
которая только впослфдетвш превратится въ ка- 
питалиста, —принужденъ покупать товары по 
ихъ дфйствительной стоимости, продавать ихъ 
также по ихъ дфйествительной стоимости, и, не 
смотря на это, въ конц процесса, у него должна 
получиться стоимость, больше той, которую онъ 
вложиль въ обращеше въ начал® этого процесса. 
Т% метаморфозы, благодаря которымъ онъ пре- 
вратится изъ гусеницы въ бабочку, т. е. въ ка- 
питалиста, должны происходить въ сфер® обра- 
щен!я и въ тоже время вн$ этой сферы. Таковы 
услов1я задачи. Н1с Вофиз, №16 заЦа! 


37) Благодаря сдфланнымъ нами выше разъ- 
яснешямъ, читатель понимаетъ, что эта фраза 
означаетъ, въ сущности, только слЪдующее: об- 
разоваше капитала должно быть возможно даже 
тогда, когда цфна товаровъ равна ихъ стоимо- 
сти. Образоване капитала нельзя объяснять 
отетуплен!емъ цфны товара отъ его стоимости. 
И если-бы цзны дЪйствительно уклонялись отъ 
стоимостей, то сначала надо привести цзны къ 
стоимостямъ, т. е. устранить это обстоятельство, 
какъ побочное и случайное, для того, чтобы по- 
лучить явлене образован1я капитала, на осно- 
вати обмфна товаровъ, въ его чистомъ видЪ, 
такъ, чтобы изучен!е этого явленйя не было за- 
темнено разными посторонними обстоятельствами, 
чуждыми его собственному движен!ю. Впрочемъ, 
извфстно, что приведене такого рода, не есть 
только простой научный премъ. Непрерывныя 
колебаня рыночныхъ цзнЪъ, ихъ повышешя и 
понижен1я, покрываютъ одни другя, взаимно 
уничтожаются и приводятся сами къ средней 
ц%н$, какъ къ ихъ внутреннему уровню. Эта 
средняя цфна служитъ путеводной звЪздой, на- 
примЪръ, купца или промышленника во всякомъ 
предпр1яти, требующемъ для своего выполнен я 
сколько нибудь значительнаго промежутка вре- 
мени. СлЗдовательно, онъ знаетъ, что если рав- 
осматривать въ цзломъ значительные промежутки 
времени, то оказывается, что товары продаются 
не ниже и не выше ихъ средней ц$ны, но имен- 
но по этой средней цзн$Ъ. Если-бы безпристра- 
стное мышлене было вообще въ интересахъ ка- 
питалиста, ему сл$довало-бы поставить себЪ ва- 
дачу происхожденя капитала такъ: какимъ 0об- 
разомъ можетъ образоваться капиталъ въ томъ 
случа, когда цфны регулируются среднею цз- 
ною, т. е. въ пося5дней инстанщи, стоимостью 
товара? Я употребляю выражеше «въ послздней 
инстанщи», потому что средня цзны не совпа- 
датютъ точно съ величинами стоимостей това- 
ровъ, какъ это воображаютъ А. Смитъ, Рикардо 
и друге. 
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3) Покупка и продажа рабочей Силы. 


Измфнеше стоимости денегъ, которыя должны 
превратиться въ капиталь, не можеть происхо- 
дить ВЪ самихь этихь деньгахь, потому что, 
какъ средство покупки и расплаты, деньги реа- 
лизуютъ собою лишь цфну того товара, который 
покупается на нихъ, за который расплачиваются 
ими; между тёмъ какъ постоянно оставаясь въ 
своей собственной формф, онф превращаются, 
какъ-бы въ окаменфлое изображене извЪфетной 
стоимости, опредфленной и неизмфнной въ своей 
величин 33). Изивнеше это не можеть происхо- 
дить точно также и изъ вторато акта обраще- 
ня, т. е. при перепродажВ товара, такъ какъ 
этимъ актомъ только превращается товаръ изъ 
его натуральной формы опять въ денежную 
форму. Сл6довательно, измфнене должно проис- 
ходигь съ тфмъ товаромъ, который покупается 
въ первомъ актв Д— 1; однако-же оно должно 
происходить не съ ифновою стоимостью его, такъ 
какъ товары м$няются въ эквивалентныхь ко- 
личествахъ, и за каждый товаръ платится по 
его стоимости; стало быть, измфнене должно 
происходить лишь изъ его потребительной стои- 
мости, какъ таковой, т. е. изъ потребления этого 
товара. Но для того, чтобы была извлечена, иЪ- 
новая стоимость изъ потребленя какого-нибудь 
товара, нужно чтобы нашему капиталиету уда- 
лось отыскать внутри сферы обращеншя, т. е. на 
рынкЪ, такой товаръ, потребительная стоимость 
котораго имфла бы особенное свойство быть 
источникомь мВновой стоимости; такъ чтобы са- 
мое потреблеше этого товара было бы воплоще- 
немъ труда, т. е. созданемъ новой стоимости. И 
такой товаръ владёлець денегь дфйствительно 
находить на рынкЪ; товаръ этотъь есть способ- 
ность трудиться или рабочая сила. 

Способностью къ труду или рабочею силою 
мы считаемъ сумму физическихь и умственныхъ 
способностей, находящихся въ организм живой 
человф ческой личности, и которыя она.пускаетъ 
вЪ ходъ каждый разъ, когда производить ка- 
кую-бы то ни было потребительную стоимость: 

Но, чтобы владфлецъ денегь могъ найти на 
рынк% рабочую силу какъ товаръ, для этого тре- 
буется предварятельно существоване нфкото- 
рыхъ условй. Самъ по себф, обифнъ товаровъ 
не заключаетъ никакихъ другихь отношений за- 
висимости, которыя бы не вытекали изъ его 
собственной природы. ВелЪФдетв!е этого, рабочая 
сила можеть явиться на рынкЪ какъ товаръ 
лишь потому и лишь настолько, насколько ея 
собственный владфлецъ, т.е. лицо, чью рабочую 
силу она представляетъ, самъ отчуждаеть или 


38) «Въ формБ денегъ... каниталь не прино- 
ситъ никакой прибыли». (Влеагао: «Редпе. 0) Ро]. 
Есоп.» р. 267). 
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_ее какъ товаръ, владфльцу ея необходимо имть 
возможность распоряжаться ею, т. е. быть сво- 
боднымъ собственникомъ своей собственной ра- 
_ бочей силы, своей собственной личноети 3). 
Владфлець денегь и владфлець рабочей силы 
_встрфчаются на рынк$ и вотупають въ сноше- 
‘не одинъ съ другимъ какъ два, совершенно рав- 
ноправные владфльца товаровъ, все различе ихъ 
_хеждусобою заключается лишь въ томъ, что одинъ 
‘изъ нихъ покупатель, а другой продавецъ-—сл%- 
 довательно, какъ личности, юридически равно- 
°правныя. Для дальнфйшаго продолжешя этого 
_ сношенля необходимо, чтобы собетвенникъ ра- 
бочей силы продаваль ее только на опредфлен- 
_ное время, потому что, если бы онъ продаль вею 
° свою рабочую силу гуртомъ, разъ навсегда, онъ 
° продаль бы вмфств съ этимъ самого себя, и 
превратился бы изъ свободнаго человзка въ 
_ раба, изъ владфльца товара—вЪ товаръ. Какъ 
Ъичность, онъ долженъ постоянно относиться къ 
своей рабочей сил, какъ къ своей собственно- 
_ сти, какъ къ принадлежащему ему товару: а 
относиться къ ней такимъ образомъ онъ можеть 
только тогда, когда онъ уступаеть ее лишь во 
_ временное раслоряжеше покупателя, когда онъ 
_ предоставляетъ покупателю потребление ея только 
на опредфленный срокъ, и такимъ образомъ, 
‘отчуждая се, въ тоже время не отказывается отъ 
своихь правъ собственности на нее “°). 


39) Въ энциклопедяхъ о классической древ- 
ности можно встрЪзтить такую безсмыслицу, 
° будто-бы въ античномъ м капиталъ былъ 
_вполнз развитЪ; «недоставало только свободнаго 
° работника и кредитнаго устройства». Мошизеп, 
въ своей ‹Вбимзеве СезсвлеВ{е», впадаетъ въ 
такую же ошибку по отношешю къ Риму. 

40) По этому различныя законодательства 
вазначаютъ извзстный шахпими для продолжи- 
гельности рабочихъ договоровъ. У всфхъ народовъ, 
У которыхъ трудъ свободенъ, законы постанов- 
_ ляютъ въ этомъ отношен!и извъетныя услов1я, 
 соблюден!е которыхъ необходимо при свидЪтель- 
ствовави договора юридическимъ порядкомъ. У 
нзкоторыхьъ народовъ, напримфръ у мексикан- 
цевъ, рабство скрывается подъ 0собенною фор- 
ою, которую американцы назвываютъ реопасе. 


_скихъ территоряхъ, присоединенныхъ отъ Ме- 
_Бсики; по сущности своей, совершенно подобное 
е явлен!е существовало также въ придунай- 
кихъь княжествахъ до переворота, произведен- 
° наго Кузою. Сущность пеонства заключается 
3 въ томъ, что за полученныя ссуды, выплачивае- 
мыя трудомъ, и которыя переходятъ съ одного 
_ поколфня на другое, не только отдзльный работ- 
никъ, но и вся его семья становятся въ дЪйст- 
вительности собственностью другихъ лицъ и 
°ихъ семействъ. Хуаресъ уничтожиль пеонство 
_(Феопазе). Но императоръ Максимиманъ снова 
_ввелъего особымъ декретомъ, который въ Вашинг- 
` тонской палат представителей вполнз в%рно 
° былъ названъ декретомъ, вводящимъ вторично 
‘рабство въ Мексик$. —‹Я могу отчуждать мои 
‘особенныя т$лесныя и умственныя даровашя и 
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даетъ ве какъ товаръ. Но, чтобы продавать 


О у у х 


а 


Второе необходимое услов!е для того; чтобы 
влалфлець денегъ могъ найти на рынк$ рабочую 
силу какъ товаръ, заключается въ томъ, чтобы 
владфлець этой силы,—вмфето продажи това- 
ровъ, въ которые воплотился его трудъ,—былъь 
бы вынужденъ продавать какъ товаръ самую 
свою рабочую силу, заключающуюся только въ 
его живомъ организм®, а не въ какихъ-либо мз- 
теральныхь предметахъ, въ которыхъ она во- 
плотилась. 

Но, чтобы продавать товары, отличные отъ ра- 
бочей силы, каждый весьма естественно долженъ 
имфть средства производетва, то-есть, напри- 
мфръ, сырые матералы, рабоче инструменты, 
ит. д. Не имя кожи, нельзя шить сапоговъ. 
Каждый долженъ обладать также средствами для 
поддержашя жизни. Никто не можеть кормиться 
продуктами будущаго, или потребительными 
стоимостями, производство которыхь еще не 
окончено; а между тВмъ какъ, и въ первый день 
своего появлешя на мровую сцену, челов къ вы- 
нужденъ потреблять ежедневно, и до, и во время 
производства. Если продукты производятся какъ 
товары, то они должны быть проданы послф того, 
какъ произведены, и только паслф продажи они 
могуть удовлетворять нужды и потребности 
производителя. Время, необходимое для ихъ про- 
дажи, присоединяется при этомъ ко времени, 
потребному для ихъ производетва. 

Итакъ, для превращешя своихъ денегь въ 
капиталь, владфлецъ денегъ долженъ встрфтить 
на товарномъ рынкф свободнато работника, и 
притомъ свободнаго въ двоякомъ смыелЪ: во- 
первыхъ, онъ долженъ имфть право, какъ свобод - 
ная личность, распоряжаться своею рабочею 
силою, какъ своимъ собственнымъ товаромъ; а 
во-вторыхъ, онъ не долженъ имфть никакихъ 
другихъ товаровъ для продажи, то-есть быть 
свободнымъ отъ везхъ вещей, необходимыхъ для 
воплощеня его труда и чтобы привести въ 
дфиств!е его рабочую силу. 

Вопрось о томъ, почему находится такой 
свободный работникъ въ сфер® обращешя, вла- 
дфльца денегь нисколько не занимаеть; онъ 
смотрить на рабочй рынокъ просто какъ на 
особенныйотд®лътоварнато рынка. Пока этотъ во- 
просъ и насъ такъ же мало занимаетъ какъ и его 
Мы держимся за этотъ фактъ теоретически точно 
такъ, какъ капиталистъ держится за него практи- 


способности къ дЗятельности.... въ пользован!е 
другого, ограниченное во времени, такъ какъ 
посл этого ограниченя, он сохраняютъ внЪш- 
нее отношене къ моему цфлому и общему (7 
шештег Тоба] а$ ипа АЙсете! те). Отчужденемъ- 
ке, въ конкретной формЪ труда, всего моего 
времени и всей моей работы, я сдфлалъ бы 
собственностью другого самую его сущность, т. е. 
мою общую двятельность и дЪйствительность 
(МУШЕЦеВЕе!), мою личность». (Несе]: «РЫозорве 
Фез Весв{з. ВетНи», 1840. р. 104, $ 67). 
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чески, В одно обетоятельство совершенноясно для 
наеъ уже и въ настоящую минуту; & именно, что 
природа не родить, еъ одной стороны, 
владфльцевъ денег и товаровъ, а съ другой, — 
владёльцевъ одной только своей собственной 
“рабочей силы. Отношен» это вовсе не есть 
отношеше естественное, вытекающее изъ законовъ 
природы; оно не есть также отношене обще- 
ственное, свойственное вефмъ историческимъ 
пертодамъ. Очевидно, что само это отношеше 
является результатомъ болфе ранняго историче- 
скато развит!я, работой многихъ экономическихь 
переворотовъ, продуктомь разврушешя  пфлаго 
ряла болфе древнихъ формь общественнаго 
производетва. 

Экономичесвя категорш, разсиотрфнныя нами 
ранфе, также носять на себф ясный исторический 
слфдъ. Нужны опредзленныя историческя усло- 
вя, чтобы продуктъ превратился въ товаръ. 
Чтобы сдЪфлатея товаромъ, продуктъ не долженъ 
производиться какъ непосредственное средство 
существовашя самого производителя. Если бы 

`мы захотвли изелфдовать далфе, при какихъ 
условяхь, всф или, хотя-бы, большая часть 
продуктовъ, принимаютъ форму товаровъ, то мы 
узнали бы, что это происходить только тогда, 
когда въ основаши производства положена 
совершенно особенная, специфическая форма 
его, а именно капиталистическая форма произ- 
водства. Но такое изелБдоваше было излишне 
при анализ$ товара. Производство и обращеше 
товаровъ могуть совершаться даже и тогда, 
когда главная масса продуктовъ предназначаетея 
непосредственно для собственнаго употребленя, 
& не превращается въ товары, и когда, стало 
быть, мфновая стоимость овлад%ваетъ обществен- 
ными процессами производства далеко не во всемъ 
его объем. Существоване продукта въ фориЪ 
товара предполагаеть уже на столько развитое 
раздфлеше труда внутри общества, что отдвлене 
потребительной стоимости отъ м5новой, которое 
начинается впервые въ перюдъ непосредственной 
мфновой торговли, должно быть въ немъ уже за- 
кончено. Но такая ступень развит!я есть явлеше, 
общее многимъ, исторически весьма различнымъ 
между собою, экономическимь общественнымь 
формащямъ. 

Если бы мы захот$ли разсмотрфть деньги, то 
увидфли бы, что существован!е денегъ возможно 
только при извЪетной степени развит1я обращеня 
товаровъ. Причемъ, различныя особенныя формы, 
принимаемыя деньгами, которыя являются, то 
накъ простой эквиваленть товаровъ, то какъ 
средство обращения, то какъ средство расплаты, 
то какъ сокровище, то какъь всемрныя деньги, 
указывають, — въ зависимости отъ различнаго 
объема и относительной важности той или другой 
функщи, — на очень различныя ступени обще- 
ственнаго процесса производетва. Впрочемъ 
опыть показываетъ, что даже при сравнительно 


ПРЕВРАЩЕН ДЕНЬ Ъ ВЪ БАПИТАЛЬ. : 






'слабо-развитомь обращени_ товаров возможно’ 
образоваше везхъ этихъ формъ. Другое дфло по 


— отношению къ капиталу. Развитымь товарнымь 


и денежнымь обращешемъ еще не исчерпываются 
историчесыя условя, необходимыя для суше- 
ствованя капитала. Капиталъ можетЪ появиться 
только тогда, когда владфлець средствъ, необ- 
ходимыхъ для производства и для поддержания 
жизни находитъ на рынкЪ свободнаго работника, 
продающаго свою собственную рабочую силу; а 
одно это историческое услов!е охватываеть вею 
всежтрную исторю. Поэтому уже одно появление 
калитала возвфщаеть о возникновеши новой 
эпохи въ общественномь процесев производ- 
ства“). 

Познакомимся теперь поближе съ этимъ 
особеннымь  товаромъ, который называютъ 
рабочею силою. Какъ и веф друме товары, она 
имфеть мфновую стоимость 1”). Какъ же опре- 
дфляется эта стоимость? 

Стоимость рабочей силы, какъ и стоимость 
всякаго другого товара, опредфляется коли- 
чествомъ необходимаго рабочаго времени, требую- 
щагося для произведеня, а слБдовательно и для 
воспроизведеня этого особеннаго товара. Какъ 
мЪновая стоимость, рабочая сила сама предета- 
вляетъ только извфетное количество заключен- 
наго въ ней средняго общественнаго труда. Она 
существуетъ только какъ свойство живой лич- 
ности. И производство ея невозможно безъ суще- 
ствовашя  послфдней. Поэтому, производство 
рабочей силы состоитъ въ воспроизведени и 
сохранен личности. Живая личность, для своего 
сохраненя, нуждается въ извфетной сумм 
средствъ существовашя. Слфдовательно, рабочее 
время, необходимое для производетва рабочей 
силы, есть просто рабочее время, требующееся 
для производства, этихъ‘средетвъ существования; 
или стоимость рабочей силы равна стоимости 
средствъ существованя, необходимыхъ для под- 
держан!я жизни владфльца этой силы. Рабочая 
сила осуществляется только своимъ внфшнимъ 
обнаруженемъ, своимъ проявлевемь въ трудф. 
Но на такое проявлене, трудъ каждый разъ 
тратить извфетное количество человфческихъ 
мускуловъ, нервовъ, мозга ит. д., которое должно 
быть снова возстановлено. Такая усиленная 
трата требуеть тоже усиленнаго пополненя, 
то-есть такого же усиленнаго пр1ема новыхъь 

Г. ` 


“) Сл$довательно капиталистическая эпоха 
характеризуется тЪмъ, что рабочая сила для са- 
мого рабочаго пр1обрЪтаеть форму принадлежа- 
щаго ему товара, а его трудъ форму наемнаго 
труда, и только, съ этой минуты товарная фор- 
ма дфлается всеобщею формою продукта труда. 

42) «Пнность или стоимость человЪка, какъ 
и стоимость другихъ вещей, равна его цВн%, т. 
е. тому, что дають за пользовав{е его силой». 
ТЬ. Ноев: «Геу1айВав» въ УМотЁз, еац. Моез- 
зо. Гоп@от. 1889—44, у. ПТ, р. 76. 









































работал сегодня, в долженъ быть ВЪ состояши 


_ средству, получаемыхь работникомъ, должна 
быть достаточна для того, чтобы поддерживать 


_ номъ состояви. Сами естественныя потребности, 
‘каковы: пища, одежда, отолеше, жилище ит. д. 
_бывають различны, въ зависимости отъ кли- 
матическихь и другихъ естеетвенныхъ особен- 
ностей страны. А объемь такъ называеныхь 
_ необходимыхь средетвъ существованя, служа- 
_щихь для удовлетворешя  необходимфйшихь 
— жизненныхь потребностей, также какъ и сособъ 
— ихъ удовлетвореня, является продуктомъ истори- 
 ческаго развия и зависить поэтому, главнЪй- 
°шимъ образомъ, отъ степени культуры страны; 
° но весьма существенное значене ‘имфетъ при 
_ этомъ то обстоятельство, подъ вян1емъ какихъ 
_ услов1й образовывался классъ свободныхь ‚работ- 
_никовъ “). Такимъ образомъ, въ отличе отъ 
_другихь товаровъ, опредфлене стоимости рабо- 
_ чей силы заключаеть въ себф историчесый и 
° нравственный элементы. Впрочем, для данной 
страны, въ течене даннаго пер1ода, всегда 
существуеть н$фкоторый опредфленный среднйй 
_размвръ необходимыхъ средствъ существованя. 
°  Собственникъ рабочей силы смертенъ. А пото- 
_ му, чтобы появлеше его на рынкф было непре- 
_ рывно, какъ того требуеть непрерывное превра- 
щен денегь въ капиталь, продавець рабочей 
силы долженъ, такъ сказать, увзковфчить себя, 
°«какъ увзковфчиваеть себя всякое живое суще- 
_ ство, т. е. посредетвомъ размножен1я» “5). Рабо- 
я силы, псчезаюцщия съ рынка, вслёдств!е из- 
_ нашиваня и смерти, лолжны постоянно зам$- 
_ щаться, по крайней мврф, такимь же количе- 
_ ствомъ новыхъ рабочихъ силъ. Сумма необходи- 
_ мыхъ средствъ существовавя, служащих для 
° производетва рабочей силы, содержитъь въ себЪ 
° Поэтому также средства существовашя и для ея 
_замфотителей, т. е. для дЗтей работниковъ, такъ 
_ что эта раса особенныхь владфльцевъ товара 
° никогда не исчезаеть съ товарнаго рынка *). 


43) Древнеримсюй уПИсцз, стоявший, въ ка- 
 чествз управителя, во главЪ рабовъ, занимав- 
‘шихся обработкой земли, получалъ ‹бодЪе скуд- 
ное содержане, чЪмт, эти рабы, такъ какъ ра- 
° бота его была легче». (ТВ. Моташзет. «Вбш. 
р _ безешев%е»: 1856, р. 810). 
: 4“) \. ТЬ. ТВотибол, въ своемъ сочинени 
Топ@. 1846, 
® приводитъ очень люботытные прим$ры въ этомъ 
_ отношении. 

у 45) Рему. 

\) «Естественная ц%на его (труда)... ©0- 
_ стоитъ въ такомъ количеств житейских необ- 
° ходимостей и удобетвъ, которое, при извЪет- 
ныхъ климатическихь условяхъ и при извЪет- 
° ныхъ привычкахь обитателей страны, пот- 
‘ребно для того, чтобы сохранить жизнь работ- 


| В. ап Из Вешеду>. 


ых ПРЕВРАЩЕНИЕ о: въ БАПИТАЛЬ и 


цествъ ь =), и владлещь рабочей вилы 


_ Чтобы изиВНИТЬ обыкновенную к 
натуру на столько, чтобы она могла достигнуть 
особенной ловкости и искусства въ извфетной 


‚отрасли труда и стать, такимь образом, разви-. 


той, спешальной рабочей силой, нужно изв$ст- 
ное образоване или обучеше, которое тоже’ 
стоитъ большей или меньшей суммы товарныхъ 
эквивалентовъ. Издержки на образоваше рабо- 
чей силы бываютъ различны и находятся въ за- 
висимости отъ большой или малой сложности ха- 
рактера этой силы. ОлБдовательно, эти издерж-_ 
ки на обучене, безконечно малыя для обыкно- _ 
венной рабочей силы, входять также въ счеть _ 
товаровъ, необходимыхь для ея производства. 

Стоимость рабочей силы въ сущноети есть 
стоимость извЪстной суммы средетвъ существо- 
ваня, а потому, она измБняется выфет$ со стои- 
мостью этихъ средствъ, т. е. съ величиною рабо- 
чато времени, необходимаго для ихъ производ- 
ства. 

Одна часть средетвъ существования, какъ на- 
примфръ пища, топливо и т. д., расходуется еже- 
дневно, а потому должна быть пополняема так- 
же ежедневно, Лруя жизненныя средства, какъ 
наприм5ръ платье, домашняя утварь и т. д., 
расходуются въ болЗе продолжительные проме- 
жутки времени, а потому должны замфняться 
также черезъ боле продолжительные сроки. Од- 
ни товары должны покупаться ежедневно, друге 
еженедЪльно, за третьи приходится платить лишь 
черезь каждые три или четыре мфеяца ит. д. 
Но, какъ бы ни распредфлялась сумма этихъ из- 
держекъ въ продолжене напримвръ года, она 
всегда должна покрываться изъ нфкотораго сред- 
няго дохода, получаемаго работникомъ изо дня 
въ день. Вели количество товаровъ, необходи- 
мыхь для производетва рабочей силы ежедневно, 
будетъ== А; товаровъ, необходимыхь еженедль- 
но, будетъ=В; товаровъ, необходимыхь толь- 
ко черезъ каждые три мфсяца, будетъ = С 
ит. д., то количество товаровъ, приходящее- 
ся, среднимь числомъ, на каждый день бы- 
Пе и Допу- 
СТИМЪ, ЧТО ВЪ этой масс$ товаровъ, потребныхь 
для средняго дня, заключается 6 часовъ обще- 
отвеннаго труда; въ такомъ случаЪ, въ рабочей 
силф воплощается ежедневно половина дня сред- 
няго общественнаго труда, т. е. для производства 
рабочей силы требуется ежедневно половина рабо- 
чаго дня. Это количество труда, необходимое 
ежедневно для ея воспроизводства, представ- 
ляетъ дневную стоимость рабочей силы, стоимость 








ника и дать ему возможность вскормить семей- 
ство, достаточное для того, чтобы число рабо-_ 
чихъ, требующихся рынкомъ, не уменьша- 
лось». В. Томепз: «Ап Еззау оп \Ше ехегоа 
Согп Тга4е. №0п4ов, 1815>, р. 69. Слово ‹трудъ» 
употреблено здфсь неправильно, вмфето выра- 
женя ‹рабочая сила». 
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одного дня рабочей силы, или стоимость ежеднев- 
но воспроизводимой рабочей силы. Еели мы до- 
пустихъ даже, что половина дня ереднягообщест- 
веннаго труда представляется количеством золо- 
та, равнымъ 5 шиллингамъ или 1 талеру, то1 та- 
леръ явится въ такомъ случаЪ цфною, соотвфт- 
ствующею стоимости одного дня рабочей силы. 
Если владълець рабочей силы продаетъ ее еже- 
дневно за одинъ талеръ, въ такомъ случа про- 
дажная цфна рабочей силы равняется ея м%но- 
вой стоимости, и, по нашему предположению, вла- 
дфлецьъ денегъ, желающий превратить свои день- 
ги въ капиталъ, платитъ за нее по этой стоимости. 

Крайшй предфлъ или минимумъ стоимости ра- 
бочей силы образуется стоимостью количества 
товаровъ, безъ ежедневнаго доставленя кото- 
рыхъ собетвенникъ рабочей силы, человЪкъ, не 
можеть возобновить своего жизненнаго процес- 
са; т. е. этоть минимумъ опредфляется стоимо- 
стью физически необходимыхъ средетвъ существо- 
ваня, Юели цфна рабочей силы падаетъ до этого 
минимума, то она падаеть ниже ея стоимости, 
такъ какъ, при такихъ условяхъ, рабочая сила 
не можеть сохраняться и развиваться въ совер- 
шенной формё. Но мфновая стоимость товара 
опредзляется такимъ количествомъ рабочаго вре- 
мени, какое потребно для доставлешя товара 
нормальной доброкачественности. 

Развф самая дешевая сантиментальность най- 
детъ грубымъ такое опред леше стоимости рабо- 
чей силы, вытекающей изъ природы вещей, —и 
будетъ сФтовать, вмфет съ В0551, ВЪ такихъ вы- 
ражешяхь: «Представлять себЪ способность къ 
труду (риззалсе 4е ЦтауаЙ), отдфльно отъ 
средетвъ къ существованию, необходимыхъ для 
труда въ продолжене процесса производства, 
значить представлять себф небылипу, вздорное 
порождеше собетвеннаго мозга. Кто говорить о 
трудЪ, о способности къ труду, тотъ говорить 
одновременно и о работник$, и о средетвахъ су- 
ществован!я для него, о работник и о рабочей 
платв» *7). Кто говоритъ о способности къ тру- 
ду, тоть вовее не говорить въ то же время, 
какъ слБдуетъ и о трудЪ, какъ тотъ, кто гово- 

’рить о способности къ пищеварению, не говоритъ 
непремнно и о пищеварент. Для послднято 
процесса, какъ извфетно, необходимо нфчто бо- 
лБе, ч6мъ хорош желудокъ. Тотъ, кто гово- 
ритъ о способности къ труду, мысленно не отвле- 
кается отъ средствъ, требующихся для поддер- 
жаня его существования. Наоборотъ, въ стои- 
мости рабочей силы выражается стоимость этихъ 
средетвъ. Рабочая сила совершенно безполезна, 
для работника, если она не можетъ быть продана; 
напротивъ того, то обстоятельство, что сила его 
потребовала для своего производства извфстнаго 
количества средствъ существованя, и постоянно 


7) ВоззЁ: 
1842», р. 870. 


‹Собгз ФЕсоп. РоН. ВтихеПез, 
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снова и снова требуеть ихъ для своего вос- 
произведеня, будетъь въ глазахъ его жестокой 
естественной необходимостью. Онъ открываетъ 
ВЪ этомъ случаь, выбет съ У1зтопай: что <спо- 
собность къ труду... не иметь ровно никакого 
значеншя, если она не будетъ продана» “5). 
Этоть особенный товаръ, называемый рабо- 
чею силою, заключаетъ въ 666 одно особенное 
свойство, состоящее въ томъ, что, послф совер- 
шен1я сдЪлки нежду покупателемъ и продавиомъ, 
потребительная стоимость этого товара, не пере- 
ходить еще въ дфйствительности въ руки поку- 
пателя. Мфновая стоимость рабочей силы, какъ 
и стоимость веякаго другого товара, была опре- 
дфлена раньше, еще до поступленя въ обраще- 
не, была опредфлена, тЪиъ, что на ея производ- 
ство было истрачено извЪстное количество обще- 
ственнаго труда; но потребительная стоимость 
вя состоитъ лишь въ послфдующемь проявлене 
вилы. Слфдовательно отчуждеше силы и ея 
дЪйствительное обнаружеше, т. е. проявлене 
какъ потребительной стоимости, по времени, ни 
совпадаютъь между собою. Но при такомъ то- 
варь “3), гдф формальное отчуждене потреби- 
тельной стоимости черезъ продажу и ея дЪй- 
ствительная передача покупателю, по времени, 
не совпадають между собою, деньги покупа- 
теля дйствують главнфйшимь образомъ какъ 
средство расплаты. Во вефхъ странахъ съ капи- 
талистическимь  способомь производства, за 
рабочую силу платять только послф тото, какъ 
она уже дЪйствовала въ продолжене срока, 
условленнаго въ покупномъ договорЪ, т. е. на- 
примфръ въ концф каждой недфли. Стало быть, 
повсюду работникъ ссужаеть капиталисту по- 
требительную стоимость своей рабочей силы; онъ 
дозволяеть покупателю воспользоваться этой 
силой еще до уплаты ему ея цфны; поэтому. 
повсюду работникъ является кредиторомъ капи- 
талиста. Кредитъ, дфлаеный работникомъ капи- 
талисту, вовсе не есть пустая фантазя; это 
подтверждается не только случайными потерями 
заработаннаго, велфдетв1е банкротства капита- 
листовъ °°), но также цфлымъ рядомъ явле- 


8) ЭУзтопа!: «Моцу. Рус. ефс.>, $, Т. р. 118. 

49) ‹За всякй трудъ платится посл того, 
какь онъ уже пересталъь дЪйствовать». (‹Ап 
Тпаату шо 410зе Ришерез гезресйвс фе М№а- 
фиге оЁ дешал@ ефс.», р. 107). «Начало коммер- 
ческаго кредита должно быть отнесено къ тому 
времени, когда работникъ, эта коренная причина 
всякаго производства, нашелъ возможность, бла- 
годаря своимъ сбереженямъ, ждать полученя 
заработка за свой трудъ до конца нед®ли, двухъ 
недфль, мВсяца и т. д». (СВ. байПЬ: «Оез Бу- 
366 тез 4е ГЕсоп. Ро,» 2-6те 64. Рашз, 1891. ' 
*. БР. 150). 

50) «Работникъ ссужаетъ свой трудъ»; но, 
коварно добавляетъь Эотей, ‹онъ не рискуетъ 
при этомъ ничёмЪ>, кром ‹потери заработка, 
такъ какъ работникъ не ссужаетъ ничего мате- 
рИальнаго». (Бботев: «Сочиз 4’Е сов. Рой. Реегз- 
Бопго, 1815, $. П, р. 37). 
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имфющихь боле постоянный и болве 
вредный характеръь °'). Но самая природа 
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51) Вотъ одинъ примръ. Въ Лондон% суще- 
ствуетъ два рода булочниковъ: «а ри1се4», про- 
° даюцие хлВбъ по его полной стоимости, и «ип- 
ЧетзеПетз», продающие хлЪбъ ниже его стоимости. 
Посл дей клавсъ представляетъь около 3/ об- 
°щаго числа булочниковъ (р. ХХХИ въ «Верогв» 
_правительственнато коммиссара Н. $. Туешепне- 
— ете по поводу «емеуалсез сошр]ашей оё Бу \е 
‚Зоптие ушеп Бажегз еёс. Гов4оп>, 1862). Ве эти 
— ‹ипаегзеПетз», почти безъ исключения, продаютъ 
° хаЬбъ съ примфсью квасцовъ, мыла, поташу, 
извести, дербиширской каменной муки и тому 
° подобныхъ прятныхъ, питательныхь и здоро- 
°— выхъ вешествъ. (Смотри цитированную выше 
_ голубую книгу, & также отчетъь «Сошла ее от 
— 1855 оп Фе АдиЦегайов о Втеа4>» и От. Наз- 
_ за’з: ‹«АфаЦегайотз Пефесбей» 2-п4. е@16 Гопоп, 
1862). Би: Тови @от4оп. заявилъ передъ комите- 
томъ 1855 года, что благодаря такимъ подд»л- 
_ камъ, бфднякъ, живуцИй на два фунта хл$ба въ 
день, не получаетъ въ настоящее время въ дЪй- 
ствительности и четвертой части питательныхъ 
_ веществъ, которыя должны содержаться въ 
двухъ фунтахъ хлЪба, не говоря уже о вредномъ 
вмяши такихъ подмЪсей на его здоровье“. Изъ 
° отчета Тгетепвееге видно, что „весьма значи- 
_тельная часть рабочаго класса», хотя отлично 
знаетъь объ этихъ подмфзяхъ, тЪмъ не менЪе 
° продолжаетъ покупать квасцы, каменную муку 
и пр. Въ объясненйе такого страннаго факта, 
Ттешепвееге говоритъ, что для нихь является 
полной необходимостью «брать отъ ихъ булоч- 
ника или лавочника такой хлЪбъ, какой ему 
_ угодно имъ даль». Такъ какъ они получають 
_ свой заработокъ только въ конц рабочей не- 
_ ДВли, поэтому ‹они могутъ платить за хлЪбъ, 
съЪдаемый за недфлю ихъ семействомъ, тоже 
лишь въ конц недфли». Ггешепвеете прибавляетъ 
къ этому, на основаыши показанйй допрошенвыхъ 
— имъ свидтелей: «известно, что хлЪбъ съ такими 
° подмсями приготовляется нарочно для покупа- 
телей этого рода» («Ш 13 1060108 11аф Ъгеаа 
_ сошрозей о# $Возе пихбагез, 13 шае ехргеззу 
— Юг вые ш 1$ шалпег»). «Во многихъ англй- 
_ скихь (и еще боле въ шотландекихъ) земле- 
° двльческихъ округахь заработокъ работникамъ 
° выплачивается лишь черезъ каждыя дв недЪли, 
ц въ нЬкоторыхъ округахъ даже черезъ м%Всяцъ. 
° Таке длинные сроки уплаты принуждаютъ зе- 
°— мдедфльческаго работника покупать вс необхо- 
— димые ему товары въ кредитъ... Онъ принужденъ 
_ платить за все дороже, чзмъ слфдуеть и оста- 
° ваться постоянно какъ-бы свяваннымь съ из- 
° вфетной лавочкой, которая высасываетъь изъ 
° него всБ его средства. Такъ, напримЗръ, въ 
— Ногишозватш (въ \У1), гдВ заработокъ выпла- 
чиваетея помесячно, онъ покупаеть въ своей 
лавкВ, за 2 ш. 4 п. той же самой муки, 
какую онъ во всякомъ другомъ м$фетЪ можеть 
купить за 1 ш, 10 п.› («Эх Верогб› оп ‹Ри- 
— Бес НеамВ» Ъу ‹Тце Мед!са] О сет о{ Фе Рыху 
° Сописй ее. 1864›. р. 264) ‹ВасК ргйцетз въ 
х _ Рычу и КИшагооск (западная Шотландля) при 
_ помощи стачки добились въ 1853 году пониже- 
зйя платежнаго срока съ месяца на 14 дней». 
(‹Верогёз о# Ве шзресфотз оЁ Еасфомчез Фот 31-36. 
_Осф. 1853», р. 34). Дальнзйшимъ и существен- 
нымъ развитемъ кредита, двлаемаго работни- 
Бомъ капиталисту, является пр1емъ, употребляе- 
_ мый многими англ Йскими владфльцами камен- 
’ноугольныхь копей. Заработокъ платится здЪеь 


= 


Г - ПРЕВРАЩЕН! ДЕНЕГЪ ВЪ КАПИТАЛЪ. 


обмфна товаровъ нисколько не измфняется отъ 
того, служать ли въ данномъ случаВ деньги 
средствомь покупки или только платежнымъ 


средствомь. Цна рабочей силы опредфляется 


договоромъ, хотя реализуется она лишь впослфд- 
ствш, какъ напримвръ наенная плата за домъ. 
Рабочая сила продана, хотя уплачено за нее 
будетъ только впослЬдетви. Поэтому, для яснаго 
пониманя возникающихь здфсь отношешй въ 
ихъ чистомь видф, будетъ полезно, если пока- 
ифсть мы станемъ постоянно предполагать, что 
собственникъ рабочей силы, при продажь ея, 
каждый разъ получаеть тотчасъ-же обусловлен- 
ную дотоворомъ пфну. 

'Геперь мы знаемъ способъ опредфленая иЪно- 
вой стоимости, которую владфлець денегь пла- 
титъ владфльцу этого особеннаго товара, назы- 
ваемаго рабочею силою. Но та потребительная 
стоимость, которую владфлещь денегь получает 
при этомъ обмн$, проявляется только при д$й- 
ствительномъ ея употреблени, т. е. въ процесс 
потребленая рабочей силы. Веф предметы необхо- 
димые для этого процесса, а именно: сырые ма- 
терлалы, инструменты и т. д., владфлець денегь 
покупаетъ на товарномь рынкз и плелить за 
нихЬ по ихЪ полной стоимости. Процессъ потреб- 
лешя рабочей силы есть въ то же время процесеъ 
производства товаровъ и прибавочной стоимости. 
Потреблене рабочей силы, какъ и потреблеше 
всякаго другого товара, происходить внф рынка, 
т. е. внЪ' сферы обращеня. Поэтому и мы поки- 
немъ эту шуиную и суетливую сферу, тдб все 
дфлается открыто и доступно взорамь вофхь и 
каждаго, и послфдуемъ за владфльцемъ денегъ 
и владфльцемьъ рабочей силы въ скрытое обита- 
лище производства, надъ входомъ котораго мы 
читаемъ внушительную надпись: «№ айпи алее 
ехсерё оп Бизшезз». (Постороннимъ входъ воспре- 
щается). Въ этомъ жилищЪ мы увидимъ не толь- 
ко какъ капиталъ производить, но и какъ самъ 
капиталъ производится. эдфеь раскроется, нако- 
нецъ, тайна происхожденя прибавочной стои- 
мости. 

Сфера обращеншя или обмфна товаровъ, въ пре- 
дфлахъ которой совершается продажа и покупка 


ету 


рабочей силы, предетавляеть въ дЪйствительно-_ 


сти настояний рай прирожденнаго челов$ческаго 


только въ конц м$сяца, но, въ промежуточное 
время, работникъ получаеть отъ капиталиста 
ссуды, выдаваемыя обыкновенно въ форм то- 
варовъ, за которые онъ долженъ платить выше 
ихъ рыночной цфны (Тгаскзузеш). ‹Хозяева 
копей обыкновенно расплачиваются съ работни- 
ками только разъ въ м$фсяцъ; но, въ конц каж- 
дой недфли, они даютъ имъ, обыкновенно въ 
счетъ заработка небольшую сумму денегъ. День- 
ги эти выдаются въ лавкЪ (именно въ «бфошту 
ЗВор», или въ мелочной лавочек, принадлежащей 
самому-же хозяину копи), такъ что эти люди 
получаютъ деньги въ одномъ углу лавки и от- 


даютъ ихъ въ другомъ». («СЬатеп?; Ешр]оушенв. 


Сошииз10п, Ш. Верот%. Боп4., 1864, р. 38 и 192). 
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_ права. Здфеь никто и ничто не имфеть власти, 
кром свободы, равенства, собственности и Бен- 
тама, парящихъ въ этой области безраздфльно. 
Свобода! потому что и покупатель и продавець 
всякаго товара, напримфръ рабочей силы, въ 
своихъ дФйствяхъ не связаны ничфмъ и подчи- 
наются только собетвенной свободной волЪ. Они 
поговариваются между собою какъ свободныя, 
юридически равноправныя личности. Договоръ, 
но которому они заключаютъ между собою сво- 
бодное соглашенте, есть только юридическое вы- 
ражеше ихъ общей воли. Равенство! потому что 
они относятся другъ къ другу лишь какъ одинъ 
владфлець товара къ другому такому же владфльцу 
товара, и потому что они мёняютЪ эквиваленты 
на эквиваленты. Собственность! потому что каж- 
дый распоряжается только тВмъ, что принадле- 
жить ему лично. Бентамъ! потому что каждый изъ 
нихъ заботится лишь о своемъ собетвенномъ инте- 
ресЪ. Единственная сила, которая сводить ихъ виз - 
стф и ставитъ ихъ во взаимныя отношения другъ къ 
другу, ееть сила ихъ собственныхъ интересовъ, 
сила ихъ отдфльныхъ выгодъ, сила ихъ част- 
ныхЪ пользъ. И именно потому-то, что каждый 
изъ нихъ хлопочеть только о себф самомъ, не 
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_ заботясь нисколько о другихъ, совершаютъ они 
вс — въ силу нфкоторой извфетной гарноши 
вещей, или въ силу постояннатго покровитель- 
ства мудрато провидфня, —дЪло ихь взаимной 
выгоды, ихъ общей пользы, ихъ общаго инте- 
реса. 

И воть наши @татай$ ретзопае оставляютъ 
этусферу простого обращения или обмфна товаровъ, 
изъ которой защитники свободной торговли заим- 
ствують свои грубыя воззрфня, понятя и иЗрки 
для суждешя объ отношешяхь капитала къ 
наемному труду. Уже съ первыхь же щатовъ по 
выход} изъ этой сферы, физоношя нашихъ дфй- 
ствующихъ лицъ начинаетъ, повидимому, немного 
измфняться. Нашъ прежнй владфлешь денег 
шествуетъ теперь впереди, уже какъ капиталиеть, 
а владфлецъ рабочей силы слЪдуетъ за нимъ, какъ 
его работникъ. Въ то время, какъ первый идет 
съ многозначительною улыбкой на губахъ, пол- 
ный энерги, пылая желашемъ скорфе начать 
дЪло; второй выступаеть робко, неохотно, какъ 
человфкъ, продавпий на рынкф свою собетвен- 
ную шкуру и ожидающий, что ее таки порядочно 
промнуть прежде, чфмъ выжмуть съ лихвой изъ 
нея то, что заплатили за, нее. 





1) Процессъ труда. 


Потребленте рабочей силы, это-—бама работа 
— или трудъ. Покупатель рабочей силы потребляеть 
ее, заставляя работать ея продавца. Поэтому, 
— послфднй становится теперь 11 асфи самообнару- 
° живающеюся рабочею силою, работникомъ; тогда 
_ вакъ до сихь поръ, онъ быль работникомъ только 
_ ш роепва. Для того чтобы выразить свой трудъ 
_ въ товарахъ, онъ долженъ прежде веего выразить 
— стовъкакихъ-либо потребительныхъ стоимостяхъ, 


_ влетворешя потребностей и нуждъ какого-бы то 
ни было рода. Велфдетв1е этого капиталистъ за- 
° ставляеть его работать надъ изготовлешемъ из- 
° вфетной потребительной стоимости, извфетнаго 
предмета торговли. Производство потребитель- 
_ ныхъ стоимостей или имуществь не измфняеть 
_ своей общей природы отъ того, что оно совер- 
— шается для капиталиста, или подъ его надзоромъ. 
— Поэтому процесеъ труда нужно разсмотр®ть 
сперва въ его абстрактныхь моментахъ, незави- 
_ симо оть какой бы то ни было опредфленной 
общественной формы. 
—  Шроцесеъ труда есть прежде всего процессъ 
между человфкомъ и природою; процеееъ, въ ко- 
_ чоромъ человфкъ, благодаря своей дфятельности, 
° принимаеть активное участ!е въ обизн$ веществъ, 
_ происходящемь между нимъ и природою, регули- 
_ руеть и контролируетъ этоть обмнъ. По отно- 
_ шено къ различнымь веществамъ природы, че- 
° ловЪкъ самъ выступаетъь при этомъ какъ сила 
— природы. Онъ приводитъ въ движеше естествен- 
_— ныя силы своего организма, руки, ноги, голову, 
_ для того чтобы ассимилировать себф вещество 
— природы въ такой форм%, которая была бы при- 
тодна для его собственной жизни. Но, вел детвие 
_ такого движешя, вмяя на находящуюся вн$ его 
‚ природу, производя въ ней нкоторыя измфненя, 
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ОТДЬБЛЬ ТРЕТИ. 


_ ВЪ какихъ-нибудь вещахъ, служащихъ для удо-. 


Производетво абсолютной прибавочной етоимоети. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Процесеъ труда и процессъ образован!я стоимости. 
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онъ въ тоже время измфняеть и свою собетвен- 
ную природу. Онъ будить спящия въ ней силы, 
и подчиняеть ихъ своей собственной власти. Мы 
не затронемъ здфсь того первобытнато состояшя 
процесса труда, въ которомъ онъ представляеть 
еще животнообразныя, инстиктивныя формы. То. 
состояне общества, когда работникъ выетупаеть` 
на товарномъ рынкф какъ продавецъ своей с00-_ 
ственной рабочей силы, отстоить неизм®римо 
далеко отъ того общественнаго состояшя, кото- 
рое едва замтно на заднемь план® истори, 
сквозь непроглядный мракъ первобытныхь вре- 
менъ, и когда челов ческй процеееъ труда еще 
не освободился отъ этой инстинктивной формы. 
Мы предполагаем здсь процессъ труда въ такой 
формЪ, въ которой онъ составляеть исключи- 
тельную принадлежность человфка. Паукъ про- 
дфлываетъ операщи, очень сходныя съ опера- 
щями ткача; а пчела, способожь построеня сво-_ 
ихъ восковыхъ ячеекъ, можеть сконфузить архи- 
текторовъ. Но между самымъ плохимъ архитек- 
торомъ и самою искусною пчелою имфется одно 
существенное различе, состоящее въ томъ, что 
архитекторъ строитъ свою ячейку въ головъ, 
прежде, чёмъ начнеть лфпить ее изъ воску. Въ 
концф рабочаго процесса получается результатъ, 
который, въ начал$ этого процесса, уже суще- 
ствовалъ въ представлени работника, то-есть 
въ идеф. Человфкъ не только обусловливаетъ 
своею дфятельностью извзстное измёненше формы 
въ данномъ веществ природы, но онъ осуще-_ 
ствляеть въ этомъ веществ свою цфль, которую 
онъ знасть напередъ, которая, съ принудитель- 
ностью закона, опредфляетъ способъ его дфятель- 
ности, и которой онъ долженъ непрерывно подчи- 
нять свою волю. Это подчинене воли вовсе не 
есть одинъ отдфльный актъ. Помимо напряженя 
тфхь органовъ, которые работаютъ, необходима 
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еще пфлесообразная воля, проявляющаяся во _ 
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вее продолжене процесса труда въ форм вни- 
маня; и такого вниман1я требуется тВмъ болфе, 
чфмъ менфе трудъ, по своему содержан!ю и по 
способамь своего исполненя, способенъ увлечь 
работника, чбмъ менфе сл$довательно можеть 
работникъ наслаждаться имъ, какъ свободною 
игрою своихъ собственныхъ уметвенныхь и т$- 
лееныхь силъ. 

Простые моменты, на которые распадается 
самый процессъ труда, суть: цфлесообразная дфя- 
тельность или самъ трудъ, предметъ труда и 
орудля труда. 

Земля (въ экономическомъ смысл при этомъ 
подразумБвается также и вода), которая перво- 
начально снабжаетъ человЗка продовольств!енъ, 
готовыми средствами существованя 1), является, 
безъ всякой помощи съ его стороны, какъ общий 
предметь человЪческаго труда. Вс предметы, 
которые трудъ только отрываетъ отъ ихъ непо- 
средственной связи съ земною корою, могутъ 
быть названы естественными предметами труда, 
или предметами труда, данными отъ природы. 
Кь нимъ можно причислить, напримфръ, рыбу, 
извлекаемую изъ ея жизненной стихи, то-есть 
изъ воды; дрова, собираеныя въ первобытномъ 
л6су; руду, добываемую изъ горной жилы. Если 
_ же, напротивъ того, самъ предметъ труда уже 

 профильтрованъ, такъ сказать, черезъ прежай 
трудъ,—то мы называемъ его сырымъ матера- 
ломъ. Такъ, напринфръ, уже добытая руда, 
подвергающаяся теперь промывкЪ и дальнфишей 
обработкЪ, есть сырой матерлалъ. Всеяюй сырой 
матер1алъ есть предметь труда, но не всявй 
предметъ труда есть сырой матераль. Предметь 
труда является сырымъ матераломъ только тогда, 
когда онъ получиль уже нзкоторое измфнен!е 
велфдетв!е предварительнаго приложеня труда. 

Орудте труда есть такая вещь или сумма ве- 
щей, которыя работникъ помфщаеть между собою 
и предметомъ труда, и которыми онъ пользуется 
какъ бы проводниками, переносящими его 
дфятельность на предметъ труда. Онъ употре- 
‘бляетъ механичесвя, физическя и химическия 
свойства вещей для того, чтобы заставить ихъ 
АЪИствовать, какъ могущя средетва, на другя 
вещи, сообразно съ его цфлью °). Кром® того 


1) ‹Природныя (зрошфапеоцз) произведешя 
земли, будучи доставляемы землею только въ 
небодьшомъ количеств и совершенно независи- 
мо ‘отъЪ челов ка, напоминаютъ собою небольшую 
сумму денегъ, которая дается молодому челов ку 
съ тВмъ, чтобы поставить его на жизненную 
дорогу и дать ему возможность начать какое- 
нибудь промышленное предпр1яте; при помощи 
котораго онъ долженъ постараться затВмъ устро- 
ить самъ свое собственное счастье». (.алпез 
ЭЗвпат6: «РишсеШ]ез о РоПыс. Есоп. Еац. Раба. 
‚ 1790», у. Гр. 116). 

2) «‹Разумъ столь-же хитеръ, какъ и могучъ. 
Хитрость вообще заключаетвея въ той посред- 
ствующей дфятельности, благодаря которой за- 
етавляють различные предметы дЪйствовать 
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случая, когда человфкъ беретъ готовыя средства 
существованя, наприм$ръ плоды, — причемъ. 
органы его собетвеннаго т$ла служатъ ему един- 
ственными орудями труда, — можно сказать 
вообще, что тоть предметъ, который находится 
въ непосредственномъ соприкосновеши съ работ- 
никомъ (который онь держитъ, напримфръ въ 
рук), всть не предметъ труда, но оруе труда. 
Слфдовательно сами предметы природы являются 
органами его дфятельности, органами, которые 
онъ прибавляетъ къ органамъ своего собствен- 
нато тёла, и при помощи которыхъ онъ увеличи- 
ваетъ свои естественные разм$ры. Земля, по- 
служившая для человфка первоначальною за- 
пасною кладовою, является для него также и 
первоначальнымь арсеналомъ, откуда онъ береть 
свои орудя труда. Она доставляеть ему, напри- 
ифръ камень, которымъ онъ кидаетъ въ отдален- 
ные предметы, которымъ онъ третъ, мнетъ, рЪ- 
жетъ и пр. Сама земля ееть оруд!е труда; однако, 
употребление ея какъ орудя труда при землед$- 
ли, предполагаеть уже предварительное суще- 
ствоване цфлаго ряда другихъ рабочихъ орудй 
и, сравнительно говоря, довольно высокое раз- 
вит1е рабочей силы*). Вообще, если процессъ тру- 
да хотя нфеколько развитъ, — онъ требуеть уже 
улучшенныхь орудй труда. Въ самыхъ древнихъ 
пещерахъ, въ которыхъ находятся человфче- 
свя кости, намь попадаются каменныя орудя и 
каменное оружие. На зарф челов ческой истори, 
рядомъ съ обработаннымь камнемъ, костями и 
деревомъ, главную роль въ суммф рабочихь 
оруй играютъ прирученныя, воспитанныя въ 
неволв животныя, то-есть такя животныя, ко- 
торыя сами уже претерп®ли измфненя велфдетв!е 
труда*). Хотя въ зачаточномъ состоявш употре- 
блеше и изготовлене рабочихь орудй свой- 
ственно уже нфкоторымъ родамъ животныхъ, но, 
въ своемъ сколько-нибудь значительномь раз- 
вити, оно специфически характеризуеть чело- 
вфчесый процессъ труда; а потому Франклинъ 
опредфляеть человфка, какъ «а Цюойпакше 
апииа|>, т. е. вакъ животное, изготовляющее 
рабочая орудя. Извфстно, что кости и друге 


другъ на друга, сообразно съ природою каждаго 
изъ нихъ, обработывая другъ друга при помощи 
подобнаго взаимодЪйетв1я,— и такимъ образомъ 
достигаютъ выполненя своей цФли, не вмЪши- 
ваясь непосредственно въ самый процессъ». (Не- 
ое[: «Евсуорй@е. Етзег Твей: 0/е Гос. Вет, 
1840», р. 889). 

3) башПВ въ своемъ, въ другихь отноше- 
вяхъ довольно жалкомъ, произведени: ‹ТЬвое 
де 1’Есоп. РоШ. Рал1з, 1815», перечисляетъ, въ 
противность мнёнпюо физ!ократовъ, цфлый длин- 
ный рядъ процессовъ труда, составляющихъ пред- 
варительные процессы, которые были необходимы 
прежде, чВмъ могло явиться земледъше въ пол- 
номъ значени этого слова. 

“) Титоо& въ своихь «Вейех!0п5», цитиро- 
ванныхъь уже нами выше, очень хорошо разви- 
ваетъ всю важность прирученныхъ животныхъ. 
при начал культуры. 





о отанические остатки, ваходимые въ земной коръ, 





ЧивиИя ив предварительную обработеу поеред- 


И} Фютъ очень важное значеше. для. изученя ствомъ труда— суть: ря строеня, каналы, 





организаши отжившихь породъ животныхъ; 
очно также и остатки стародавнихъь орудй 


дороги и пр. 
Сльдовательно процесеъ труда есть такой про- 


_ труда имбють не меньшую важность для сужде- цессъ, при помощи котораго дфятельность че10- 


— я о прошедшихъ экономическихь обществен- 
_ныхь формащяхъ. Экономичесвкя эпохи отли- 
_чаются одна отъ другой не тфиъ, что дфлалось 
_вЪ течени этихъ эпохъ, но тЬмъ, какимъ обра- 
— зонъ это длалось, при помощи какихъ оруй 
° труда достигалась въ разное время та или другая 

цфль°). Орудя труда являются не только масш- 
табомъ развит я челов ческой рабочей силы, но 

_ также и указателемь общественныхь отношенй, 

_ подъ властью которыхь выполняется трудъ. 
_ Между самыми орудями труда, наибольшее 
значене для характеристики общественныхь 
эпохъ производства представляютъ механическая 
— орудя труда, которыя, разсматриваемыя въ п$- 
ломъ, можно назвать скелетомъ и мускульною 
_ системою производства; въ этомь смысл они 
” имфють гораздо болфе значения, ч6иъ тв орудя 
труда, которыя служать лишь пр1емниками и 
хранилищами для предметовъ труда, и которыя, 

_ взятыя въ цфломъ, можно назвать сосудистою 

— системою производства, какъ наприм$ръ трубы, 
бочки, корзины, горшки и пр. И только въ хими- 

ческой фабрикащи они начинаютъ играть болве 
значительную роль. 
_ Вь болфе широкомь смыслЪ, процессъ труда 

° включаеть въ число своихъ оруд не только 1$ 
_ вещи, — поередствомь которыхъ трудъ дфй- 

— ствуеть на свой предметъ, и которыя, поэтому, 
_ тВыь или другимъ образомъ, являются провод- 
° пиками человфческой д$ятельности, — но также 

— и вс матертальныя условля, необходимыя вообще 

— для того, чтобы весь процесеъ могъ совершаться 
° правильно. Эти условя не входять непосред- 

ственно въ процесеъ труда; но, безъ существованйя 

° ихъ, процессъ труда или не можеть совершаться 

— совефмъ, или будетъ происходить только несовер- 
_шенныхь образомъ. Общимъ орудемъ труда та- 

— кого рода является опять-таки сана земля, такъ 

— какъ она доставляеть работнику 10сиз зап, 

° (м$8ето на которомь онъ стоить), а его про 

_ Цессу—мфото для дфйствя (йе! оЁ ешр1оу- 

_ ещеп!). Орудя труда подобнаго рода, полу- 





1 5) Среди вс№хъ товаровъ, товары, икупе 
собственно на удовлетворене роскоши, пред- 
_ ставляютъ наименьшее значене для техническаго 
_ сравнен1я различныхъ эпохъ производства.— КакЪ 
° ни мало писанная исторя до сихъ поръ обра- 
_ щаеть вниман!я на развите вещественнаго про- 
° изводетва, которое составляетъ основу всей об- 
°— щественной жизни, тзмъ не мене, доисториче- 
° е50е время подраздляется не по такъ называе- 
_мому псторическому наблюдентю, а но естествен- 
но научнымъ иремзмъ изсл$дован!я; именно его 
_ подраздВляютъ по тому матералу, изъ котораго 
® были сдЪланы орудя труда и оруже, на камен- 
ный, бронзовый и желЪзный вЪка. 


вфка, посредетвомъ рабочихъ орудй, произво- 

дить въ предмет$ труда заранфе предположен-_ 
ное измфненте. Этотъ процесеъ прекращается съ. 
полученемъ продукта. Продуктъ его есть потре- 

бительная стоимость, т. е. вещество природы, ас- 

симилированное, приспособленное къ удовлетво- 

реню челов ческихъ потребностей, посредетвомъ 

извфетнаго изизненя въ его форм. Велфдете = 
этого процесса, трудъ соединяется съ своимъ 
предметомъ: трудъ воплощаетея въ предметв, а. 
предметъ обработывается. То, что со стороны ра- 
ботника проявлялось въ формВ безпокойства, 
хлопотъ, является теперь, со стороны продукта, 

какъ покоящееся свойство, и представляется въ 

форм быпя. Работникъ пралъ, а полученный 
продуктъ есть пряжа. 

Въ своемъ цфломъ, весь процессъ, —съ точки 
зря его результата, т. е. продукта, — какъ 
и оруд!е труда, представляются оба средствами 
производства 5), а самый трудъ производитель- 
нымЪ трудомь 7). 

Между тЬмъ какъ извфстная потребительная | 
стоимость является изъ процесса труда, какъ его 
продуктъ, друг1я потребительныяетоимоети, пред- 
ставляющ!я сами продукты прежнихъ процеесовъ 
труда, входятъ въ этотъ процесеъ какъ сред- 
ства производства. Таже самая потребительная 
стоимость, которая является сама продуктомъ 
одного процесва труда, является, въ тоже время, 
средствомъ производства для другого процесса 
труда. Поэтому продукты—не только результа- 
ты, но въ тоже время и услов1я процесса труда. 

Кромв той промышленности, которую мы мо- 
жемъ назвать добывающею, экстрактивною, и 
которая находить свой преднетъ труда готовымь 
вЪ самой природЪ, какъ напримвръ горное дёло, 
охота, рыбная ловля, и пр.—земледьме лишь 
настолько, насколько оно въ началв ограчичи- 
вается вепашкой еще дфветвенной почвы, вс 
остальныя отрасли промышленности имфютъ д5ло 
еъ сырымь матераломъ, т. . съ такимъ пред- 
метомь труда, уже такъ сказать профильтрован- 
нымъ сквозь трудъ, являющийся продуктомь 
боле ранняго процесса труда. Таковы напри- 
ифръ въ земледфли сЪлена. Животныя и расте- 


$) Съ перваго взгляда кажется немного па- 
родоксальнымъ называть, наприм8ръ, еще не 
пойманную рыбу средотвомъ производетва по 
отношен1ю къ рыбной ловлВ. Но, къ сожал нию, 
до сихъ поръ еще не открыто искусство ловить 
рыбу въ тЬхъ водахъ, гдЪ ея не водится. 

Т) Такое опредзлене производительнаго тру- 
да, полученное нами съ точки зрЪв1я простого 
процесса труда, оказывается совершенно недо- 


`статочнымъ для капиталистическаго процесса 


производетва. 
$ 











_ ПРОИЗВОДСТВО АБбОЛЮТ! 


ня, которыя обыкновенно разсматриваются какъ 
естественныя произведешя природы, не только 
° являются продуктами груда, можеть быть, преды- 
дущаго года; но, въ своихъ современныхь фор- 
махъ, они предетавляють собою продукты изм®- 
нешя, непрерывно происходившато изъ поколф- 
ня въ поколфн!е подъ надзоромъ человЪка и при 
помощи его труда. Что-же касается собственно 
до оруд труда, то на большей части этихъ ору- 
д, даже при самомъ поверхностномъ, бЪгломь 
взгляд видны елбды предыдущаго труда, 

Сырой малер1алъ можетъ или составлять глав- 
ную сущность продукта, или входить въ его об- 
разоване только какъ вспомогательное веще- 
ство. Вспомогательное вещество или потребляетея 
орудями труда, —какъ напринфръ уголь—паро- 
вою машиною, масло колесомь, свно—упряж- 
ною лошадью; — или прибавляется къ сырому 
матер!алу, чтобы произвести въ немь извзстное 
вещественное измфнеше, — какъ напримбръ 
хлоръ—къ небфленному полотну, уголь—кЪ же- 
лЬзу, краска-—къ шерети;—или-же оно содВй- 
ствуеть самому выполнению труда, какъ напри- 
мфръ вещества, идупия на освфщене и отопле- 
не рабочаго помфщешя. Въ настоящей химиче- 
ской фабрикаши различе между основнымъ и 
вопомогательнымь веществомъ совершенно исче- 
заетъ, такъ какъ ни одинъ изъ употребленныхь 
сырыхь матераловъ не является здфеь снова 
какъ сущность продукта °). 

Но всякая вещь обладаетъ многими свойства- 
ин, а слёдовательно способна къ различнымь 
полезныхь примфненямъ, поэтому одинъ и тотъ 
же продуктъ можеть служить сырымъ матер!а- 
ломъ для многихь очень различныхь процессовъ 
труда. Такъ наприм®ръ зерновой хлБбъ служить 
ырымъ матер?аломъ для мельника, для произ- 
водителя крахнала, для винокуреннаго заводчи- 
ка, для скотовода и т. д. Въ вищВ сфмянъ, оно 
является сырымъ матераломъь для своего с0б- 
ственнаго производства. Точно также уголь полу- 
чается изъ копей, какъ продукть совершающа- 
гося въ нихъ производетва, и входить въ тЪже 
самыя копи уже какъ средство производства. 

Одинъ и тотъ-же продуктъ можеть служить 
ВЪ ОДНОМ и ТОМЪ-Же процесс$ труда и какъ ору- 
де труда, и какъ сырой матералъ. Это проиехо- 
дить, напримёръ, при откармливани скота, гдф 
скоть, т, е. подвергающийся обработкЪ вырой 
матераль, служить въ тоже время средствомъ 
для приготовленя навоза, 

Данный продуктъ можеть существовать въ 
фориф волн пригодной для непосредственнаго 
потребленя, и одновременно можеть послужить 
сырымъ матерталомъ для другого продукта, какъ 


8) БуотеВ отличаетъ настоящий сырой мате- 
р!алъ, называемый имъ(аетё›, отъ вспомогатель- 
нныхъ веществъ, называемыхь имъ ‹падёаих>. 
СвегаЦе хназываетъ вепомогательныя вещества: 

«па6гез шыташена!ез >. 


хи 
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напримёръ виноградные гроздья служать сы- 

рымъ матераломъ для приготовлешя вина. Если. 
же процеесъ труда выпускаеть свой продуктъ 

въ такой форм, въ которой онъ можеть быть. 
употребленъ только какъ сырой матераль для. 
послфдующаго процесса труда, то въ такомъ со- 

стояни сырой матермалъь называется полуобра- 

ботаннымъ, какъ напримбръ: хлопчатая бумага, 

нитки, пряжа и т. д. Первоначальный сырой 

матеральъ, хотя и самъ представляющий про-. 
дуктъ, долженъ пройти при этомъ черезъ излый. 
рядъ различныхь процессовъ труда, въ течене 

которыхъ, онъ, въ своей постоянно изм няющей- 

ся наружной форм, дВйствуеть снова и снова 

какь сырой матерталь, до самаго конечнаго про- 

цесеа труда, въ которомъ онъ, наконецъ, являет- 

ся какь готовое средетво существованя, или 

какъ готовое оруд!е труда. 

Итакъ мы видимъ, что потребительная сгои- 
мость является то какъ сырой малер1алъ, то какъ 
оруд!е труда, то какъ продуктъ, смотря по тому, 
какое опредфленное отправлене исполняетъ она 
въ процесс труда, какое мБето занимаеть она 
вЪ этомъ процессф: съ перемфною этого ифета 
измфняются иея характеръ. 

Вступаюние въ новый процесеъ труда, какъ 
средства производства, продукты теряютъ отъ 
этого свой характеръ продуктовъ, они функц1о- 
нируютъ только какъ матеральные факторы 
живого труда. Прядильщикъ относится къ вере- 
тену только какъ къ орудйю, которымъ онъ пря- 
детъ; а къ льну— только какъ къ предмету, кото- 
рый онъ прядетъ. Само собою разумВется, нельзя 
прясть, не имя ни веретена, ни матерала для 
пряденя; поэтому, при началв дйствительнаго 
процесса прядешя предполагается существование 
этихъ продуктовъ. Но, для самого этого процесса, 
то обстоятельство, что и ленъ и веретено — про- 
дукты предварительнаго труда—не имфетъ нима- 
лЬйшагозначеня; всеравно, какъ въ дВйетвитель- 
номъ процессв питаня не имфетъ никакого зна- 
ченя то обстоятельство, что хлёбъ — продуктъ 
предварительнаго труда хлбопашца, мельника, 
булочника и т. д. Напротивъ, кавъ только сред- 
ства производства, въ какомъ - нибудь процесс% 
труда, постоянно даютъ чувствовать свой харак- 
теръ, какъ продуктовъ предыдущаго труда, это 
указываеть всегда на какой-нибудь недостатокъ 
въ нихъ. Ножь, который не рёжетъ, пряжа, ко- 
торая постоянно рвется ит. д., напоминаютъ очень 
живо о ножевщик» 1, или о прядильцик$ Б. Въ 
хорошемъ продуктВ исчезаеть самая мысль о пре- 
дыдущемъ трудв, посредствомъ которато ему при- 
даны качества, сдфлавиия его пригоднымъ для 
извфетнаго употребленая. 

Каждаямашина, негодная для какой-нибудьра- 
боты, — безполезна; кром$ того, она подвергается 
непрерывно разрушительному влянио естествен- 
наго обмБна веществъ: желфзо ржавфетъ, дерево 
гнетъ. Пряжа, которая не превращается ни въ 







































нь, ни въ вязаныя издфмя, —есть просто ис- 
порченная хлопчатая бумага. Живой трудъ дол- 
женъ охвалить эти вещи, воскресить ихъ изъ 
мертвыхъ, и превратить ихъ изъ потенщальныхъ 
потребительныхъ стоимостей въ дФйствительныя 
и дБйствующия потребительныя стоимости. Пламя 
‘труда лижетъ ихъ со вебхь сторонъ своииъ ог- 
‘неннымь языкомъ, трудъ превращаеть ихъ въ 
свое собственное твло и постоянно заставляеть 
‘ихь выполнять функции, соотвфтетвующия ихъ 
 назначенио и скрытой въ нихъ идеф; хотя они и 
_пожираются трудомъ въ этомъ процесс», но пожи- 
раются цфлесообразно, какъ элементы образова- 
я новыхъ потребительныхъ стоимостей, новыхъ 
продуктовъ, которые могуть войти въ видв 
средствъ существованя въ личное потреблене 
или, въ видЪ средствъ производства, въ какой- 
‘нибудь новый процесеъ труда. 
— сли готовые продукты, съ одной стороны 
являются не только результатомъ, но также и не- 
о обходиными условями существованя процесса 
труда, то, съ другой стороны, ихъ поступлен!е въ 
— процессъ труда, `т. е. ихъ соприкосновеше съ 
живымъ трудомъ, есть единственнсе средство для 
‘Тото, чтобы они сохранили свой характеръ потре- 
бительныхъ стоимостей, чтобы ими можно было 
‘пользоваться. 
Въ процесс$ труда, вещественные элементы 
‘его,— его предметъ и его орудя, —истрачиваются 
какъ потребительныя стоимости: трудъ погло- 
щаетъ ихъ; стало быть процессъ труда есть про- 
_ цессъ потребления. Это производительное потре- 
`блеше отличается отъ личнаго потребления тфиъ, 
что послфднее расходуеть продукты какъ сред- 
ства, необходимыя для поддержаюя существова- 
я живой личности, & первое потребляетъ про- 
`дукты какъ средства, необходимыя для поддержа- 


 продуктъ личнаго потребления есть самъ потреби- 
тель, между тЪмъ какъ разультать производи- 
тельнаго потреблешя есть продуктъ, отличный 
этъ потребителя. 

Такъ какъ и предметъ и оруд1я труда сами суть 


процесса труда, поэтому въ процесс труда, про- 
`дукты потребляются для создашя продуктозъ же, 


имъ трудомъ. 
— Процессъ труда, — такъ, какъ онъ изображен 
Нани выше въ его простыхъ и абетрактныхь мо- 
ментахъ, — есть цфлесообразная дВятельность для 
произведен!я потребительныхь стоимостей, при- 


ПРОЦЕССЪ ТРУДА И ПРОЦЕССЬ ОБРАЗОВАШЯ стоимости. = = 


108. 
своен1е и измфневше природныхъ предметовъ с0- 
образно человЪческимъ потребностямъ и нуждамъ, 
общее услов!е обм$на веществъ между человфкомь — 
и природою, вЪчное услов!о челов $ ческаго суще- 
ствовашя, данное природой, независимое отъ 
какой бы то ни было формы общественной жизни, 
апотому одинаково присущее всё мъ ея обществен- 
нымъ формамъ. Поэтому намъ не было нужды раз- 
сматривать работника по отношению къ другимъ 
работникамъ: для нашей пфли было достаточно 
разсмотрёть,съ одной стороны-—человфка и его 
трудъ, а съ другой— природу и ея вещества. Какъ 
по вкусу хлфба, нельзя узнать, кто воздфлываль. 
рожь, также мало послбдый процесеъ говорить о. 
томъ при какихъ условяхь происходила работа: 
подъ жестокимъ-ли бичемъ надзирателя зарабами, 
илиподъ заботливымъ глазомъ капиталиста; испол- 
нялъ-ли ее какой- -нибудь Цинцинатъ, обработы- 
вающй свою пару уисега, или дикарь, убивающий 
камнемъ дикое животное °). 

Но вернемся къ ‘нашему капиталисту т зре. 
Мы покинули его тотчасъ послф того, какъ онъ 
пр!обр$ль на товарномъ рынкф веб факторы, не- 
обходимые для процесса труда: вещественные фак- 
торы, въ форм$ средетвъ производства, и субъек- 
тивный факторъ, въ формВ рабочей силы. Про- 
ницательнымъ взоромъ знатока онъ выбралъ 
опредзленный родъ ередетвъ производетва и ра- 
бочей силы, наиболве соотв тствующий тому роду 
труда, для котораго они предназначаются, т. е. 
смотря напринфръ по тому, имфется-ли въ виду 
шить сапоги, или прясть пряжу, ит. д. Итакъ, 
нашь капиталисть занятъ теперь тВмъ, чтобы 
использовать купленный имъ товаръ, — рабочую 
силу; т. е. заставить представителя этой силы, 
работника, посредетвомъ его труда, потребить 
запасенныя средства производства. Само собою 
понятно, что общая природа процесса труда не 
измфняется велфдетв!е того, что работникъ ис- 
полняетъ его для капиталиста, а не для себя 
самого. Также и извфетный способъ изготовленя 
напринфръ сапоговъ, или пряжи, не можетъ тот- 
чась же какъ-нибудь измВниться оть вмз ша- 
тельства капиталиста. Капиталисть долженъ 
взять въ начал такую рабочую силу, какая на- 
ходитея на рынкВ, и слБдовательно, также и 
такой трудъ, какой выработалея въ течеши того 





°) Изъ этого, въ высшей степени логическаго 
основанйя, полковникъ Тоггепз двлаетъ выводъ, 
что камень дикаря — начало капитала. «Въ пер- 
вомъ камнЪ, который кидаетъ дикарь въ пре- 
слздуемое имъ животное, въ первой палкЪ, ко- 
торою онъ протягиваетъ къ себЪ вфтку съ пло- 
дами, до которой онъ не можеть достать ру- 
кою, мы видимъ присвоен1е предмета съ цёлью 
добыть другой предметъ, и открываемъ, такимъ 
образомъ происхождеше капитала». (В. Тотггепз: 
‹Ап Еззау оп фе РгодасНоп оЁ УМеа > ес. р. 
79).—Этой первой палкой (з®юсК), надо полагать, 
объясняется также, почему по англйски слово 
з60сК есть синонимъ капитала. 
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пер1ода, когда ете не было никакихъ капитали- 


стовъ. Перемфна въ самомъ споеобЪ производства, 
велфдетве подчинен!я труда капиталу, можеть 
произойти только поздн%е, а потому и разсмотр%- 
зе этого обстоятельства мы пока отложемь въ 
сторону. 

Процессъ труда, какъ процесеъ потребленля 


‘рабочей силы капиталистомъ, представляеть 


только двф особенности. 

Работникъ трудится подъ надзоромъ капита- 
листа, которому принадлежить его трудъ. Ка- 
питалисть слфдитЪ, чтобы работа исполналась 
хорошо, и чтобы средства производства употре- 
блялись цфлесообразно, т. е., чтобы ни крошки 
сырого матер1ала не растрачивалось даромъ и 
чтобы съ орудями труда обращались бережно, 
т. е. чтобы эти орудйя приходили въ негодность 
лишь настолько, насколько это рьшительно неиз- 
бЪжно при употреблени ихъ въ работ$. 

Другая особенность процесса труда, это то, 
что продуктъ— собственность капиталиста, а не 
непосредственнаго производителя его, т. е. ра- 
ботгика. Капиталисть уплачиваеть наприм$ръ 
дневную стоимость рабочей силы; велдъ за тмъ 
ему принадлежить потреблен!е этой силы въ те- 
чене дня, какъ ему принадлежало бы потребле- 
в1е всякаго другого товара, пробр$теннаго на 
подобныхъ условляхъ, напримфръ лошади, наня- 
той на день. Покупателю товара принадлежитъ 
пользоване этимъ товаромъ. и владфленъ рабо- 
чей силы, отчуждая свой трудъ, отчуждаетъ въ 
дфиствительности только проданную имъ позре- 
бительную стоимость. Съ того момента, когда 
онъ переступаетъ порогъ мастерской, принадле- 
жащей капиталисту, потребительная стоимость 


_ его рабочей силы, & слЪфдовательно и ея потре- 


бленя, т. е. трудъ, принадлежить капиталисту. 
Посл покупки рабочей силы, капиталист при- 
иЪшиваетъ принадлежащий ему теперь трулъ, 
какь живую закваску, къ мертвымъ составнымъ 
элементамъ продукта, также составляющимъ его 
собственность. Съ его точки зрфнвя, процессъ 
труда есть лишь потреблеше купленнаго имъ то- 
вара, рабочей силы, которая можеть быть по- 
троблена однако только по присоедивени имъ къ 
ней еще средствъ производства. Процеееъ труда 
есть процесеъ между вещами, купленными капи- 
талистомь, между вещами, составляющими его 
собственность. Поэтому продуктъ этого процесса 
принадлежитъ ему совершенно; также, какъ при- 
надлежить ему продуктъ процесса брожешя, 
происходящаго въ его винномъ погребЪ *°). 


2) Производство прибавочной стоимости. 


Продуктъ— являющийся собственностью капи- 
талиста— представляеть всегда какую-нибудь 


10) «Продукты присвояются прежде, чЪмъ 
они превращаются въ капиталъ, и такое пре- 
вращене не измёняетъ этого присвоешя». Сфег- 


ПРОИЗВОДСТВО АвоОЛЮТНОЙй ПРИБАВОЧНОЙ стоит. ПП 
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потребительную стоимость: пряжу, сапоги и пр. 
Хотя, напримфръ, сапоги и составляютъ н$ко-. 
торымъ образомъ основаше общественнаго про- 
гресса, и хотя нашь капиталистъ завзятый про-- 
грессястъ, т$мъ не менфе онъь производить са- 
поги вовсе не ради ихъ самихъ. Потребительная 
стоимость вообще вовее не есть такая вещь, 
«ди’оп ание роиг ее шёше» *), при производ- 
ствЪ товаровъ. Потребительныя стоимости произ- 
водятся вообще при этомъ лишь потому, и лишь 
настолько, насколько онё предетавляютьъ собою 
матер1альный субстратъь м$новой стоимости, на 
сколько онз служать представителями этой 
стоимости. Нашъ капиталисть заботится о двухъ 
вещахъ. Во-первыхъ, онъ хочеть произвести по- 
требительную стоимость, представляющую стои- 
мость мфновую; т. е. онъ желаеть произвести 
предметъ, годный для продажи, —товаръ. А во- 
вторыхъ, онъ желаетъ произвести такой товаръ, 
стоимость котораго было бы выше суммы стои- 
мостей, необходимыхь для производства това- 
ровъ, т. е. средствъ плоизводетва и рабочей 
силы,—за которыя онъ, на товарномъ рынкЗ, 
заплатиль впередъ свои кровныя денежки. Онъ 
желаеть произвести не только потребительную 
стоимость, но—товаръ; не только потребитель- 
ную стоимость, но и стоимость мфновую; не 
только стоимость, но также прибавочную стои- 
мость. 

Въ самомъ дфлб, такъ какъ мы говоримъ 
здЪеь о производств$ товаровъ, то очевидно, что 
до сихъ поръ, мы разсматривали лишь одну сто- 
рону процесса. Если самъ товаръ представляетъ 
совокупноеть (Е шей.) потребительной и м$но- 
вой стоимости, то и процесс производства то- 
варовъ долженъ представлять совокупность про- 
песса труда и процесса созидан!я стоимости. 

Итакъ, раземотримь же теперь процеесъ 


БаПех: «Вйсве оц Рамуге, ван. Рав. 1841, р. 58, 
54). ‹Пролетарй, продалошуй свой трудъ з8 из- 
вЪстное количество продовольственныхъ средствъ, 
отказывается сполна отъ всякаго участя въ 
продуктЪ. Способъ завладфвя продуктомъ 0с- 
тается прежнимъ; вышеупомянутый договоръ не 
измфняетъ его ни малзйшимъ образомъ. Про- 
дуктъ составляетъ собственность исключительно 
капиталиста, который далъ сырой матералъ и 
продовольстве. Это—строгй выводъ изъ вакона 
завладфн!я, основнымъ принципомъ которэго, со- 
вершенно наоборотъ, было исключительное право 
собственности всякаго работника на его про- 
ДУкТЪ». (1. с.. р. 58). Лашез МШ: Еетелйз о# 
Ро]. Есоп. ефс., р. 15: «Когда работникъ трудится 
за рабочую плату, капиталистъ бываетъ соб- 
ственникомъ не только капитала (читай: средетвъ 
производетва), но также и труда (0# 1афопг а130). 
Если мы (какъ это дЪлается обыкновенно), въ 
понят!е капитала включимъ и ту часть его, ке- 
торая выплачивается работникамъ въ видф ра- 
бочей платы, тогда станетъ нелЪпостью говорить 
о трудЪ отдФльно отъ капитала. Слово капиталу, 
въ этомъ емыелЪ, содержитъ въ 6606 и то № 
другое, т. е. н капиталъ и трудъ». 
*) Которую любатъ ради ея самой. 

































‚ ПРощебь ТРУДА и 


оизводства, ве только какъ ‘процесеь а, 
также какъ процессъ созидашя стоимости. 

_ Мы знаемъ, что стоимость каждаго товара 
предфляется количествомъ труда, овеществлен- 
о въ его потребительной стоимости, т. е. ко- 
_ личествомъ общественно-необходимаго рабочаго 
времени, необходимаго для его производства. 
_ Тоже самое примфнимо и къ продукту, который 
олученъ нашимъ капиталистомъ, какъ резуль- 
ть процесса труда. Сл довательно прежде 
его нужно вычиелить количество труда, вопло- 
о щеннаго въ этомъ продукт®. 

Пусть это будетъ, наприм$ръ, пряжа. 

_ Для изготовлена пряжи нуженъ прежде всего 
_ ея сырой малерталъ, наприивръ 10 фунтовъ хлоп- 
_чатой бумаги. Что касается стоимости хлопчатой 
бумаги, то намъ нфтъ надобности пускаться въ 
’изслфдоване объ этомъ, такъ какъ капиталистъ 
_купиль ее на рыне® по ея стоимости, т.е. напри- 
иБръ за 10 шиллинговъ. Трудъ, необходимый 
_ для производства хлопчалой бумаги, уже пред- 
_ставленъ въ ея цён$, какъ средшй обществен- 
_ ный трудъ. Допустимъ далёе, что потраченная 
при обработкВ хлопчатой бумаги часть вещества 
_ воретена,—которое изображаеть у насъ собою 
я всё друя употребляюцщяся при этожъ орудя 
труда, — предетавляеть стоимость въ 2 ш. Если 
количество золота, равное 12 ш., представляеть 
_продуктъ 24 рабочихь часовъ или двухь рабо- 
_чихь дней, то отсюда выходить, что въ пряжб 
‘содержатся два рабочихъ дня. 

=. Насъ не должно сбивать съ толку то обетоя- 
ольство, что хлопчатая бумага измёнила свою 
— форму, а потребленное вещество веретена совер- 
_ шенно исчезло. На основащи общаго закона, стои- 
° мости, 10 фунтовъ пряжи, наприм$ръ, эквива- 
лентны 10 ф. хлопка и ‘/л веретена, какъ скоро 
_ стоимость 40 ф. пряжи = стоимости 40 ф. 
‘хлопка —|-- стоимость однаго пфлаго веретена, 
‚ев. какъ скоро, для произведешя обфихъ частей 
этого уравнешя, требуется одно и тоже рабочее 
врем. Въэтомъ случа, однои тожерабочее время 
вляетея одинъ разъ въ потребительной стои- 
‘мости пряжи, а другой разъ — въ потребитель- 
— ныхь стоимостяхъ хлопка и веретена. Для мВно- 
— вой стоимости слфдовательно все равно, — про- 
вляется-ли она въ пряжв, въ веретенв, или въ 
хлопчалой бумаг. То обстоятельство, что вере- 
 тено и хлопокъ, вмфето того, чтобы спокойно 
‘лежаль рядомъ другъ съ другомъ, въ течене 
‘процесса пряденья входятъ въ соединене другъ 
другомъ, которое измфняеть ихь форму и 
_ превращаетъ ихъ въ пряжу, имфетъ для мфновой 
— стоимости также мало значен1я, какъ если бы 
_ они были прямо замфнены простымъ обибномъ 
_ эквивалентнаго количества пряжи. 

_ Необходимое для производства хлопка рабочее 
_ время, остьчасть рабочаго времени, необходимаго 
° для производства пряжи, для которой хлопокъ 
‘является сырымъ натерталомъ, а потому рабочее 


прось ‘овразовАНИ ‘лониооти. 


время, потребное д ее хлопка долж- 
но содержаться въ пряжЪ. Тоже самое относит- 
ся и къ рабочему времени, необходимому. для 
производства веретена, безъ изнашиван!я или 


потреблешя котораго хлопокъ пе можеть быть 


преврашенъ въ пряжу, или спряденъ 11). 

И такъ, какъ только дфло идетъ только о стои- 
мости пряжи, т. е. о количеств рабочаго вре- 
мени, потребнаго для ся производства, мы 
можежь разсматривать различные, особенные 
процессы труда, отдфльные другъ отъ друга по 
времени и пространетву,—исполневе которыхь 
необходимо для того, чтобы произвести хлопокъ, 
для того, чтобы произвести потребленную часть 
веретена, и, наконецъ, для того, чтобы изъ 
хлопка и веретена выработат. пряжу, — просто 
какъ различныя послфдовалельныя фазы одного 
и того же процесса, труда. Весь, заключенный въ 
пряжб трудъ есть прошедиий трудъ. Конечно, 


рабочее время, потребовавшееся для ироизвод- 


ства составныхъ элементовъь пряжи, было из- 
расходовано ранфе, а потому стоитъ въ давно- 
прошедшемъ времени, въ изаиатрегео вит; 
между тЪмь какъ рабочее время, истраченное 
непосредственно на заключительный процессъ, 
т. е. на пряденье, находится ближе къ настоя- 
щему времени, а потому должно быть поставле- 
но въ ретЁесиии; но обстоятельство это не пред- 
ставляетъ рёшительно никакого значеня, Ёели 
для постройки дома нужно извфетное количество 
труда, напримёрь 30 рабочихъ дней, то общее 
количество рабочаго времени, воплощеннаго въ 
дом, нискольконе измфняется отъ того, что 30-й 


рабоч!й день вошелъ въ производство 29-ю днями, 


позже, чБмъ первый рабочй день. Такимъ 
образомъ, рабочее время, содержащееся въ сы- 
ромъ матерал$ и въ орудяхъ труда, можно раз- 
сматривать совершенно такимь же образомъ, 
какъ будто бы оно было издержано въ течене 
процесса пряденья, но только въ болёе ранний 
его перодъ, чфиъ то количество труда, которое 
употреблено напосл$докъ, въ формЪ пряденья. 

Выраженныя въ цфнё 12 ш. стоимости 
средетвъ производетва, хлопка и веретена, пред- 
ставляютъ, слфдовательно,  составныя части 
стоимости пряжи или стоимости продукта. 

Но при этомъ необходимо выполнен!е двухъ 
условий. Во-первыхъ, хлопокъ и веретено дЪй- 
ствительно должны пойти на производство кавой- 
либо потребительной стоимости. Въ нашемъ 
случаз, изъ нихъ должна быть сдёлана пряжа. 
Для ифновой стоимости положительно все равно, 
въ какой потребительной стоимости она будетъ 


“) «Не только тотъ трудъ, который при- 
лагается непосредственно къ матер1алу, вшяетъ 
на его посл5дующую стоимость какъ товара, но 
также и тотъ трудъ, который заключается въ 
орудяхь, инетрументахь и здашяхь, которые 
тЪмъ или другимъ способомъ помогаютъ т 
труду». Висат4о, 1. с., р. 16. 
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заключаться, но она непремфнно должна заклю- 
чаться въ какой нибудь потребительной стои- 
мости. Во-вторыхъ, предполагается, что на 
производстве тратится лишь столько рабочаго 
времени, сколько необходимо на это при данныхъ 
общественныхь условяхъ производства. СлБ- 
довательно, еели для того, чтобы выпрасть 1 ф. 
пряжи, было бы нужно 1 ф. хлопчатой бумаги, 
то только 1 ф. хлопчатой бумаги, — а не 
больше, — долженъ быть израсходованъ на 
изтотовлене 1 ф. пряжи. Точно то же слфдуеть 
сказаль и о веретенф. Если бы капиталисту 
пришла, наприх$ръ фантазая употреблять золотыя 
веретена вм$сто желфзныхь, то, при опредз- 
левши стоимости пряжи, было бы принято въ 
расчетъ общественно-необходимое рабочее время, 
1. е. то количество рабочато времени, которое 
необходимо для производства жельзныхь вере- 
тенъ. 

Мы теперь знаемъ ту часть стоимости, которую 
средства производства — т. е. хлопокъ и вере- 
тено— занимают въ стоимости пряжи. Эта часть 
равна 12 шиллингамъ, или матеральному во- 
площеню двухъ рабочихъ дней. Слфдовательно, 
дфло пойдеть теперь о той части стоимости, 
которую прибавляеть къ хлопку трудъ самого 
прадильщика. 

Намъ слфдуеть теперь разсмотрёть этотъ 
трудъ совефиъ съ другой точки зрёюя, чЪиъ 
во время процесса труда. Тогда дфло шло лишь 
объ извфетной, цфлесообразной дфятельноети, о 
превращени хлопка въ пряжу. Чфмъ цфлесо- 
образне былъ трудъ,—т$мъ лучше была пряжа, 
если одинаковы были остальныя условая. Трудъ 
прядильщика отличался специфически отъ веЪхъ 
другихъ родовъ производительнаго труда, и это 
различе проявлялось субъективно и объективно 
и въ особенной пфли прядильщика, и въ его 
особенныхь премахь, и въ особенной природ® 
его средетвъ производства, и въ особенной по- 
требительной стоимости его продукта. Хлопокъ 
и веретено являются жизненными средствами 
для того рода труда, которымъ занимается 
прядильщикъ; но посредствомъ ихъ нельзя из- 
готовлять, напримфръ, нарфзныхь пушевъ. На- 
противъ того,— поскольку трудъ прядильщика 
есть лишь трудъ, создающ стоимость, т. е. 
источникъ мфновой стоимости, онъ равно ничфиъ 
не отличается отъ труда сверлильщика пушеч- 
ныхь жерхъ, или, что здфеь для насъ гораздо 
ближе, — отъ тфхь родовъ труда, которые вопло- 
щен въ средствахъ производства пряжи, т, ©. 
отъ труда хлопковода, или отъ труда изготов- 
лешя веретенъ. И только велфдств!е именно 
этого тождества, хлопководетво, выдЪлка вере- 
тенъ и прядеше могуть представлять только 
количественно различныя части одной и той же 
стоимости, — стоимости пряжи. Мы уже не гово- 
римъ боле о качествЪ, т. е. объ особенныхъ 
свойствах и содержави труда, но только лить 
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о его количеств. Дфло заключается просто въ 
счет$ этого количества. Мы допуекаемъ пока, 
что трудъ прядильщика есть простой трудъ, 
общественно-средый трудъ. Впоелфдети мы 
увидимъ, что нисколько не изи$нилось бы дфло, 
если бы мы приняли противоположное поло- 
жене. 

Во время процесса труда, работа постоянно 
подвергается превращению: изъ формы движеня 
она дфлается предметомъ безъ движеня; изъ 
труда рабочаго она становитея изтотовленною 
вещью. Въ конц одного часа пряденя, это дЪИ- 
стве представляется въ извфетномь количеств» 
пряжи; слфдовательно опредфленное количество 
труда, одинъ рабоч1й часъ, воплощается въ 
сработанной хлопчатой бумаг. Мы товоримъ 
просто рабоч1й часъ, такъ какъ трудъ прядензя 
играеть при этомъ роль лишь постольку, по- 
скольку онъ ссть трата рабочей силы, а не по- 
тому, что онъ есть извфетный, специфичеекй 
трудъ, именно пряден!е. 

Но, выфет$ съ тЬмъ, очень важную роль 
играетъ здфеь то обстоятельство, чтобы въ про- 
должен!е работы, т. е. во вее время превращения 
хлопка въ пряжу, тратилось лишь общественно- 
необходимое рабочее время. Если при нормаль- 
ныхъ условяхъ, т. е. при среднихъ обществен- 
ныхъ условяхъ производетва, а фунтовъ хлопка, 
въ течен1е одного рабочаго часа, могутъ быть 
превращены въ 6 фунтовъ пряжи, въ такомъ 
случаЪ, считается за дв$надцатичасовой рабоч!й 
день только такой рабоч1й день, въ течене ко- 
тораго 12 Жа фунтовъ хлопка превращаюсся въ 
12 ЖФ фунтовъ пряжи. Такъ какъ только обще- 
ственно-необходимое рабочее время считается за 
время, создающее стоимость. 

Съ точки зря процесса труда собственно, и 
сырой матералъ и продуктъ являются при этомъ 
совершенно въ другомъ свфт$. Сырой матераль 
играетъь при этомъ роль только губки, ввасы- 
вающей въ себя извфетное количество трур”. 
Благодаря этому веасыванио, онъ превращается 
въ дрйетвительноети въ пряжу, такъ какъ при- 
соединенный къ нему трудъ былъ трудъ пряде- 
ня. Но продукть, т. е. пряжа, является теперь 
лишь мфркой труда, поглощеннаго хлопчатою 
бумагою. Если въ течеше часа можеть быть 
выпрядено 12/з фунта хлопка, который нревуа- 
щаетея при этомъ въ 1?/з ф. пряжи, въ такомъ 
случаЪ, 10 ф. пряжи представляють 6 всосан- 
ныхъ ими рабочихъ часовъ. Такимъ образомъ 
опредфленныя количества продукта, величина 
которыхь можетъ быть установлена только на 
основани опыта, представляють теперь собою 
не что иное, какъ опредфленныя количества 
труда, опредленную масеу застывшато въ нихъ 
рабочаго времени. Они являются только мате- 
ральнымъь воплощешемъ одного часа, двухъ 
часовъ, одного дня общественнато труда. 

То обстоятельство, что трудъ есть именно 
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трудь пряденья, что матефаль его есть хлопокъ, 

продуктъ— пряжа, не имфетъ. при этомъ р$- 
‘шительно никакого значеня, какъ и то, что 
_ предметъ труда самъ есть уже пролуктъ, а сл$- 
_довательно сырой натералъ. Вели бы работникъ, 
вмзсто прядильни, работаль бы въ каменно- 
угольной копи, то предметь труда, уголь, быль 
бы въ этомь случа$ не сырой малераль, но 
_ естественное произведене, находящееся въ при- 
род совершенно готовымъ. Но, несмотря на 
_ это, опредфленное количество добытаго изъ копи 
_ угля, наприм$ръ центнеръ, представляло бы 
_ опродзленное количество всосаннаго имъ труда. 

При продаже рабочей силы было предположено, 
что дневная стоимость ея = 3 шилл., И что ВЪ 
этихъ 3 шилл. воплощено 6 рабочихъ чаеовъ; 
слфдовалельно, это количество труда необходимо 
для того, чтобы произвести среднюю сумму еже- 
дневныхъ средетвъ существованя, требующихся 
для работника. Допустимъ, что нашь прядиль- 
щикъ въ течене часа превращаетъь 1?/з фунта 
хлопка въ 1?/з ф. пряжи 12), сл6довательно въ 
6 часовъ, — онъ превратить 10 ф. хлопка въ 
’10ф. пряжи. Такимъ образомъ, въ течене про- 
цесса пряденья, хлопокъ всасываеть въ себя 6 
рабочихъ часовъ. Тоже самое количество рабо- 
чаго времнни выражаетея въ количеств® золота, 
равномъ 3 ш. Слфдовательно, къ хлопчатой 6у- 
маг, велфдетв!е самого пряденья, присоедиии- 

лась стоимость въ 3 шилл. 
®  Цосмотрижъ теперь на общую стоимость про- 

дукта, выражающагося въ 10 ф. пряжи. Въ нихь 
воплощено 21/› рабочихъь дня: 2 дня содержа- 
лось въ хлопк% и веретенз, а 1/2 дня. труда всо- 
сано въ течене процесса пряденья. Тоже самое 
количество рабочаго времени представляется въ 
количеств® золота, равномъ 15 ш. Итакъ цфна, 
соотвтствующая 10 ф. пряжи, равна 15 шилл.; 
а цфна одного фунта пряжи будетъ равна 1 шилл. 
6 пенсамъ *). 

Нашь капиталисть останавливается въ изум- 
лени. Стоимость продукта равняетея стоимости 
затраченнаго капитала. Затраченная стоимость 
не увеличилась, не произвела на свфтБ никакой 
прибавочной стоимости, и деньги слфдовательно 
не превратились въ капиталъ. ЦФна 10 фунтовъ 
пряжи равна 15 шилл., и 15 шилл. было истра- 
_ чено на товарномъ рынкф на составные элементы 
° продукта, или, что одно и тоже, на факторы 
процесса труда: 10 шилл. на хлопчатую бумагу, 
2 шилл. на потребленную часть веретена, и 3 
шилл, на рабочую силу. Увеличившаяся стоимость 
пряжи по сравненшю съ хлопкомъ не помогаетъ 
здфеь ничфыъ, такъ какъ стоимость ея является 
‘лишь сумной стоимостей, которыя до того рас- 





12) ЕсБ принятыя здесь числа—совершенно 
произвольны, 

*) 1 фунть стерлинговъ равенъ 20 шил- 
лингамъ; 1 шиллингь — 12 пенсамъ; 1 пенни’ — 
4 фэртингамъ. 
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предфлены были между. ХЛОНКОМЪ,  веретеномь и 
рабочею силою; а изъ такого простого сложеня 
уже существующихь стоимостей никогда не мо- 
жетъ появиться прибавочной стоимости 13). Вс 
эти стоимости сосредоточились теперь въ одной — 
вещи; но онф были уже разъ сосредоточены въ. 
суми$ 15 шилл., прежде чфмъ эта сунма раздро- 

билась велЪдетв1е трехъ покупокъ трехъ разныхь 

товаровъ. 

Самъ по себф результать этоть не представ- 
ляетъ ничего страннаго. Стоимость фунта пражи 
равна 1 шилл. 6 пенсамъ, а за 10 фунтовъ на- 
шену капиталисту слфдовало бы заплатить на, 
товарномь рынкз—15 шилл. Но покупаетъ-ли 
онъ для себя домъ готовымъ на рынкЪ, или этотъ 
домъ строится для него нарочно, по его заказу, 
ни одна изъ этихъ операшй, сама по еебЪ, не уве- 
личиваеть количества денегь, истрачиваеныхь 
на пробрётеше дома. 

Капиталиеть, который понимаеть кое-что въ 
вульгарной политической экономи, скажетъ, мо- 
жеть быть, что онъ затратиль свои деньги съ 
намфревемъ сдфлать изъ нихъ большее количе- 
ство денегъ. Но и дорога въ адъ вымощена тоже 
хорошими нанфренями, и онъ могъ бы точно | 
также возымть. намфрене дфлать деньги, не 
производя ничего 1*)). Тогда онъ начинаетъ угро- 
жаль. НЪтъ! его уже больше не пойнаютъ на эту 
удочку! Впередъ онъ будетъ покупать товары на, 
рынеф уже готовыми, вмфето того чтобы произ- 
водить ихЪ самому. Но, если всф его братья ка- 
ниталисты будутъ поступать точно также, какимъ 
образомъ найдетъ онъ на рынкё нужный ему то- 
варъ? А Феть свои деньги онъ не можеть. Онъ 
начинаеть разсуждать, и пускается въ разныя 
метафизическая и теологическая тонкости. Люди 
должны были бы опфнить его воздержаше. Онъ 





13) Учеше Фхиз1ократовъ о непроизводитель- 
ности всякаго труда, кромБ земледЪльческаго, 
построено на этомъ основномъ положеши и по- 
ложен1е это является вполнз неопровержимымъ 
для экономистовъ по ремеслу. ‚Этоть способъ— 
влагать въ одну вещь отоимость многихъ дру- 
гихъ (наприм®ръ, — въ полотно — потреблене 
ткача), накладывать, такъ сказать, послойно 
мног!я стоимости на одну стоимость, заставляеть, 
эту послЪднюю возрастать въ объем, соотвЪт- 
ственно такимъ прибавленямъ....Терминт, сложе- 
нае (аа4Илоп) прекрасно рисуетъ тотъ способъ, 
посредствомъ котораго получается цфна ремес- 
ленныхъ произведен1й; цфна эта есть не что 
иное, какъ сумма многихъ стоимостей, потреб- 
ленныхъ и сложенныхъ вм%ст%; но складывать 
вовсе не значитъ умножать“. (Мегсет 4е ]а Влу16ге 
т. с. р. 599). 

1*) Такъ, напримфръ, въ 1844-- 41 годахъ 
онъ вынулъ часть своего капитала изъ произво- 
дительной промышаленности, для того, чтобы спе- 
кулировать посредетвомъ эгого капитала на ак- 
щяхъ желёзныхте дорогъ, Точно также, во вре- 
мя американской гражданской войны, очъ |з8- 
крылъ фабрику и вытолкальъ своихъ рабочихъ на 
улицу, для того, чтобы играть на ливерпульской 
хлопчато-бумажной биржъ. 















могЪ промотать Свон. я 15 шилл. А онЪ потребиль 

ихъ производительно и сдЪлалъ изъ нихъ пряжу. 

Но за это онъ вознагражденъ тфмъ, что, вмфето 

угрызений совфсти, онъ имфеть пряжу. Онь не 

долженъ ни подъ какимъ видомъ возвращаться 

къ роли скрягъ, копящихь сокровища: эти екря- 

ти уже показали намъ, къ какимъ послЬдетвямъ 
приводить аскетическая жизнь. Кромв того, гдё 

нфть ничего, тамъ и самъ король теряетъ свое 

право. Какова бы ни была заслуга его воздер- 

жаня, олъ не въ силахъ открыть источника, от- 

куда онъ могъ бы потребовать за нее прибавоч- 
_ ную плату; такъ какъ стоимость продукта, какъ 

результать извфстнаго процесса, равна суми$ 
‘стоимостей товаровъ, употребленныхь на этотъ 
процесеъ. Итакъ, пусть онъ успокоится на томъ, 
что добродфтель сама служить для себя награ- 
дою. Но, онъ становится весе неотвязчивфе и 
назойливфе. Пряжа ему безполезна: онъ произ- 
вель ве для продажи. Ну, пусть онъ и продаетъ 
ее, или, что еще проще, пусть онъ производить 
на будущее вреня только вещи, необходимыя для 
его собственнаго потребленя, реценть, который 
ему давно уже прописанъ его дохашнимъ врачемъ, 
Макъ-Кэллохомъ, какъ цфлебное средетво про- 
тивъ эпидеши перепроизводетва. Тутъ онъ вдругъ 
начинает артачитьея. Что же сталъ бы дфлать 
въ такомъ случа$ работникъ? Какъ-же это сталь 
бы онъ производить товары, носредетвомъ однихъ 
лишь органовъ своего собственнаго тзла? Развф 
ему не пришлось бы ограничиться въ этомъ слу- 
ча$ однфми только мечтами о трудф? Развф онъ 
могъ бы, при такихъ условяхъ, создать что-ни- 
будь, кронф воздушныхъ образомъ труда, лишен- 
ныхь веякаго реальнаго содержания? Не даль-ли 
онъ ему вещество, при помощи котораго, и въ ко- 
торомъ бдномь только онъ можетт воплотить 
свой трудъ? И такъ какъ большая часть обще- 
ства состоитъ изъ подобныхь голяковъ, то не 
оказалъ-ли онъ обществу громадной услуги, при 
помощи принадлежащихь ему средствъ произ- 
водства, при помощи своей хлопчатой бумаги и 
своихъ веретенъ; не оказалъ-ли онъ такой же 
услуги и самому работнику, котораго онъ, кромб 
того, свабдиль средствами существовашя? РазвЪ 
онъ обязанъ оказывать свой услуги даромъ? — 
Но, развЪ работнику не отнлатилъ ену тоже услу- 
гой, превративъ его хлопокъ и веретено въ пря- 

жу? КромБ того, дёло идетъ здЪсь вовее не объ 
` уелугахъ 15). Услуга есть только полезное дЪй- 


15) „Хвастайся достаткомъ, наряжайся и 
украшайся... Но тотъ, кто береть лучшее или 
большее (того, что онъ далъ), это—ростовщикъ: 
это значить оказывать своему ближнему не услу- 
гу, но вредъ; все равно, какъ это бываеть при 
воровствВ или грабежЪ. Не все то, что люди 
называютъ услугою и благодБявемъ, есть на 
самомъ дфлЪ услуга и благодзяне ближнему. И 
прелюбод®й и прелюбодВица оказываютъ, напри- 
мЪфръ, одинъ другому большую услугу и благо- 
дъяше. Рейтаръ (наемный кавалер1йевий солдатъ \ 


_ проповодотво АБСОЛЮТНОЙ приввочной ‘стоимости. 








стве какой-нибудь а стоимости, 
будетъ-ли эта потребительная стоимость —трудъ, 
или—товаръ 15). Здфеь же дЪло идеть о ино- 
вой стоимости. Онъ уплатиль работнику стои- 
мость въ 3 шилл. Работникъ отдалъ ему точный 
эквивалентъ, прибавивъ къ его хлопчатой бума- 
гЪ новую стоимость въ 3 шилл., т. е. онь воз- 
вратиль ему стоимость за стоимость. Нашъ другъ, 
такой надменный, такъ сильно кичапийся своимъ 
капиталомъ, вдругъ принимаетъ скромную, непри- 
тязательную позу своего собственнаго работника. 
РазвЪ онъ самъ не трудился? Развф онъ не несъ 
труда по наблюденио и главному надзору за пря- 
дильщикомъ? Разв$ этотъ трудъ его не состав- 
ляеть также извфетной стоимости? Его фабрич- 
ный надзиратель и тлавный управляющий пожи- 
мають при этомъ плечами. Между тВыъ, онъ, съ 
яеною улыбкою, успфль уже снова принять свое 
прежнее выражене. Онъ просто вышучиваль насъ 
въ продолжене всей этой 1еремады. Онъ не безпо- 
коился обо веемъ этомъ ни на грошъ. Веф подоб- 
ныя глупыя отговорки и пустыя увертки онъ пре- 
доставляеть профессорамъ политической экономя, 
получающимъ собственно за это0собое жалованье. 
Самъ онъ человЪкъ практический, и если онъ не 
всегда обдумываетъ то, что говорить вниз сферы 
своихъ занят, тонапротивъ, онъ отличнознаеть, 
что ему нужно дфлать въ предфлахъ этой сферы. 

Посмотримь на дЪло поближе. Стоимость 
дневной рабочей силы равнялась 3 шилл.; такъ 
какъ въ самой рабочей сил воплощена полови- 
на рабочаго дня, а средства существовашя, не- 
обходимыя ежедневно для производства рабочей 
силы стоятъ половену рабочаго дня. Но про- 
шедиий трудъ, заключающейся въ рабочей 
силЪ, и тотъ живой трудъ, который она можеть 
развить сама, ежедневныя издержки на ея под- 
державе и ежедневная трата ея — дв совершен- 
но различныя величины. Первая предетавляетъ 
ея мфновую стоимость; вторая составляеть ея. 
потребительную стоимость. Хотя, для поддержа- 
ня жизни работника въ течен!е 24 часовъ, не- 
обходима только половина рабочаго дня, но 00- 


оказываетъ большую рейтарскую услугу разбой- 
нику-поджигателю, помогая ему грабить на до- 
ротахъ, нападать на имЪн!я и людей. Паписты 
оказываютъ налпимъ большую услугу тЪмъ, что 
топятъ, сжигаютъ и умерщвляютъ не всфхъ бевъ 
исключен!я, но оставляютъ кое-кого въ живыхьъ, 
для того, чтобы потомъ травить ихъ, охотиться 
за ними какъ за зв$рями, и отбирать у нихъ то. 
что они имЪютЪъ. Самъ чортъ оказываетъ евоимЪъ 
слугамъ большую, неизмримую услугу.... Скажу 
въ заключен!е: маръ полонъ большихъ, превос- 
ходныхъ, ежедневныхь услугь и благодвяв!й“. 
(Магил Тлимег: „Ап а1е Р4+ахВегги, \14ег @еп 
УУпевег 7 рге@1оет ес. УАешоето, 1548). 

16) Въ моемъ сочинеши: „Иаг Как 4ег Ро- 
1%. Оесоп “ я замвчаю по этому поводу: „Нонят- 
но, какую „услугу“ должна оказывать категор1я 
„услуги“ (зегу1се) н$которымъ экономистамъ, 
вродф напримфръ .. В. Зау, Е. Вазйа® и т. п. 


отать цфлый день. Стоимость рабочей силы и 


























_ труда предетавляють слвдовательно дв$ различ- 
_ ныя величины. Это то различ1е въ стоимости и 
_ иифль въ виду капиталисть, когда покупалъ 
рабочую силу. Ея полезное свойство — про- 
_изводить сапоги или пряжу— было лишь соп@1- 
_ Но зе Чиа, такъ какъ трудъ, для того чтобы 
_ создать стоимость, долженъ быть истраченъ въ 
_ полезной формЪ. Но то, что рзшило дфло, то, 
— что подтолкнуло капиталиста на покупку рабо- 
_ чей силы, —это особенная, специфическая по- 
_требительная стоимость этого товара, заключаю- 
_ щаяся въ томъ, что товаръ этоть есть иеточ- 
никъ мЬновой стоимости, и притомъ большей 
стоимости чЗиъ та, которую онъ предетавляеть 
<амъ. Этой то специфической услуги и ожидаеть 
отъ работника капиталисть. И онъ поступаетъ 
при этомъ вполнф согласно съ вфчными закона- 
ни обифна товаровъ. ДФйствительно, пролавецъ 
° рабочей силы, какъ и продавещь всякаго дру- 
гого товара, реализуеть ея ибновую стоимоеть 
й отдаетъ ея потребительную стоимость. Онъ не 
— можеть получить одной, не отдавъ другой. По- 
° требительная стоимость рабочей силы, т. е. самъ 
трулъ, такъ же мало принадлежить ея продавцу, 
_ какъ, напримфръ, потребительная стоимость про- 
° ланнаго масла—торговцу масломъ. Владфлець 
_ денегъ заплатиль дневную стоимость рабочей си- 
— лы, поэтому ему принадлежить потреблеше ея 
_ въ продолжене дня, т. е. трудъ цфлаго дня. 
— Правда, ежедневное поддержане рабочей силы 
° стоить только половину рабочаго дня, тогда 
_ какъ еила эта можеть дфйствовать, т. е. произ- 
водить работу въ течев!е цфлато дня; правда, 
_ стоимость, создаваемая потребленемъ рабочей 
_ силы въ течеше дня, предетавляеть поэтому вдвое 
_ большую стоимость, чфиъ дневная стоимость са- 
_ мой рабочей силы; но обстоятельства эти есть 
_ только особенное счастье капиталиста и не пред- 
_ ставляють ровно никакой несправедливости по 
_ отношению къ продавцу. 

Нашь капиталисть зарап$е предвидфлъ это 
_ обстоятельство; и потому работникъ, при входЪ 
въ мастерскую, находить необходимыя сред- 
_ ства производства въ такомъ количеств, какое 
° потребно` не для шестичасовой, а для двф- 
_ надцатичасовой работы. Еели 10 ф. хлопка 
_ поглощали 6 часовъ труда, превращаясь при 
°этомъ въ 10 ф. пряжи, то 20 фун. хлопка по- 
_ глотатъ 12 часовъ труда и превратятся въ 20 ф. 
пряжи, Разсмотримъь же продукть удлиненнаго 
_ процесса труда. Въ 20 ф. пряжи воплощается 
_ теперь 5 рабочихъ дней: 4 дня заключалось въ 
_ потребленномъ хлопкф и веретенз, и 1 день вео- 
_ санъ хлопкомъ въ продолжене пряденья. Но 5 
абочихъ дней, выраженные въ золот$, равня- 
_ютея 30 шилл., т. е. 1 . стерл. 10 шилл. Сл$- 
_довательно, эта, сумма предетавляетъ цЪну 20 ф. 


$ оятельство это нисколько не мае виу ра- 


еличен1е этой стоимости за время процесса 





пряжи. и. пряжи. стоить по ‚ прежнему — — С 
шилл. 6 пене. Но сумма стоимостей, затрачен- 
ныхъ на процессъ, составляла 27 шилл.; стои- 
мость же пряжи составляеть 30 шилл., стало _ 
быть стоимость продукта превышаетъ на У 
стоимость, затраченную на его производетво. И 
такъ, 27 шилл. превратились въ 30 шилл.; они 
присоединили къ себф прибавочную стоимость 
3 шилл. Наконецьъ фокусъ удался: деньги пре- 
вратились вЪ капиталъ. 

Веф услов1я задачи выполнены и законы 0б- 
ращеня товаровъ не нарушены ни малфйшимь | 
образомъ. Эквивалентъ быль обмбненъ на экви-. 
валентъ. За ве купленные товары: хлонокъ, 
веретено и рабочую силу, капиталисть, какъ 
покупатель, заплатилъ по ихъ настоящей стои- 
мости. ПослВ этого онъ дфлаль съ ними то, что 
дфлаеть и каждый другой покупатель товаровъ: 
онъ потребляль ихъ потребительную стоимость. 
Процессъ потребленя рабочей силы, который 
является одновременно процессомъ производства 
товара, даль ему продукть, состоящий изъ 20 ф. 
пряжи— стоимостью въ 30 шилл. Капиталисть, 
раньше покупавпий товары, теперь возвращает- 
ся на рынокъ и продаетъ свой товаръ. Онъ про- 
даеть пряжу по 1 шилл. 6 пенс. за фунтъ, т. е. 
не выше и не ниже ея настоящей стоимости ва 
на одинъ грошьъ. И однако онъ извлекает изъ 
обращеня 3-мя шилл. болфе того, сколько онъ 
внееь въ обращеше. Весь ходъ дфла, все это 
преврален!е его денегъ въ капиталъ, совершает- 
ся въ одно и тоже время и въ сферв обращеня, 
и вн$ этой сферы. Превращенше это происходить 
при помощи обращеня, такъ кавъ оно обусло- 
вливается продажею рабочей силы на товарномъ 
рынЕ$. И въ тоже время оно совершается вн® 
обращения, такъ какъ обращене только подго- 
товляеть процессъ увеличешя стоимости, кото- 


‘рый дЪйствительно совершается только въ сфе- 


р% производетва. И такъ: «(06 езф роит 1е пуеих 
4апз 1е шеШеит 4ез шоп4ез роззез» *). 

Превращая свои деньги въ товары, которые 
должны явиться составными веществами новаго 
продукта, или факторами процесса труда, вли- 
вая въ ихъ мертвое вещество живую рабочую 
силу, капиталисть превращаеть стоимость, т. е. 
прошедиий, овеществленный, мертвый трудъ, въ 
капиталъ, въ самоувеличивающуюся стоимость, 
въ одушевленное чудовище, которое начинаетъ 
плодитьея и множиться, какъ будто бы подъ 
вмяшемь одушевляющей его любовной стра- 
сти. “*). 

Если мы еравнимъ теперь процесеъ образова- 
ня стоимости еъ процеесомъ возраставя стои- 
мости, то замфтимъ, что процесеъ возраставя 


*) «Все идетъ къ лучшему въ этомъ лучшемъ 
изъ м!ровъ», 

**) А] ВЫ ез ше’ и Гее. Марксъ приво- 
дить здЪеь изъ Фауста припзвъ известной пз- 
сонки. (См. Фаустъ, сцена въ погребк). 





и 








стоимости есть не что иное, кавь процеесъ обра- 
зованя стоимости, только продолженный за из- 
вфетный предзлъ. Еели этотъ процессъ продол- 
жается лишь до того предфла, гдф стоимость, 
уплаченная капиталомь за рабочую силу, ока- 
зывается возифщенною новымъ эквивалентомъ, 
то онъ становитея простымъ процессомъ образо- 
вавя стоимости. Если же процесеъ образоваяя 
стоимости продолжается за этоть предфль, то 
онъ уже представляеть процеееъ возрастания 
стоимости. 

Ясли мы потомъ сравнимъ процесеъ образова- 
ня стоимости съ процессомъ труда, то увидимъ, 
что послфдшй процеесъ заключается въ полез- 
номъ труд, создающемь потребительныя стои- 
моети. Мы при этомъ смотримь на трудъ, какъ 
на процеесъ, создающий опредфленную вещь; мы 
разсматриваемъ его только съ качественной сто- 
роны но его цфли и содержаншю. Въ процессв же 
возрастаня етоимости, тотъ же самый процессъ 
труда представляется исключительно съ своей 
количественной стороны. При этомъ дфло идетъ 
лишь о времени, которое трудъ употребляеть на 
свои операщи, или о продолжительности пе- 
рюда, въ течеше котораго издерживается рабо- 
чая сила. Самые товары, входяще въ процессъ 
труда, уже не разсматриваются при этомъ какъ 
функцгюнально-опредфленные вещественные фак- 
торы цфлесообразно двйствующей рабочей силы. 
Они просто принимаются за опредфденныя коли- 
чества воплощеннаго труда. Какъ тотъ трудъ, 
что содержится въ средствахъ производства, 
такъ и тотъ, что прибавляется потребленемъ 
рабочей силы, принимается при этомъ въ ра- 
счеть просто по количеству представляемыхь 
имъ единиць времени; —онъ составляеть столь- 
ко то часовъ, дней и т. д. 

Но рабочее время, истраченное на производ- 
ство потребительной стоимости, принимается въ 
расчетъ лишь постольку, поскольку оно пред- 
ставляетъ общественно-необходимое рабочее вре- 
мя. Послфдетв!я этого различны. Рабочая сила 
должна дЪйствовать при нормальныхъ услов1яхъ. 
Если, напримфръ, прядильная машина является 
въ данное время орудемъ труда, по преимуще- 
ству употребляемымь для пряденья, то нельзя 
давать въ руки работнику проетую прялку. 
Вмфето хлопчатой бумаги нормальной доброты, 


онъ не долженъ получать какую-нибудь дрянь, 


которая рвется каждую минуту. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ, онъ употребиль бы на производство 
фунта пряжи болфе общественно-необходимаго 
времени, а это излишняя трата времени не слу- 
‚ жить ни къ образовано стоимости, ни денегъ. 
Но нормальный характеръ вещественныхь фак- 
торовъ труда зависить не оть работника, а отъ 


капиталиста. Дальнфйшее услов!е, вытекающее. 


изъ того же правила, есть нормальный харак- 
теръ самой рабочей силы. Она должна обладать, 
въ той области, въ которой употребляотся, из- 
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вфетной степенью искусства, ловкоети и быстроты 
соотвфтствующей среднему уровню этихь ка- 
чествъ въ данномъ обществ$, въ данное время. 
Да нашъ калиталисть и купилъ на рынк рабо- 
чую. силу нормальной доброкачественности. Эта 
сила должна быть проявляема при обыкновен- 
номь среднемь напряжени, съ обычною для 
извфетнаго общества степенью интенсивности. 
Капиталиеть слфдитъ за этимъ такъ же внима- 
тельно, какъ и за тфиъ, чтобы ни одна минута. 
не пропадала даромъ, безъ труда. Онъ купилъ 
рабочую силу на известный срокъ, и онъ кр$ико 
держится за то, что считаеть собственностью. 
Онъ не хочеть быть обокраденнымъ. Наконец, — 
и на этоть случай нашъ капиталиеть инъеть 
свой собственный со4е рбиз (уголовный ко- 
дексъ) —-никакая часть сырого матер1ала или ра- 
бочихь орудй не должна подвергаться потребле- 
нию, но сотвфтетвующему ея назначению; такъ 
какъ всякая безцльная трата сырого матерала 
или рабочихь орудй является излишне издер- 
жаннымь количествомь воплощеннато труда, 
труда, который не принимается въ счеть и не 
принимаеть учасмя въ образоваши стоимости 
продуЕта "). 





И} Это одно изъ обетоятельствъ, благодаря 
которому, производство, основанное на рабетвъ, 
является боле дорогимъ для предпринимателя, 
Работникъ отличается зд%сь, по очень мфткому 
выраженйо древнихъ, лишь какъ шэташенеить 
уоса]е (оруде, способное выражать свои чуветва 
словами), отъ животнаго, какъ шятатешиат 
зепуосе (оруд1е, способное выражать свое вну- 
треннее состояне лишь очень несовершенно), и 
отъ неодушевленныхь орудй труда, какъ ш- 
этитене шабаш (нЪмое оруде). Но ва то онъ 
самъ старается дать почувствовать и живот- 
нымъ и орудямъ труда, что онъ — челов къ, 
а не есть существо. имъ подобное. Обраща- 
ясь съ ними дурно и истребляя ихъ со 
атоге, онъ какъ бы подтверждаетъ этимъ свое 
отлиЧе отъ нихъ, и доставляетъ, такимъ обра- 
зомъ, нЪкоторое удовлетвореве чуветву собетвен- 
наго достоинства. Поэтому, при такомъ способз 
производства становится вродЪ настоящаго эко- 
номическаго принципа употреблеше самыхъ гру- 
быхъ, самыхъ неуклюжихтъ орудщй труда; такъ 
какъ подобныя орудя, въ силу этой самой не- 
уклюжести, труднЪе подвергаются порчВ и раз- 
рушеню. И, до начала американской граждан- 
ской войны, въ рабовладВльческихь штатахь, 
около Мексиканскаго залива, можно было ветрЪ- 
тить плуги старокитайской конструкции, которые 
только взрывали землю, какъь взрываеть ее 
свинья или кротъ, но не дфлали борозды и не 
переворачивали пласта. См. 7. С. Сатаз: «Те 
Зале Роуег. [оп4оп, 1862», р. 46 34. — Опижей 
въ своемъ сочинени: «Зе» Воах@а Эауе Без» 
разсказываеть слздующее: «Мн$’ показывали 
здЪсь такя орудя, которыя ния одинъ изъ насъ, 
находяцийся въ здравомъ ум, не рискнулъ бы 
дать работнику, которому онъ платитъ жало- 
ванье, и котораго эти оруд1я сильно затруднили- 
бы; громадная тяжесть и неуклюжесть этихъ ору- 
д должны, по моему мнфью, по крайней мЪ5ръ, 
на десять процентовъ увеличивать количество тру- 
да, сравнительно съ тзмъ, которое требуется при 







_ Мы видимъ, что различ, и нами 
® още ранфе при анализ товара, между трудомъ, 
_ По скольку онъ творить потребительную стои- 
мость, и тЪмъ же самымъ трудомъ, по скольку 
онъ творить стоимость иЪновую, является те- 
перь какъ разлие между разными сторонами 
процесса производства. 

Какъ совокупность процееса труда и про- 
—  цесса создавамя стоимости, процессъ произ- 
° водства является процессомъ производства то- 
варовъ; какъ совокупность процесса труда и 
процесса возрастамя стоимости, онъ является 
капиталистическимь процессомъ производства, 
капиталистической формой производетва това- 
ровъ. 

Выше уже было замфчено, что для процесса 
возрастаня стоимости, шительно безразличво, 
будетъ-ли трулъ, присвоенный капиталистомъ, 
представлять простой, средый общественный 
трудъ, или же это будеть комплицированный, 
болфе сложный трудъ, трудь съ боле высо- 
КИМЪ удфльнымъ вфеомьъ. 'Трудъ, являюцййся 
въ отношени средняго общественнаго труда, 
какъ трудъ боле сложный, трудъ боле вы- 
сокой доброты, — есть не что иное, какъ про- 
явлен!е рабочей силы, которая требовала боль- 
шихъ расходовъ на воспитане и обучеше, про- 
изводство которой стоить большато количества 
рабочаго времени, а поэтому она имфеть и 
болбе высокую мВновую стоимость, чВмъ про- 
стая рабочая сила. Но если стоимость этой 
силы и выше, то она и проявляется въ труд 
также болфе высокаго качества, и воплощается 
поэтому, въ одинъ и тотъ же промежутокъ 


постоянно употребляемыхъ у насъ орудяхъ. И 
я убЪжденъ, что при томъ небрежномъ и не- 
ловкомъ обращен, которымъ обыкновенно от- 
личаются рабы, болзе легкихъ или менЪе не- 
уклюжихъ орудй имъ нельзя дать иначе, какъ 
въ ущербъ разумной эконом!и; я увфренъ, что 
ТЪ орудя, которыя мы всегда даемъ нашимъ 
‚работникамъ и находимъ это выгоднымъ, не вы- 
держали бы и одного дня на хлЪбныхъ поляхъ 
Виргин!и, хотя почва этихъ полей легче нашей, 
и на поляхъ Виргин!и попадается мене камней, 
чВмъ у насъ, Точно также, котда я спросилъ, 
почему вообще на всфхъ фермахъ, вмЪото ло- 
шадей, употребляютъ муловъ, первая причина, 
‘которую привели мнЪ, и конечно самая основа- 
тельная, была въ томъ, что лошади не вы- 
носять того обращени, которому они восто- 
_янно подвергаются со стороны негровъ: лошади 
очень скоро надрываются или калЪчатся отъ 
такого обращен!я; тогда какъ мулы переносятъ 
и немилосердные побои, и голодъ въ течене 
дня, а иной разъ и двухъ, безъ существеннаго 
поврежденя организма: ови также не просту- 
жаются и не заболзваютъ отъ небрежнаго ухода 
и отъ чрезм®рнаго труда. Впрочемъ, мнз не 
нужно ходить дальше окошка той комнаты, въ 
которой я пишу, для того, чтобы видфть почти 
каждую минуту, подобное обращен!е съ рабочимъ 
скотомъ, за которое почти каждый сЪверный 
фермерь тотчасъ разсчиталъ бы и прогналъ по- 
тонщика>. 


а труда и г пщЕсЬ ‘оВРАЗОВАНЯ: ‘стоимости, 





Жо ВЪ стоимостяхь, представляющих 
сравнительно большую величину. Но каково бы 
ни было разлище по искусству между работою 
прядильщика и работою ювелира, во всякомь 
случаЪ та часть труда, посрецетвомъ которой 
работникъ-ювелиръ возвращаеть только стои-. 
мость своей собственной рабочей силы, по 
качеству не отличается нисколько отъ той при- 
бавочной части труда, посредствомь которой 
онъ создаеть прибавочную стоимость. Въ обоихь 
случаяхъ прибавочная стоимость получается про- 
столишь вел детв!е количественнаго избыткатру- 
да, вел6детв!е большей продолжительности той 
же самой работы. въ одномъ случаВ — произ- 
водства пряжи, въ другомъ — производства 
ювелирныхъ издфлЕй 19). 





18) Разница между трудомъ простымъ и 
трудомъ болфе высокаго качества, между «ип- 
зКШей› и «зкШеа ]аройг», основывается отчасти 
на простомъ заблуждени, или, по крайней м3- 
рЪ, на такихъ признакахъ, которые уже давно 
перестали служить дЪйствительной, реальной 
разницей, а продолжаютъ существовать только 
волвдств1е договоровъ, осноранныхь на одной 
лишь рутинЪ; частью же разница эта основана 
на болЪе безпомощномъ положени извзстныхЪ 
слоевъ рабочаго класса, которое не дозволяетъ 
имъ, какъ нфкоторымъ другимъ, добиться, при 
помощи угрозъ, какого-нибудь повышеня сто- 
имости ихъ рабочей силы. Разныя случайныя 
обстоятельства также играютъ здесь роль до 
такой степени значительную, что оба эти рода 
труда мВняются иной разъ м%стами. Такъ на- 
примфръ тамъ, гдЪ физическая силы рабочаго 
класса ослаблены и относительно истощены,— 
какъ это замфчается во вовхъ странахъ съ 
сильно развитымъ капиталистическимъ произ- 
водствомъ—грубый трудъ, требующий значитель- 
ной мускульной силы, начинаетъ подниматься 
въ цЪнЪ по сравнен!ю съ гораздо боле иекус- 
нымъ трудомъ, который падаетъ до стоямости 
простого труда; такь напримёръ въ Англм, 
трудъ Бе ауега (каменщика) занимаесъь го- 
раздо боле высокую ступень, ч$мъ трудъ ткача 
камчатныхъ полотенъ. Или трудъ азМап сабег_ 
(работникъ, разрфзывающий извфстнымъ обра- 
зомъ бумазею) фигурируетъь какъ ‹простой» 
трудъ, хотя онъ требуетъ сильнаго т%Злеснаго 
напряженя и, кромЪ того, очень нездоровъ. 
Впрочемъ не надо воображать, будто бы такъ 
назывземый «зкШей 1афойг» (трудъ высокаго 
качества) играетъ количественно значительную 
роль въ нац1ональномъ труд$. Гапо’, занимавний 
недавно м$сто канцлера казначейства въ Остъ- 
Инди, вычислиль, что въ Ангии (и Уэльс®) 
существован!е 11 милллоновъ основано на про- 
стомъ трудЪ. Если изъ 18 милл1оновъ,—соетав-. 
лявшихъ, когда вышло въ свЪтъ это сочинене, 
общее число населетя Ангии, — мы вычтемъ 1 
миллюнъ аристократовъ и полтора миллона 
нищихъ, бродягъ, преступниковъ, проститутокъ 
и т. д., то для средняго класса, со включен!емъ 
сюда мелкихъ тепЫегз, чиновниковъ, писателей, 
художниковъ, школьныхъ учителей и т. д., 
останется всого 4?|3 миллона. Да и то, чтобы 
получить эти 4?|з милл1она, онъ причиеляетъ 
къ трудящейся части средняго класса, вромз 
банкировъ и т. д., возхь «<фабричныхь работ- 
пиковъ>, получающихь лучшую плату, ч$мъ 











Но ВЪ ь каждомъ процесс образовашя отоимо- 
_ сти трудъ высшато качества всегда долженъ быть 
приведенъ къ среднему общественному труду, 
напримзръ: одинъ день труда высшаго качества 
къ днямъ простого труда? ?). Принимая постоян- 


но, что ОЕ, капиталистонь о 
никъ выполняеть простой, средний общественный 
трудъ, мы только избавляемъ себя отъ излиш- 
нихь расчетовъ и упрощаемъ анализъ. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Постоянный капиталь и перем$нный капиталъ. 


Въ образовани стоимости продукта различ- 
ные факторы процесса труда принимаютъ раз- 
личную степень участия. 

Съ одной стороны работникъ прибавляеть къ 
предмету труда новую ифновую стоимость, велзд- 
стве прибавления извфстнаго количества труда, 
каковы бы ни были опредфленное содержаше, 
иль и техническй характеръ ето труда. (ъ 
пругой стороны, стоимости  потребленныхь 
средетвъ производства входять у насъ снова, 
какъ составныя части, въ стоимость продукта; 
такъ напримфръ, мы открываемъ стоимости хлоп- 
ка и веретена въ стоимости пряжи. Слфдова- 
тельно, стоимость средствъ производства сохра- 
няется перенесенемъ ея на продуктъ. Это пере- 
несен1е совершается въ продолжеше превращения 
средетвъ производства въ продуктъ, т. е, въ те- 
чен!е процесса труда. Оно происходить при по- 
средств труда. Но какимъ образомъ? 

Работникъ не работаеть вдвойнв въ одно и 
тоже время; одинъ разъ, чтобы прибавить къ 
хлопку посредствомъ своего труда новую стои- 
мость, и другой разъ, чтобы беречь старую етои- 
мость, или, что тоже самое, чтобы перенести 
стоимость хлопка, который онъ обрабатываетъ, 
и стоимоеть веретена, которымъ онъ работаетъ, 
на продуктъ, т. е. на пряжу. Но онъ сохраняетъ 
прежнюю стоимость простымъ прибавлешемъ но- 
вой стоимости. Но такъ какъ прибавлене новой 
стоимости къ предмету труда и сохранеше преж- 
нихъ стоимостей въ продукт суть два вовер- 
шенно различные результата, достигаемые ра- 
ботникомь въ одно и тоже время, хотя онъ ра- 


друге! Даже и Бе ауегз оказываются въ числ 
представителей «комплицированнаго труда». И 
лишь за вычетомъ всего этого остаютея у него 
сказанные 11 миллюновЪъ. (3. Гао: ‹Мацопа! 
@/з6тезз> ее. Гоп4оп, 1844). «Обширный классъ, 
не могущ предложить за пищу только одинъ 
простой трудъ, составляетъ главную масеу на- 
рода». (Ташез МШ въ стать <Со]опу». Зир- 
р!ешепф {0 Ме Епсуор. Вги. 1881). 

19) ‹Тамъ, гдЪ трудъ служить единствен- 
нымъ мфриломъ стоимости, обязательно предпо- 
лагается постоянно трудъ одного извфетнаго 
качества... отношен!е къ нему другихъ родовъ 
труда, опред®лить не трудно». (Оциез о{ Ро!и. 
Есопошу», Соп4от. 1839, р. 92, 93), 


ботаеть въ одно и тоже время не вдвойн®, а 
лишь одинъ разъ, —т0о ясно, что этотъ двойной 
результатъь можеть быть объясненъ лишь двой- 
ственностью самого его труда: трудъ долженъ, 
одновременно, въ силу одного своего свойства, 
создавать стоимость, и въ силу другого своего 
свойства -—сберегаль или переносить стоимость. 

Какимъ образомъ работникъ прибавляеть ра- 
бочее время, а слБдовательно стоямость? Всегда, 
не иначе какъ въ формё своего особеннаго про- 
изводительнаго способа труда. Прядильщикъ при- 
бавляетъ рабочее время только тогда, когда онъ 
прядетъ, ткачъ—погда онъ ткетъь, кузнець — 
когда онъ куетъ. Но велфдетв!е той цфлесооб- 
разной формы, въ которой они. прибавляютъ во- 
обще трудъ, а слфдовательно и новую стоимость; 
велбдетве пряденья, тканья, кованья, —сред- 
ства производства: хлопокь и веретено, пряжа 
и ткацей етанокъ, желфзо и наковальня, явля- 
ются элементами образоватя продукта, новой 
потребительной стоимости ?°)). Прежняя форма 
ихъ потребительной стоимости пропадаетъ, но 
лишь для того, чтобы появиться въ новой фор- 
мЪ потребительной стоимости. Но, при раземо- 
трёнш процесса образовашя стоимости, мы ви- 
дфли, что на сколько потребительная стоимость 
истрачивается цфлесообразно на производство 
новой потребительной стоимости, на столько ра- 
бочее время, нужное для воспроизведеня изра- 
сходованной потребительной стоимости, обра- 
зуетъ часть рабочаго времени, необходимаго на 
произведенте новой потребительной стоимости, 
слдовательно представляетъ рабочее время, ко- 
торое переносится съ потребленныхь средетвъ 
производства на новый продукть. И такъ ра- 
ботникъ сохраняеть стоимости потребленныхь 
средетвъ производетва или переносить ихъ на 
продуктъ, какъ составныя части его стоимости, — 
не вслЬдетв!е прибавлешя имъ труда вообще, 
но велфдетв1е особеннаго полезнаго характера 
работы, велвдетвте специфически провзводитель- 
ной формы этого добавочнаго труда. Являясь въ 


20) ‹Трудъ создаетъ новое творен1е взамнъ 
творен!я исчезнувшаго». (Ап Еззау оп Ше Ро 
сон. о Мазюпв. Гопдоп, 1821 ;р. 13) 
















































 форыь такой о Бои 
реалов: пряденья, тканья, кованья, — 


_ вкресаеть средства производства изъ мертвыхъ, 
_ вливаетъ въ нихъ душу, превращая ихъ въ фак- 
° торы процесеа труда, и соединяется съ ними въ 
продукты. 
°— Не будь сиецифичесый производительный 
_ трудъ работника пряденьемь,—онъ не превра- 
_ Тиль бы хлопка въ пряжу, и слбдовательно не 
° перенесъ бы также на пряжу стоимостей хлопка 
_— и веретена. Напротивъ того, если тотъ же самый 
_ работникъ перемфнитъ ремесло и сдфлается сто- 
ляромъ, то онъ будеть продолжать по прежнему 
прибавлять въ течеше рабочаго дня къ своему 
° матералу новую стоимость. Стало быть онъ при- 
° бавляеть ее не потому, что его трудъ есть имен- 
но работа прядильщика или столяра, а потому, 
__ Что его трудъ является абстрактнымь обществен- 
_ нымЪ трудомъ вообще; онъ прибавляеть извфст- 
° ную величину стоимости не велфдетв!е того, что 
его грудъ представляетъ извфетное полезное со- 
державе, но велфдетв!е того, что онъ продол- 
жается извЪстное время. Итакъ въ силу своего 
абстрактнаго общаго свойства, т. в. какъ из- 
расходоваше  человёческой рабочей силы, — 
трудъ прядильщика прибавляетъ къ стоимостямъ 
хлопка, и веретена новую стоимость; а въ силу 
° своего конкретнаго особеннаго полезнаго свойства 
_ какъ процессъ пряденья,—онъ переносить стои- 
мость этихъ средствъ производства на продукть 
и сохраняетъ такимьъ образомъ эту стоимость въ 
` продукт6. Отеюда двойственноеть результата 
труда въ одинъ и тотъ-же промежуток времени. 
Благодаря чисто количественному прибавлению 
труда—прибавляется новая стоимость; а велёд- 
— стые качества прибавленнаго труда—сохраня- 
‚ ются въ продуктВ прежнйя стоимости средствъ 
к _ производства. Это двойствевное дЪфйстые того 
° же самаго труда, вслфдств!е двойственности его 
| харастера, можеть быть показано осязательнЪй- 
_ шимъ образолъ на нфкоторыхъ явлешяхъ. 
° Предположимъ, что ‚ благодаря какому- нибудь 
_ изобрьтен!ю, прядильщикъ въ состояши теперь 
° страсть въ течене 6 часовъ столько хлопчатой 
_ бумаги, сколько онъ мог спрясть раньше только 
_— ВЪ течене 36 часовъ. Какъ пифлесообразно-по- 
_ лезная, производительная дЪятельность, трудъ 
_ его увеличиль свою силу въ шестеро. Продуктъ 
° его труда является теперь величиной въ шестеро 
больше прежней, 36 ф. пряжи вместо преж- 
— нихь 6-ти. Но 36 ф. хлопка всасываютъ теперь 
_ лишь столько рабочаго времени, сколько прежде 
° всасывали 6 {. Къ каждому фунту прибавляется 
° теперь, сравнительно еъ прежнияъ способомъ, 
° только шестая часть новаго труда, а слбдова- 
_ тельно только шестая чаеть прежней стоиности. 
— Но въ продукт, т. е. въ 36 ф. пряжи, содер- 
_ жится теперь въ шестеро большая стоимость 
_ хлопчатой бумаги. Въ течен!е 6 часовъ пряденья 


сохранится и о ‘ва  продукть въ шесть. 


разъ большая стоимость сырого матерйала; тогда — 


какъ новая стоимость, прибавленная къ тому же 
самому сырому матералу, будеть въ шесть т. 
менфе. Это показываетъ, что то свойство, въ. 
силу котораго трудъ въ течене того же самаго 
недзлимаго процесса сохраняетъ стоимость, су- 


щественно отлично отъ того свойства, ВЪ Силу — 


котораго онъ создаетъ стоимость. Чёмъ болфе 
необходимато рабочато времени расходуется на 
тоже самое количество хлопка въ течене процесса 
пряденья, т$мъ болфе новой стоимости прибав- 
ляется къ хлопку, а чФмъ болфе фунтовъ хлопка. 
можеть быть спрядено въ тоже самое количество. 
рабочаго времени, т$мъ больше прежней стои- 
мости сохраняется въ продукт$. 

Наоборотъ, предноложимъ, что производитель- 
ность труда пряденья не изм$няется, что прядиль- 
щикъ расходуеть теперь столько же времени на 
превращене фунта хлопка въ пряжу, сколько 
онъ расходовалъ его и раньше. А м$новая стои- 
мость самого хлопка пусть измфняется, т. е. пусть 
онъ повышается или понижается въ цбнВ въ 
шестеро. И въ томъ и въ другомъ случа прядиль-. 
щикъ продолжаеть прибавлять къ тому же 
самому количеству хлопка тоже самое рабочее | 
время, а слБдовательно ту-же самую стоимость; 
въ обоихъ случаяхь производить онъ, въ одно и 
тоже время, одно и тоже количество пряжи. Но 
между тЪмъ стоимость, которую онъ переносить 
съ хлопка на пряжу, т. е. на продуктъ, въ одномъ 
случаЪ въ шесть разъ больше, въ другомъ случа 
въ шесть разь меньше прежней. Тоже самое 
будетъ, если вздорожаютъ или подешевзють 
орудля труда, продолжая въ тоже время оказы- 
валь процессу труда ту же самую услугу, что и 
раньше. 

Если техничесяя условля процесса пряденья 
остаются безъ измфнешя, и если, въ тоже время, 
стоимость средетвъ его производства, остается 
безъ всякато измбненя, то прядильщикъ про- 
должаетъ расходовать по прежнему, въ то же 
самое количество времени, то же самое коли- 
чество сырого матертала и орудй, представляю- 
щихь ту же самую стоимость. Въ такомъ случа 
стоимость, сохраняемая имъ въ продукт$, будезь 
въ прямомъ отношени къ новой стоимости, приба- 
вляемой имъ посредствомъ своего труда. За дв 
недфли, прибавляеть онъ вдвое болбе труда, а 
слфдовательно вдвое боле стоимости, чВмъ за 
одну недфлю; но, въ тоже время, онъ расходуетъ 
вдвое большее количество натерлала, вдвое большей 
стоимости, причемъ изнашивается вдвое большее 
количество вещества машины, также на вдвое 
большую стоимость; слёдовательно, онъ соура- 
наяетъь въ продукт$ двухъ недфль вдвое болЪе 
стоимости, чёмъ въ продуктВ одной недфли. При 


данныхъ постоянныхъ условяхъ производства 


работникъ сберегаеть т$мъ большую стоимость, 
чфмъ болфе стониости онъ прибавляетъ; но оиъ 
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_ сохраняеть большую стоимость не потому. что 
онъ прибавляеть большую стоимость, а нотому 
что онъ прибавляетъ ее при постоянных усло- 
вяхъ, независимыхъ отъ его собетвеннаго труда. 

Но если не въ абеолютномъ, то въ относи- 
тельномь смыслф можно сказаль, что работникъ 
сохраняеть веегда прежнйя стоимости” въ той же 
самой пропорщи, въ какой онъ прибавлялъ 
новую стоимость. Поднимаетея-ли цфна хлопка 
съ 1 шилл, до 2 шилл., или опустится до 6 пенс., 
во всякомь случа работникъ сохранить въ 
продукт$ одного часа лишь половину той стои- 
мости хлопка, —кавимъ бы тамь измфнешямъ 
не подвергалась эта стоимость, — которую онъ 
сохранить въ продукт$ двухъ часовъ. ДалЪе, съ 
измфнешемъ производительности его собетвеннаго 
труда, т: е. съ повышенемь или повижененъ 

_вя, онъ будетъ расходовать въ течение напримЪръ 
одного рабочаго часа бол$е или менфе хлопка, и 
соотвфтетвенно съ этимъ будеть сохранять въ 
продукт одного часа большее или меньшее 
количество стоимости хлопка; но все-таки въ 
два рабочихьъ часа онъ сохранить всегда въ два 
‘раза болфе стоимости, чФиъ въ одинъ рабочй 
часъ. 

Отоимость, — если не обращать внимая на 
ея лишь символическое представлене въ знакахъ 
стоимости, — можеть существовать только въ 
какой-нибудь потребительной стоимости, въкакой- 
нибудь вещи. (Даже самъ человфкъ, разематри- 
ваемый просто лишь какъ представитель рабочей 
силы, есть естественное произведене природы, 
вещь, хотя живая, самосознающая вещь; & самъ 
трудъ есть вещественное проявлене этой силы). 
Поэтому если пропадаеть потребительная стои- 
мость, то пропадаеть и стоимость м5новая. 
Средетва производетва, теряя свою потребитель- 
ную стоимость, не теряютъ выЪфстф съ тЪмъ своей 
ифновой стоимости; такъ какъ, въ дЬйствитель- 
ности, они утрачиваютъь велфдетве процесса 
труда, первоначальную форму своей потребитель- 
ной стоимости только для того, чтобы получить 

‚ ВЪ продуктЪ форму новой потребительной стои- 
мости. Но, для мфновой стоимости важно только 
существовать непремфнно въ какой-нибудь 
потребительной стоимости, и для нея совершенно 
безразлично то обстоятельство, въ какой именно — 
какъ это показываеть метаморфоза товаровъ. 
Отсюда выходить, что, въ процесс» труда, етои- 
мость переходить со ередетвъ производства на 
продуктъ лишь настолько, насколько средства 
производства вмфетЪ съ ихъ самостоятельною 
потребительною стоимостью, теряютъ также и 
ихь иБновую стоимость. Они отдають продукту 
лишь ту стоимость, которую сами теряютъ какъ 
средства производства. Но съ этой точки зрз ня, 
различные предметные факторы процесса труда 
представляють и весьма различныя отношешя. 

Уголь, которымъ топять чашину; пропадаетъ 
безслЬдно; точно также и сало, которымъ смазы- 
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вается 065 и втулка колеса и т. д, Краски и 
друг1я вепомогательныя вещества исчезаютъ, но. 
проявляются въ свойствахь продукта. Сырой 
матераль является существенной составной. 
частью продукта, но изнвняеть свою форму.. 
Итакъ, и сырой матераль, и вспомогательныя 
вещества, теряютъ ту самостоятельную форму, въ 
которой они вступили въ процесеъ труда какъ. 
потребительныя стоимости. Совершенно бываетъ 
иначе съ настоящими рабочими орудями. Веявый. 
инструментъ, всякая машина, всякое фабричное 
здане, всявйй сосудъ и т. д., служатъ въ процессов 
труда только до тфхъ поръ, пока они сохраняютъ 
свою первоначальную форму, пока они могуть 
служить завтра въ процесев труда въ той же 
самой формВ, въ какой они ‘служили въ немъ 
еще вчера. По отношению къ продукту они 
сохраняютъ свою самостоятельную форму ве только 
во время своей жизни, т. е. во время самаго 
процесса труда, но даже и по смерти. Безжизнен- 
ные трупы машинъ, инструментовъ, рабочихь 
здашй и т. д продолжають свое существоване 
самостоятельно и отдфльно отъ тЪхъ продуктовъ, 
производству которыхь они елужили. Если мы 
раземотримъ теперь весь перюдъ, въ течене 
котораго служить подобное оруд1е труда, начиная 
съ перваго дня его поступленя въ мастерскую, 
и кончая тфиъ днемъ, когда его забрасываютъ 
въ сарай, вмЪстЪ со всякимъ старымъ хламомъ, — 
то увидимъ, что, за весь этотъ перюдъ, его 
потребительная стоимость была сполнанотреблена 
трудомъ, а потому имфновая стоимость его сполна 
перешла на продуктъ. Если прядильная машина, 
просуществовала наприм$ръ 10 лЬтъ, то, за 
время такого же десятилЬтняго процесса труда, 
общая стоимость ея перешла на десятильтнй 
продуктъ. Жизненный перодъ рабочаго оруд1я 
охватываеть такимъ образомь большее или 
меньшее количество процессовъ труда, повторяю- 
щихся съ его помощью. Съ рабочимь орудемъ 
повторяется тоже самос, что и съ человЪкомъ. 
Жизнь каждаго человфка убавляетея ежедневно 
на 24 часа. Но, взглянувъ на человЪка, невоз- 
можно сказать точно, сколько дней, изъ всей 
суммы дней его жизни, уже убыло. Однако это 
не ифшаеть обществамъ  страхованя жизни 
выводить изъ средней продолжительности чело- 
вфческой жизни, очень вЪрныя, и, что еще важ- 
нфе — очень прибыльные выводы. Тоже самое 
относится икъ орудямъ труда. Изъ опыта знаютъ, 
сколько времени, средимъь числомъ, можеть 
служить данное рабочее оруд?е, наприм5ръ машина 
извфетнаго рода. Положимь, что потребительная 
стоимоэть ея продолжать дЪфйствовать въ про- 
цессв труда лишь въ течене 6 дней. Очевидно, 
что, въ течене каждаго рабочаго дня, она 
теряетъ среднимъ числомъ 1/, своей потребитель- 
ной стоимости и отдаеть этому ежедневному 
продукту '/; своей мВновой стоимости. Точно 
такинъ же образомь вычиеляется потреблеше и 










































якато другаго рабочаго орудйя; ‘опредфляетя | 
примбръ ежедневная трата его потребительной 
оимости, откуда вычисляется соотвфтетвующее 
оличество мфновой стоимости, ежедневно пере- 
ходящей съ него на продуктъ. 

Изъ всего вышеизложеннаго ясно вполнЪ, что 
средство производства не можеть придать, про- 
`дукту большей стоимости чиъ та, которую оно 
само потеряло въ течеше процесса труда вел6д- 
стве уничтожения его собственной потребитель- 
ной стоимости. Если бы оно не обладало никакой 
_мВновою стоимостью, которую оно могло бы те- 
_рять, т, в. если бы не являлось само продуктомъ 
челов ческато труда, то ово не могло бы придать 
никакой мфновой стоимостью и продукту. Въ этонъ 
‘случа оно участвовало въ образоваши потреби- 
тельной стоимости продукта, не участвуя ни- 
‚ сколько въ образован его м$новой стоимости. 
Ноэтому мы дЪфйствительно ветрфчаемъ такое 
явлен!е во вефхъ тфхъ случаяхь, гл средетва 
_ производетва являются естественными произве- 
денями природы, которыя находятся въ природ 
тотовыми, и не требують для своего произве- 
_ демя труда человЪка; таковы напримръ земля, 
вфтерь, вода, желфзо въ горной жил, дерево 
въ первобытном лбеу ит. д. 

— Шри этонъ мы встр$фчаемъ еще другое инте- 
_ ресное явлене. Предположимъ, что мы имфемъ 
° машину, стоимостью напримфръ въ 1,000 ф. 
_ стерл., и которая приходить въ негодность 
въ течене 1,000 дней. Въ подобномъ случаЪ, 
У лооо стоимости машины ежедневно перехо- 
дить съ нея на продукть; но сама машина 
_ продолжаеть постоянно дЪйствоваль въ про- 
цессф труда пфликомъ, т. в. всею суммою сво- 
ихъ частей, хотя и съ уменьшающеюся жиз- 
_ ненною энергею. Итакъ изъ этого мы видимъ, 
что одинъ изъ факторовъ процесса труда — 
средства производства — входить въ процессъ 
труда цфликомъ, между тЪмъ какъ въ про- 
‹цессъ образованя стоимости онъ входить по 
частямъ. Различ!е между пропессомъ труда и 
роцессомъ образоваюя стоимости отражается 
— здЬсь на вещественныхь факторахъ; одно и 
_ то же средство производетва, и въ одномъ 
_ и томь же процессь производства, какъ эле- 
_ ментъ процесса труда, — входить цфликомъ, а 
какъ элементь образованя стоимости—-оно вхо- 
`дитъ лишь по частямъ *). 


21) Всякаго рода трудъ по поправк и почин- 
5 рабочихъ орудШ, машинъ, зданйй и т. д. со- 
 вершенно сюда не относится. Машина, находя- 


де труда, а какъ матералъ. Работа производит- 

я въ этомъ случаВ ве при помощи ея, а надъ 
нею же самою, чтобы исправить ея потребитель- 
ную стоимость. Подобныя работы по исправле- 
вю. для нашей цзли, надо представлять всегда 
включенными въ тотъ трудъ, необходимый для 
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Но ХВ можеть происходить и. ` наобороть: ых 
 ‘вредство производства войдеть въ процессъ. обра- 


зовашя стоимости цфликомв, между тёмъ какъ 
въ процесеь труда оно войдетъ только по ‘ча- 
стямъ. Предположимьъ, что при обработк% хлоп- 
чатой бумаги, изъ каждыхъ 115 ф., пропадаетъ 
ежедневно 15 ф., которые предетавляютъ не пря- 
жу, а никуда негодные отрепки, отбросъ, или 
ЧеуП’з 4156 (чертова пыль), какъ называютъ 
его англйсве рабоче. Если эта потеря въ 15°/, 
есть явлен!е нормальное, если она является не- 


избъжнымъ условенъ при обыкновенномъ, 206- 


подствующемъ въ данномъ обществ} способ% обра- 
ботки хлопка, то стоимость этихь 15 ф., изъ 
которыхъ въ пряжь ифть ни одного волокна, 
входить все-таки въ стоимость пряжи, какъ вхо- 
дить въ нее стоимость тфхъ 100 ф., которые 
составляютъ вещество пряжи. Потребительная 
стоимость 15 ф. хлопка должна превратиться въ 
отброеъ, чтобы произвести 100 ф. пряжи. Поте- 
ря этого хлоика являетея слфдовательно усло- 
вемъ производства пряжи, и именио поэтому 
онъ переносить на пряжу свою м$новую стои- 
мость. Тоже самое относится ко вефмъ эковре- 
ментамь или отбросамъ процесса труда, если 
только эти экекременты не служатъ опять новы- 
ми средствами производства и не являются сл%- 
довательно новыми самостоятельными потреби- 
тельными стоимостями. Такъ наприн$ръ на боль- 
щихь манчестерскихъ машино-строительныхъ за- 
водахъ можно видфть пфлыя горы желфзнаго 
сора, отбрасываемаго циклопическими матинами 
вЪ видВ стружекъ; вечеромъ веб эти стружки 
на громадныхь повозкахъ отвозятся съ заводовъ 
на желфзно-литейный заводъ для того, чтобы на 
другой день снова вернуться на фабрику въ видб 
массивнаго желфза. 


лзчить никакой докторъ, и которое постепенно 
ведетъ смерть; о ‹томъ родф изнашиваня, ко- 
торое не можетъ быть исправляемо отъ времени 
до времени, и которое доводитъ, наприм$ръ, ножъ 
до такого состояня, что, по выражению ножев- 
щика, онъ не стоить болфе новаго черенка». 
ЗдВеь мы показали, что всякая машина входить 
въ каждый отдзльный процессъ труда цзликомъ; 
тогда какъ въ происходящйй одновременно про- 
цессъ образовашя стоимости, она входитъ лишь 
по частямъ. А потому читатель можетъ судить 
о см5шен!и понят, господствующихь въ сл5- 
дующемъ разсужденти: „Влсаг4о говоритъ, что 
напримзръ въ стоимости пары чулокъ находит- 
ся часть труда инженера, построившаго’ чулоч- 
ную машину. Но вся сумма труда (4869 40481 1а- 
Бопг), произведшая каждую пару чулокъ, содер- 
жить въ себ весь трудъ (Ве: уве 1эафотг) 
инженера, а не одну только часть его; потому 
что одна машина производитъ много паръ, но 
ни одна изъ нихъ не могла бы быть сработана 
безъ участя каждой изъ частей машины“, (ОЪзет- 
уа1013 ов сетёайт уетБа] 41зрибез ш Ро!. Есоп., 


ратысшах1у тге]а шо 40 Уаше, аз $0 Четала ада. 


зпрр!у“. Гоп@оп, 1821, р. 54). Авторъ этого со- 
чиненя, необыкновенно самонад5янный 
асте“ (мнимый мудрепъ) во всей этой путаниц® 
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На новую форму потребительной стоимости, 
предетавляемую продуктомъ, средства производ- 
ства переносятъ только такую ифновую стоимоеть, 
какую они сани теряютъ, при процесс труда, въ 
форм ихъ прежней потребительной стоимости. 
Но максимумъ потери въ стоимости, которую они 
могуть понести въ процесс труда, очевидно 
‚ограниченъ величиною ихъ первоначальной стои- 
мости, съ которою они ветупили въ этоть про- 
цессъ, т. е. количеетвомъ времени, которое было 
употреблено для ихъ еобетвеннато производетва. 
Поэтому средства производства никогда не могутъ 
прибавить къ продукту большей стоимоети, чфмъ 
та, которою они обладаютъ независимо отъ про- 
цесса труда, въ которомь они служатъ. Если 
какой-нибудь сырой матер!алъ или машина, или 
какое-нибудь другое средство производетва 
стфить 150 ф. стерл., — скажемь 500 рабочихъ 
дней, то, — какъ бы ни быль полезенъ этотъ 
малер1алъ, машина или средетво производства, — 
онъ никогда не можеть прибавить боле” 150 
ф. стерл. къ общему продукту, для образовашя 
котораго служить. Стоимость каждаго изъ нихъ 
опредфляется не тЪмъ процессомъ труда, въ 
который онъ входить какъ средство производ- 
ства, но тБмь процеесомъ, изъ котораго онъ 
выходить, какъ продуктъ. Въ процессВ труда 
онъ служить только какъ потребительная стои- 
мость, какь вещь, иибющая полезныя свойства, 
й потому онъь не можеть отдавать продукту 
никакой мновой стоимости, если не обладалъ 
ею до своего вступлешя въ процесеъ труда *?). 


мыслей, & потому во всей своей полемикЪ правъ 
только въ одномъ отношенш, & именно въ томъ, 
что ни Рикардо и никакой другой экономистъ, 
ни до, ни послЪ него строго не различали 0бЪ- 
ихъ сторонъ’ труда, а потому и еще менЪе мог- 
ли заниматься анализомъ различнаго виян1я 
этихъ сторонъ на обравован:е стоимости. 

2?) Поэтому читатель безъ труда пойметъ 
всю нелБпость такого писателя какъ .). В. Зау, 
который выводитъ прибавочную стоимость (про- 
цент», прибыль, ренту) изъ «зегу1сез ргодисуез» 
(производительныхъ услугъ), оказываемыхъ про- 
цессу труда средствами производства: землею, 
инструментами, кожею и т. д., всел$дотые свой- 
ственныхъь имъ потребительныхъ стоимостей. 
Тосподинъ \УИвейа КозсВет, который съ трудомъ 
упускаетъ случай прославить всякую нел®пицу, 
если только она служитъ на ващиту капитала, 

‚ восклицаеть по этому поводу: «Совершенно 
справедииво замЗчаетъь .. В. Бау, Тгаиб $. Г. с. 4: 
«Стоимость, получающаяся за вычетомъ всЪхь 
издержекъ, вслЪдетв!е работы маслобойни, пред- 
ставляетъ собою нЪчто новое, существенно от- 
личное отъ того труда, посредствомъ котораго 
была сдБлана сама маслобойня», (1. с., р. 82. 
Мое). Совершенно справедливо! Приготовляемое 
маслобойнею «масло>—нЪчто весьма различное 
отъ «труда», котораго стбить постройка масло- 
бойни. И такъ подъ «стоимостью» Возевег при- 
янаетъ такую вещь какъ «масло» только по тому 
что «маело› имфетъ стоимость, -—- но такъ какъ 
«въ природ$> имфется горное масло, хотя срав- 
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Пока производительный трудъ превращаеть 
средства производства въ элементы образованя 
новаго продукта, ихь м$новая стоимость совер- 
шаеть процессъ, очень похож на переселение 
душь: она переходить изъ потребленнаго тфла 
въ ново-созданное тёло. Но это переселение 
душь происходить, такъ сказать, за глазами 
дфиствительнаго труда. Работникъ не можеть 
прибавлять новаго труда, а слБдовательно не 
можеть производить новой стоимости, не сохра- 
няя въ тоже время прежнихь стоимостей; такъ 
какъ онъ веегда долженъ прибавлять трудъ въ 
опредфленной, полезной форм$; а онъ не можеть 
прибавлять труда въ полезной формЪ, не пользуясь 
какимъ-нибудь продуктомъ какъ средствомъ 
производства новаго продукта, и не перенося 
такимъ образомъ ихъ стоимостей на этотъ новый 
продуклъ. И такъ дЬйетвующая рабочая сила 
или живой трудъ обладаетъ свойствомъ сохранять 
стоимость въ то время, какъ онъ прибавляет 
стоимость; это свойство есть естественное свой- 
ство труда, даръ природы; работнику оно не 
стоить ничего, но капиталисту оно приносить 
очень много, такъ какъ оть него зависить сохра- 
нене имфющейся капитальной стоимости 23). До 
тЬхь поръ, пока дфло идеть хорошо, капиталисть 
обыкновенно бываетъ настолько занятъ заботами 
0 своемъ обогащении, что не замфчаеть выгоды, 
доетавляемой ему трудомъ даромъ; но насиль- 
ственные перерывы въ процесев труда, или такъ 
называемые кризисы, вынуждають его замЪ- 


нительно говоря, «не очень много», то, на этомъ 
основан, Козсфег дЪлаеть другое эамВ чаше: 
«(на (природа!) почти никогда не производитъ 
мновыхъ стоимостей». У природы Возевега 
происходить съ м$новою стоимостью тоже са- 
мое, что произошло у глупой дЪвки съ ея ребея- 
комъ, который былъ вЪдь ‹совозмъ маленьк!й». 
Тоть же самый «ученый» (зауаиф з64ецх) вам*- 
чаетъ еще по вышеприведенному случаю: «Школа 
Ж еаг4о старается подвести капиталь подъ по- 
нят1е труда, разсматривая его, какъ «обережен- 
ный трудъ», Это очень неискусная (!) выдумка; 
такъ какъ (!) по истин (!) владьльцемъ (!) ка- 
питала сдфлано все-таки (!) бол%е (!), чВмъ про- 
стое (!?) производство (??) и (??) сбережеше 
его (кого?): именно (?!?) воздержаве отъ соб- 
ственнаго наслажден!я, за что онъ, наприм ръ 
(!!!) требуетъь процентовъ>. (1. с.). Какъ «ис- 
кусна>» эта ‹анатомико физ1ологическая метода» 
извслВдованя политико-экономическихь  вопро- 
совъ, которая выводитъ «етоимость» изъ простого 
«требован1я». 

23) «Изъ всЪхъ орудий, употребляемыхь фер- 
меромъ въ его промысел, трудъ челов ка... есть 
то оруде, на которое онъ долженъ надфяться 
всего болЪе относительно возвращешя затрачен- 
наго имъ капитала (ге-раушене 0ё №18 сарИа). 
Остальные два, — состояния изъ рабочаго скота 
и... повозокъ, плуговъ, заступовъ и т, д. безъ 
опредзленнаго количества перваго, ровно ничего 
не значатъ». (Е4типа ВитКе: <«ТВопой{3 апа Бе- 
$2118 оп Эеатсйу, омотаПу ртезетед $0 Ве Ва 
Ног. У. Р& ш Фе Мор оёЁ Моуешфег 1795, 
ей 16. Гоп4оп, 1800», р. 10). , 
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_тить это очень чувствительнымь для него обра- 
° зомъ 24). 

Процессу труда вообще приходится имфть дфло 
только съ потребительною стоимостью средетвъ 
производства, потреблене которой трудомъ 
_ производить продуктъ. Мфновая стоимость 
средствъ производства въ дфйствительноети не 
потребляется *°), а потому не можеть быть и 
воспроизводима. Она просто сохраняется въ про- 
_ дукТЬ, и то не потому, чтобы во время процесса 
труда надъ нею самою производились кавя бы 
то ни было операщи, а только потому, что потре- 
бительная стоимость, въ которой она первона- 
чально находится, хотя и исчезаетъ, но исче- 
заетъ лишь въ другой потребительной стоимости. 
Поэтому мновая стоимость средетвъ производ- 
ства, строго говоря, не воспроизводится, а 
только снова проявляется въ стоимости продукта. 
Воспроизводится только новая потребительная 
стоимость, въ которой снова проявляется преж- 
няя мфновая стоимость 25). 

Но совсфмъ не то замфчается но отношению 
къ субъективному фактору процесса труда, по 
отношен1ю къ дфйствующей въ этомь процесс 
рабочей сил. Такъ какъ рабочий, велфдетв!е 
цфлесообразной формы своего труда, переносить 


21) Одинъ фабрикантъ, владфлецъ прядильни, 

на которой работало 800 человзкъ и потребля- 
лось еженедфльно, среднимъ числомъ, до 150 
тюковъ остъ-индской, или около 130 тюковъ 
американской хлопчатой бумаги, жалуется въ 
газеть Тииез, оть 26 ноября 1862 г. на еже- 
годные убытки, которые ему приходится нести 
изъ за временныхъ пр!остановокъ работъ на 
фабрикЪ. Онъ вычисляеть ихъ въ 6,000 ф. стерл. 
Между этими убытками есть много такихъ, ко- 
торые не касаются насъ въ настоящую минуту, 
напримфръ, поземельная рента, налоги, страхо- 
выя издержки, плата работникамъ, состоящимъ 
на годовомъ жалован1и: управляющему, бухгал- 
теру, инженеру и т. п, Но затЪмъ овъ показы- 
ваетъ: угля на 150 ф. стер,, чтобы отъ времени 
до времени протапливать фабрику, и чтобы 
изрфдка пускать въ ходъ паровую машину; 
сверхъ того плата работникамъ, чтобы под- 
держивать ее въ такихъ случаяхь въ ходу. 
Наконецт, 1,200 ф. стерл. на ухудшен!е машинъ 
такъ как ‹ погода и естественные раврушитель- 
ные дЪятели не пр!останавливаютъ своихъ вл!я- 
в только потому, что паровая машина пере- 
стала работать». При этомъ онъ добавляетъ, что 
оцЪниваетъ посл$дн!й убытокъ въ такую незна- 
чительную сумму кдкъ 1,200 ф. стерл., только 
потому, что его машины и безъ того уже 
сильно подержавы и находятся въ плохомъ со- 
стояни. 
25) «Производительное потреблене: когда 
потреблен!е товара (сотшо@Ну) представляетъ 
часть процесса производства... Въ такихъ слу- 
_ чаяхъ потреблене не касается мЪновой стои- 
мости (уаае) товаровъ›. (5. Р. Мезшаа, | с., 
р. 296). 

26) Въ одномъ сЪверо-американскомъ руко- 
водетвф, выдержавшемъ, можеть быть до 20 
издан, читатель находить сл$дующее: «Въ ка- 
° кой форм снова является капиталъ, это рёши- 
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стоимость средствъ производства на продуктъ, 
сохраняя ее такимъ образомъ въ продукт$, тфмъ 
только, что работаетъ, онъ каждый моменть со- 
здаетъ одновременно добавочную стоимость, но- 
вую стоимость. Предположимъ, что процессъ, 
производства прекращается въ тоть моментьъ, , 
когда работникъ произвель эквиваленть стои- 
мости своей собственной рабочей силы, т. е. 
когда онъ, велЬдетые наприм$ръ шестичаеового 
труда, добавиль новую стоимость въ 3 шил- 
линга. Эта стоимость является излишкомъ стои- 
мости продукта надъ тою частью его стоимости, 
которая обязана своимъ происхожденемъ стои- 
мости средствъ производства. Она представляетъ 
с0бою единственную оригинальную стоимость, 
возникающую въ течене этого процесса, един- 
ственную часть стоимости продукта, созданную 
посредствомъ самого процесса. Конечно, она 
только пополняеть собою деньги, затраченныя 
капиталистонъ при покупк$ рабочей силы и из- 
расходованныя самимъ работникомъ на покупку 
средствъ существовашя. По отношеню къ издер-. 
жаннымъ 3 шилл. новая стоимость въ 3 шилл. 
является только воспроизведенной стоимостью. 
Но въ данномъ случа} стоимость дфйствительно 
воспроизводится, а не является только кажу- 
щимеся  воспроизведенемъ, какимъ является 
стоимость средетвъ производства. При этомъ 
возм щен1е одной стоимости другою производится 
создашемъ ‘новой стоимости. 

Но мы уже знаемъ, что процевеъ труда про- 
должается далфе того пред$ла, когда работникъ 
воспроизвель и прибавиль къ предмету труда 
простой эквивалентъ стоимости своей рабочей 
силы. Вифето 6 часовъ, которыхъь было бы до- 


тельно все равно». Посл многословнаго’ пере- 

числев!я всевозможныхъ составныхъ частей про- 

изводетва, стоимость которыхъ снова появляется‘ 
въ стоимости продукта, авторъ добавляеть въ 

заключене; «Различные роды пищи, одежды и 

жилища, необходимые для существован!я и ком- 

форта человЪка, также претерпзваютъ изм%не- 

ня. Отъ времени до времени они потребляются, 

и ихъ стоимость (уаае) снова появляется въ 

новой тЪлесной и умственной силВ, доставляю- 

щей новый капиталъ, который снова можеть 

быть употоебленъ на дЪло производства». (Е. . 
Меуапа: ]. с., р. 81, 82). Не говоря уже о дру- 

гихъ диковинкахъ, мы скажемъ только, что не 

цфна, напримЪръ хлфба, снова появляется въ 

новообразованной сил, а тЪ составныя части 

его, которыя способны превращаться въ кровь. 

Наоборотъ, въ стоимости силы проявляются 

снова не сами жизненныя средства, а ихъ сто- 

имость. Тфже самыя жизненныя средства, хотя 

бы они стоили тоаько половину ихъ настоящей . 
цфны, производятъ тоже самое количество мус- 

куловъ, костей и т. д., короче сказать — ту же 

самую силу; но они не производятъ силы той 

же самой стоимости, Это смёшиван!е «стоимости» 

и ‹силы», и звамЪна ихъ одна другою, и вообще 

вся эта фарисейская неопредЪленность скрываетъ 

попытку, впрочемъ совершенно тщетную, вы- 

вести прибавочную стоимость изъ простоге 

возвращен!я затраченныхъ етоимостей. 
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етаточно для этого, процессъ тянется наприм$рь 
12 часовъ. Слфдовательно проявлене рабочей 
“илы, или трудъ, не только воспроизводить соб- 
етвенную стоимость, но производить еще нфко- 
торый излишекъ стоимости. Эта прибавочная 
стоимость составляетъ излишекь стоимости про- 
дукта надъ стоимостью элементовъ, израсходо- 
ванныхъ для образовашя продукта, т.е. средетвъ 
производства и рабочей силы. 

Показавъ такимъ образомъ различныя роли, 
которыя различные факторы процесса труда 
играють въ ооразован!и стоимости продукта, мы 
показали этимъ самымь дЪйств!е различныхъ 
составныхь частей капитала въ процессв его 
собственнаго возраставшя. Избытокъ общей стои- 
мости продукта надъ суммою стоимостей его со- 
ставныхь элементовъ, есть избытокъ увеличив- 
шагося капитала надъ первоначально затрачен- 
ной капитальною стоимостью. Средства произ- 
водства съ одной стороны, и рабочая сила — съ 
‚другой, являются только. различными формами 
существованя, которыя принимаеть первона- 
чальная стоимость капитала, когда онъ изъ де- 
нежной формы превращается въ фактора про- 
цесса труда. 

И такъ та часть капитала, которая превра- 
щается въ средства производства, т. е, въ сы- 
рой матераль, въ вепомогательныя вещества и 
въ орудя труда, не измЪняетъ величины своей 
стоимости въ процессй производства. Поэтому я 
называю ее постоянною частью капитала, или 
короче постояннымь капиталомъ. 

Наоборотъ, та часть капитала, которая пре- 
вращена въ рабочую силу, измвняетъ свою стои- 
мость въ процесс производства. Она воспроиз- 
водить кромЪ собственнато эквивалента еще н$- 
который излишекъ, или прибавочную стоимость, 
которая сама можеть измЪняться, т. е. быть 
большею или меньшею. Эта часть капитала не- 
прерызно превращается изъ постоянной вели- 
чины въ перемфнную; а потому я называю ве 
перем$нною частью капитала, или короче пере- 
иЪннымъ капиталомъ. Т$же самыя составвыя 
части капитала, которыя, съ точки зрёвя про- 
цесса труда, различаются между с0б0ю, какъ 
объективный и субъективный факторы, какъ 
средства производства и рабочая сила, съ точки 

` зрёыя процесса возрастаюя стоимости, разли- 
чаются одна отъ другой, какъ постоянный и пе- 
ремфнный капиталъ. 

Поняте постояннаго капитала отнюдь не 
исключаеть возможности измфнешя стоимости 
его составныхь частей. Предположимь, что 
фунтъ хлопка стоющй сегодня 6 пене., завтра, 
велфдотв!е неурожая хлопчатника, подымается 
въ цфн$ до 1 шилл. Прежняя хлопчатая бумага, 
которая продолжаеть обработываться на фаб- 
рикф, была куплена по 6 пенс. за фунтъ, но 
теперь она прибавляеть къ продукту стоимоеть 
въ 1 шилл. Даже тотъ хлонокъ, который уже 
находится въ пряжф и.быть можеть уже обра- 
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_щается на рынк® въ вид пряжи, точно также 


прибавляеть къ продукту стоимость вдвое” бдль- 
пую своей первоначальной стоимости. Не трудко 
видфть однако, что подоблыя измфневя стои- 
мости не зависятъь оть возрасташя стоимости 
хлопка вслфдете самого процесса пряденья. 
Если-бы прежняя хлопчатая бумага еще совер- 
шенно не входила въ процессъ труда, ее можно 
было бы перепродать теперь за 1 шилл. вмЪето 
6 пене. за фуатъ. Мало того: чфмъ мене ‘она 
подвергалась переработкВ, тёмъ вЪрнфе такой 
резудьтать. Поэтому спекулящя признаеть дазже 
ОДНИМЪ ИЗЪ СВОИХЪ Зак‚оновъ, —вЪ случа подоб- 
ныхъ рЬзкихь измфненй въ цфн%, —спевулиро- 
вать на сыромъ матераль въ его наименфе 
обработанномь видф, слЬдовательно скоръе на 
пряжЪ, чфиь на тканяхъ, и еще скорбе на 
самомъ хлонкЪ, чБыъ на нряжф. Измвнене въ 
стоимости происходить при этомъ въ томъ про- 
цессф, который производить хлопокъ, а не въ 
томъ процессф, гдф онъ функшонируеть какъ 
средство производства, а потому какъ постоян- 
ный капиталь. Хотя стоимость товара опре- 
дБляется количествомь содержащагося въ немъ 
труда, но это количество само опредфляется 
общественными условями. Если общественное 
рабочее время, необходимое Для его производ- 
ства, измфнилось, —если напримфръ, велфдетвие 
плохого урожая, тоже самое количество хлопка 
предетавляеть большее количество труда, чЪиъ 
при хорошемъ урожаф, — то это отражается 
на прежнемъ товар%, который всегда разсмалри- 
вается какъ одинъ’ изъ экземпляровъ въ своемъ 
род$ °7), стоимость вотораго изивряется постоянно 
общественно-необходимымь рабочимъ временемъ, 
т. е. рабочимь временемъ, необходимымь при 
общественныхь условяхъ настоящаго времени. 
Не одна только стоимость сырого матерзала, 
можеть подвергаться подобнымь измфнешямъ, 
но также и стоимость оруд труда, служащихь 
уже въ процессв производства, наприявръ ма- 
шШиНЪ ит, д., а сл6довательно и та часть стои- 
мости, которую они передають продукту. Такъ 
напримвръ, если, велбдетве какого нибудь 
новаго изобрфтеня, известная машина воспро- 
изводится съ меньшею тратою труда, чЪмъ 
прежде, то всБ старыя машины того же рода 
‘падають боле или менфе въ цфяЪ, а потому и 
переносять теперь на продуктъ меньшую стои- 
мость, чёмъ прежде. Но и здесь измёнеше стои- 
мости появляется точно также за предфлами 
того процесса производства, въ которожъ машина 
функцюнируеть какъ средство производства. Въ 
этомъ процесс, она никогда не отдаеть стои- 
мости, которая была бы больше той, какою она 
обладаетъ независимо отъ этого процесса. 


27) «ВеБ продукты одного и того же рода 
составляютъ, собственно говоря, одну массу, 
стоимость которой опредфляется вообще, и безъ 
всякаго отношешя къ частнымъ обстоятель- 
ствмаъ>. (№е Тгозпе: 1, с., р. 898). 
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ии жен ВЪ стоимости средетвъ 
_ производетва не изифняеть характера ихъ, 
_вакъ постояннаго капитала, хотя бы это изчЁно- 
_ 0 и совершилось уже послф вступлешя Яхъ въ 
ь. _ процессъ, вельдетв!е вздорожаня или удешевле- 
- я на рынк$ продуктовъ этого рода; точно так- 
_ же и измбнеше въ соотношения между поетоян- 
_нымь и перемнныхь капиталомь нисколько не 
° касается функщй этихъ двухъ родовъ капитала. 
— Техничесыя условая процесса труда могутъ из- 
_ мВняться и тамъ, напринврь, гдЪ ранфе 10 
_ работниковъ, съ помощью 10`инструментовъ не- 
_ значительной стоимости, обрабатывали сравни- 
° тельно ничтожное количество сырого малерала, 
въ настоящее время 1 работникъ, посредетвомъ 


1) Степень эксплуатащи труда. 


Прибавочная стоимость, произведенная въ 
_ процесеБ производства первоначально затрачен- 
о нымъ на него капиталомъ А или возрастане 
затраченной стоимости капитала А, является 
прежде всего, какъ излишекъ стоимости про- 
дукта надъ суммою стоимостей элементовъ его 
производства. 
®—  Капиталь А распадается на дв части: на 
_ нфкоторую денежную сумму с, расходуемую на 
— средства производства, и на другую денежную 
° сумму ©, расходуемую на рабочую силу; с пред- 
ставляеть часть стоимости, превращенную въ 
постоянный капиталь, а о — часть стоимости, 
_ превращенную въ капиталъ перемфнный. Слфло- 
‘зательно, первоначально: А=е--, напринёръ 
_ затраченный капиталь въ 500 ф. стерл. 
0 © 


Ве 
_ = 4104. стерл. 90 ф. стерл. Въ конц процесса 
является продуктъ, стоимость котораго = с -- 
-о-Н ть, гдф утесть прибавочная стоимость, т. е. 
в т 


° напримбръ: 410 ф. ст. 90 ф. стерл. --- 90 ф. 
стерл. Первоначальный капиталь А превращает- 
ся вь К’, т. в. изъ 500 ф. стерл. въ 590 ф. 
_ стерл. Разница между ними = 7%, т. е. равна 
° прибавочной стоимости въ 90 ф. стерл. Такъ 
_ какъ стоимость элементовъ производства равна 
стоимости затраченнаго капитала, поэтому поло- 
] жене, утверждающее, что излишекъ стоимости 
продукта, надъ стоимоетью элементовъ его про- 
_ изводства, равняется увеличено затраченнаго 
капитала или произведенной прибавочной стои- 





т. _ постоянный аштАаь и ПЕРБЖВННЫЙ кашитАль. 


дорогой машимы, обрабаливаеть | во сто. а 
большее количество сырого матер!ала. Въ этомь 
случаф, постоянный капиталь,-—т.е. стоимость. 
употреблелныхь въ дфло средствъ производ 
ства, — возрось бы очень значительно; между. 
тБмъ, какь перемфнная частьканитала, затрачен- 
ная на рабочую силу, упала бы по сравнению съ 
прежнимь временемъ. Но эта перемфна изм%- 
няетъ лишь отношене по величинё между по- 
стояннымъ и перемфннымьъ капиталомь, т.е. то 
отношене, въ которомь весь капиталь распа- 
дастся на постоянныя и перемЪнныя составныя 
части; а самое различе между постоянною и 
перемфнною частью капитала остается безъ 
измфненя. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Норма прибавочной стоимости. 


мости, — представляеть въ сущности простую 
тавтолог!ю, 
Но эта тавтология требуетъ все таки нфеколько 
болфе внимательнаго разсмотрёня. Стоимость 
элементовъ производства, сравнивасмая со стои- 
мостью продукта, есть стоимость  элементовъ 
производетва, потребленныхь при `образовани 
этого продукта. Но мы уже знаемъ, что часть 
употребленнато въ дЪло постояннаго капитала, 
состоящая изъ рабочихъ орудй, передаетъ свою 
стоимость продукту только по частямъ, тогда 
какъ остающаяся за т$мъ стоимость продолжаеть 
существовать въ свой прежней форм. Такъ 
какъ эта остающаяся часть не иметь никакого 
значения въ процесс возраставя стоимости, то 
въ нашихь вычислешяхь мы отбрасываемь ее 
вовсе. Введене ся въ вычислени ни мальйшимь 
образомъ не изм5нило бы результата, но только 
усложнило бы расчеть. Допуетимъ, что с = 
410 ф. стерл. состоитъ изъ сырого матерала 
на 312 ф. стерл., воепомогательнаго матерала_ 
на 44 ф. стерл. и изъ потребленнаго вещества 
машинъ на 54 ф. стерл., и допустимъ, что стои- 
мость дВйствительно употреблявшихся въ дфль 
машинъ равна 1,054 ф. стерл. Изъ этой посл$д- 
ней суммы только 54 ф. стерл. составляють. 
дфйствительную потерю машины, а потому, 
отдаются ею продукту, и слфдовательно должны 
считаться стоимостью, истраченною на произ- 
волство стоимости продукта. Если-бы мы за- 
хотЪли считать также и 1,000 $. стерл., 
продолжающие существовать по прежнему въ 
форм паровой машины и т. д., то мы должны 
были бы присчитать ихъ къ обфимъ сторонамъ, 
т. е. къ затраченной. стоимости и къ стоимости 
| 
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похученннаго продукта °8); закимъ образомъ 
мы получили бы: съ одной стороны— 1,500 $. 
стерл., а съ другой — 1,590 ф. стерл. Разница 
между ними, или прибавочная стоимость, равня- 
_ лась бы по прежнему 90 ф. стерл. Поэтому, 
подъ постоянным капиталомъ, затраченнымъ 
на производство стоимости, мы будемъ подразу- 
мфвать всегда, — кромф тфхь случаевъ, гд® 
противоположное пониман!е очевидно уже изъ 
самаго хода изложения, — только стоимость твхъ 
средствъ производства, которыя дФйствительно 
потребляются въ процесс$ производства 

Посл» такой оговорки, вернемся снова къ фор- 
нул5 К =с-- о, которая превращается въ 

с 9--т, а потому превращаеть К въ К”. 
Мы уже знаемъ, что стоимость постояннаго ка- 
питала лишь снова проявляется въ продукт$. 
Стало быть, стоимость, созданная вновь въ т6- 
чени процесса, или произведенная стоимость, 
отлична отъ сохраненной въ этомъ процесс 
стоимости продукта, а потому она равна, не 


С ® 


р ыы —- ех 
сот, или не 410 $. с.--90 ф. с -- 90 $. 
стерл., какъ это представляется съ перваго взгля- 


т% 


К т 


> > 
да, но —-7, или 90 ф. с.--90 ф. с., т. е. она 
равна не 590 ф. стерл. во 180 ф. стерл. Если 
бы постоянный капиталъ равнялся 0, иначе го- 
воря: если бы существовала такая отрасль про- 
мышленности, въ которой капиталисть могъ бы 
обойтись безъ средетвъ производства, добытыхъ 
предварительнымъ трудомъ, т. е. безъ сырыхъ 
и вспомогательныхь матераловъ, безъ рабочихъ 
орудй, а употреблялъ бы только вещества, на- 
ходящяся въ природ готовыми, и рабочую 
силу, въ такомь случаЪ, не было бы никакой 
постоянной части стоимости, которая переноси- 
лась бы на продуктЪъ. Этотъ элежентъ стоимости 
продукта, равный въ нашемь примр$ 410 ф. 
стерл., исчезъ бы совершенно; но произведенная 
стоимость въ 180 ф. стерл., заключающая въ 
себ 90 ф. стерл. прибавочной стоимости, 
осталась бы точно также велика, какъ если бы 
с предетавляль чрезвычайно большую сумму 
стоимости. Мы имЪли бы въ этомъ случа: К = 


га 
= Ое=ь, и К’, т. е. возроспий въ своей 
стоимости капиталь —= о -- т; К’ — К, какъ 
и прежде, равнялся бы 7. Но, если бы, на- 
оборотъ, #2 = 0, другими словами: если бы ра- 
бочая сила, стоимость которой затрачена въ 
форм перемфннаго капитала, произвела только 


28) „Если мы принимаемъ въ расчетъ стои- 
’ мость основного капитала, расходующагося въ те- 
чен!е производства только по частямъ, то остаю- 
щуюся въ конц года стоимость такого капита- 
ла, намъ слфдуетъ считать какъ часть годовой 
выручки“. (Ма\Виз: Ргше. 0# Ро]. Есоп. 2-пва. 
ед. ТГопоп, 1886“, р. 269). 


ПРОИЗВОДСТВО АБСОЛЮТНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ. 


200 


свой собетвенный эквивалентъ, то А = с--0 и 


К' (стоижость продукта) = 7% — 0; а по- 
тому К = К,т. е. затраченный капиталь не 
возроеъ бы въ своей стоимости. 

Но мы уже знаемъ, что прибавочная стоимость 
есть простое посл детв{е измфненя въ стоимости. 
происходящаго съ ©, т. е, съ тою частью капи- 
тала, которая превращена въ рабочую силу, и 
что слфдовательно: о % = о -- д 2 (0 плюсъ 
приращене +). Но дЪйствительное измвнене 
стоимости и то отношене, въ которомъ совер- 
шается это измфнен!е, очень затемняются тЁмъ, 
что, отъ возрастаня перем нной части капитала, 
возрастаеть также и весь затраченный капи- 
таль. Онъ равнялся 500 ф. стерл.; въ конць 
же процесса, онъ становился = 590 ф, СлЪдо- 
валельно, для анализа процесса въ ого чистомъ 
видф, надо совефмъ отбросить ту часть стои- 
мости продукта, въ которой только снова появ- 
ляется стоимость, существовавшая уже и прежде 
въ форм постояннаго. капитала, т. е. прирав- 
нять постоянный капиталь нулю, предположить 
что с —=0, примфнивъ такимъ образомъ тотъ 
математическй законъ, который имфеть силу 
въ дьйствяхъ надъ перемёнными и постояв- 
ными величинами, когда постоянныя величины 
связаны съ перемфнными только посредетвомъ 
еложеня или вычитаня 2?). 

Другое затруднене возникаетъ изъ первона- 
чальной формы перемфннаго капитала. Такъ, 
въ вышеприведенномь примфр$, А’ = 410 $. 
стерл. (постоянный капиталь) -- 90 ф. стерл. 
(перемфнный капиталъ) —- 90 ф. стерл. (приба- 
вочная стоимость) Но 90 ф. стерл. предетав- 
ляють здфеь данную величину, слёдовательно 
величину постоянную; а потому кажется очень 
нелёпымь обращатьея съ этою суммою, какъ 

% 


— 
съ величиною перем нною. Но 90 ф. стерл., или 
90. перемфннаго капитала представляютъ при 
этомъ на самомъ дЪлЪ только символъ того про- 
цесса, который совершаетъ эта стоимость. Часть 
капитала, затраченная при покупкЪ рабочей 
силы, есть опредфленное количество воплошен- 
наго труда, слфдовательно постоянная вели- 
чина стоимости, все равно какъ и стоимость 
купленной рабочей силы. Но въ самомъ про- 
цесс производства, на мфето затраченныхь 
90 ф. стерл. появляется дфиствующая рабочая 
сила, на мфето мертваго труда — трудъ живой, 


29) „Постоявныя величины, связанныя еъ 
перем$нными посредствомъ дЪйств! сложен1я 
или вычитан!я, пропадаютъ въ процесс диф-. 
ференцировавя“. (Т, Наша: „ОШегеныз сасааз 
Саш4г14ое, 1881“, р. 126). ДЪйствительно. по- 
стоянная величина не представляетъ никакоге 
изм нен!1я въ своей величинЪ. Отсюда законъ. 
дифференцальнаго счислевшя: дифференщалъ но-- 
стоянной величины=0. 





















° на м5есто неподвижной величины — величина, 
_ движущаяся, на мото постоянной величины — ве- 
_ личина перемзнная. Въ результатв процесса, по- 
_ лучается воспроизведене © плюсъ приращение о. 
— Сь точки зрёшя капиталистическаго производ- 
° ства весь ходъ дБла представляется въ видф 
_самостоятельнаго движешя первоначальной по- 
° стоянной стоимости, превращенной въ рабочую 
— силу. И самый процессъ и его результать пред- 
_ ставляются происходящими изъ этой стоимости, 
° Поэтому если такое выражене какъ «перемн- 
° ный капиталъ» вь 90 ф. стерл., или «самовоз- 
_ растающая стоимость», и кажется намъ про- 
_ тивор6чащимь самому себЪ, то оно выражаетъ 
_ только противор$ч!е, свойственное капиталис- 
‘тическому производству. 

На первый взглядъ, приравниван!е капитала 
нулю можеть показаться нзеколько страннымъ. 
° Но подобное приравнивав!е двлается нами въ 
° обыденной жизни очень часто. Такъ напримръ, 
° если кто нибудь захочетъ вычиелить барыши, 
° получаемые АнгЛею отъ хлопчато-бумажныхь 
издЪлй, то онъ прежде всего вычтетъ цзну, 
_ уплаченную за хлопчалую бумагу Соединеннымъ 
— Шталамъ, Инди, Египту ит. д., т. е. приравняеть 
нулю ту часть стоимости продукта, въ которой 
лишь снова появилась уже существовавшая пре- 
жде капитальная стоимость. 

Съ экономической точки зрфшя, конечно, 


изъ которой она возникаетъ непосредственно, пред- 
_ ставляя собою измфнеше стоимости этой части, 
_ но также и отношение ея ко всей сумм затрачен- 


— полнять свою функцию, для этого долженъ быть 
° затраченъ нфкоторый постоянный капиталь въ 
— извфетномь соотношени, сообразно опредфлен- 
° ному техническому характеру процесса труда. 
— Хотя во всякомъ химическомь процессё употре- 
_ бляются реторты и друге сосуды, однако обсто- 
— ятельство это нисколько не мшаетъ при анализ 
° веществъ умалчивать о ретортахъ и т. п. Пока 
° создаше стоимости и измфненя стоимости рас- 
° сматриваются сами по себъ, т. в. въ ихъ чиетомъ 
° видЪ, до тЬхъ поръ средства производства, эти 
° матеральныя формы постояннаго капитала доста- 
вляютЪ только то вещество, въ которов можеть 
_ воплотиться живая сила, творящая стоимость. 
Поэтому природа этого вещества на играеть здЪеь 
никакой роли: будетъ-ли это хлопчатая бумага, 
или желЬзо, —все равно. Точно также не иметь 
— здЪеь никакого значешя и стоимоеть этого веще- 
ства. Важно только одно, чтобы количество этого 
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веществабыло достаточно для того, чтобы веосать 
въ себя то количество труда, которое должно быть 
потрачено во время процесса производства. Какъ 
скоро имфетея такое количество вещества, стои- 
мость его можеть возрастать или убывать; оно 
можеть даже совсфмъ неимЪть никакой стоимости, 
какъ земля или море; все это нисколько не можеть 
повмять на процесеъ создашя или измфненя 
стоимости 35). 

Итакъ прежде всего приравняемъ постоянную 
часть капитала—нулю. Велфдетв!е этого затра- 
ченный капиталь съ с--© сведется на %; а стои- 


сов 
мость продукта ст сведется на созданную 
рать 


стоимость х—-7%. Допустимъ, что произведенная 
стоимость—=180 ф. стерл., т. в., что эта сумма 
представляеть весь трудъ, израсходованный во 
все продолжене процесеа производства; если мы 
вычтемъ теперь изъ нея стоимость перемВннаго 
капитала—90 $. стерл., то получимъ прибавочную 
стоимость—90 4. ст. Сумиа 90 ф. ст. = #выра- 
жаетъ здЪеь абсолютную величину созданной при- 
бавочной стоимости.Относительная жевеличинаея, 
т.е. то отношение, въ которомъ возросла стоимость 
перемвннаго капитала, опредфляется очевидно 
отношешемъ прибавочной стоимости къ перем$н- 
ному капиталу, или оно выражается формулою: 


т. Следовательно въ вышеприведенномь при- 
О) 

мфрф оно будетъ выражаться ты -1009/, 

Это относительное возрастан!е стоимости перемвн- 

наго капитала, или эту относительную величину 

прибавочной стоимости, я называю нормою приба- 

вочной стоимости (Ва{е 4ез Мейт\ег аз 31). 

Мы уже знаемъ, что работникъ, въ течение 
извфетной части рабочаго времени производить 
только стоимость своей собственной рабочейсилы, 
т. е. стоимость средствъ, необходиныхь для 
поддержаня его существованя. Такъ какъ онъ 
производить въ состоя и общества, основанномъ 
на раздфлеши труда, то онъ не производить 
средствъ своего существования непосредетвенно, 
но производить ихъ въ формВ извфетнаго товара, 


30) Къ 2-му изд.—Само собою разумется, 
что надо сказать вмфетБ съ Лукрешемъ, что 
„в роззе огеат1 4е оо“. Изъ ничего, ничего 
и не будетъ. „Создате стоимости“ это—превра- 
щеше рабочей силы въ трудъ. Съ своей стороны 
рабочая сила есть энермя, переданная челов%- 
ческому организму питательными веществами. › 

31} Выражен!е это употреблено здЪсь точно 
въ такомъ же смысл, въ какомъ англичане 
употребляютъ выражене: „тайе оЁ ргой%ф“ (нор- 
ма прибыли), „таде оЁ 16еге5&‘ (норма процен- 
товъ) и т. д. Въ третьей книг читатель уви- 
дитъ, что норма прибыли понимаетея очень лег- 
ко, какъ скоро хорошо усвоены законы приба- 
вочной стоимости. Поступая же наоборотъ, т. е. 
отправляясь отъ нормы прибыли къ прибавоч- 
ной стоимости, невозможно понять Ш Гап м 
Галцге (Ни того, ни другого). х 
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напримфръ пряжи; онъ’ производить стоимость, 
равную стоимости средетвъ его существован!я или 
той суми} денегъ, которую онъ долженъ израсхо- 
довать на покупку этихъ средствъ. Та часть его 
рабочаго дня, которую онъ тратить на это, 
хожеть быть больше или меньше въ зависимости 
отъ стоикости среднихъ ежедневныхь средствъ 
его существованя, елВдовательно въ зависимости 
отъ количества рабочаго времени, необходимаго 
ежедневно, среднимъ числонъ, на ихъ производ- 
ство. Если величина стовмости этихъ ежеднев- 
ныхъ средствъ существован!я представляеть на- 
примфръ 6 воплощенныхъ рабочихь часовъ, то 
работникъ для произведеня ихъ долженъ рабо- 
таль ежедневно, среднимъ числомъ, 6`часовъ. 
Вели бы онъ работалъ не на капиталиста, а на себя, 
самостоятельно. то, при равенствЪ остальныхъ 
условй, ему бы по прежнему пришлось работать 
среднимъ числомъ точно такую же часть дня, для 
того чтобы произвести стоимость своей рабочей 
силы и добыть такимъ образомъ средства, необ- 
ходимыя для его собственваго существован!я или 
воспроизведеня. Но, какъ мы видфли, въ течене 
той части рабочаго‘дня, когда работникъ произ- 
водить дневную стоимость своей рабочей силы, 
наприм$ръ 3 шилл., онъ производить только экзи- 
валентъ той стоимости, которая уже была затра- 
чена за эту силу капиталистомь 3); а слфдова- 
тельно онъ только возмфщаетъ вновь созданной 
имъ стоимостью, стоимость перемфннаго капитала, 
затраченную ранфе, Ту часть рабочаго дня, въ 
течене которой происходить такое воспроизведе- 
не, я называю необходимымь рабочимъ време- 
немъ; а трудъ, истраченный въ течеше этого вре- 
мени, необходимымъ трудомъ 33). Это количество 
рабочаго времени и труда является одинаково 
необходимымъ какъ для работника, такъ какъ оно 
. совершенно независимо отъ общественной формы 
его труда, такъ и для всего на капиталистовъ, 
существоваше котораго основано на ностоян- 
номъ существоваши работника. 

Процессъ труда во второй перодъ, простираю- 
щся за предфлы необходимато труда, хотя и 


37) Авторъ употребляетъ здЪсь общепринятый 
экономичесьй языкъ. Читатель припомнитъ, 
что’ на стр. 158 было доказано, что въ дЪйстви- 
тельности не капиталисть ссужаетъ рабочаго; & 
рабочй капиталиста. Фр. 9. 

33) До сихъ поръ мы пользовались выраже- 
`н1емъ: «необходимое рабочее время» — для 0б0- 
значен1я количества рабочаго времени, требую- 
щатося вообще, при данныхь общественныхь 
условгахъ, для производства какого-нибудь то- 
вара. Съ этихъ поръ мы будемъ употреблять 
его также и для обозначен1я рабочаго времени, 
необходимаго для производства извфстнаго спе 
цифическаго товара, называемаго рабочею си- 
лою. Употреблене однихъ и т%хъ же ф4егшаи 
{есВи1с1 въ различномъ смыелЪ, конечно пред- 
ставляетъ всегда нЪкоторое неудобство; но по- 
добнаго употреблен1я нельзя избфжать вполнВ 
ни въ одной наукЪ. Сравните, напримЪръ, между 
собою высшя и низиия части математики. 
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етоитъ работнику труда, т. е. траты его рабочей 
силы, но не создаетъ для него никакой стоимости. 
Онъ создаетъ прибавочную стоимость, которая 
уже издали улыбается и манить капиталиста 
вефми прелестями «создашя изъ ничего». Эту 
часть рабочаго дня я называю прибавочным» ра- 
бочимъь временемъ; а трудъ, потраченный въ 
течене этого времени—прибавочнымь трудом». 
Насколько важно было намъ для понинандя стои- 
мости вообще разематривать ее просто какъ за- 
стывшее (бетгшпииё) рабочее время, или вопло- 
щенный трудъ,— настолько же важно для пони- 
маня прибавочной стоимости разсматривать ее 
просто какъ застывший прибавочный трудъ, или 
воплощенный прибавочный трудъ. Разница. м5- 
жду экономическими общественныхи формами, — 
напримфръ. различе между обществомъ, основан- 
номь на рабствв и обществомь, основанномъ 
на наемномъ трудЪ, — заключается лишь ВЪ 
пособ, которымъ этотъ прибавочный трудъ 
получается изъ непосредотвеннаго производи- 
теля, т. е. изъ работника 3“). 

Такъ какъ стоимость перен ннаго капитала= 
стоимости купленной на него рабочей силы; такъ 
какъ въ этой стоимости рабочей силы опре- 
дфляется величина необходимой части рабочаго 
дня; и такъ какъ прибавочная стоимость съ 
своей стороны, опредфляется величиною избытка 
части рабочаго дня; то отсюда слфдуеть, что 
прибавочная стоимость относится къ перемфн- 
ному капиталу такъ, какъ прибавочный трудъ от- 
носится къ труду необходимому, или чтонормапри- 
т прибавочному труду 


с необходимый трудъ 
065 пропорщи выражаютъ одно и тоже отношене 
въ разной форм$: одинъ разъ — въ формв во- 
площеннаго труда, другой разъ въ форм живого 
труда. 

Поэтому норма прибавочной стоимости служить 
точнымь выражешемъь степени эксплуатащи 
рабочей силы капиталомъ или работника капита- 
лиетомъ 35). 





бавочной стоимости 


34) Господинъ УПвеш Твасу@1аез ВозеВег, 
съ чисто @озсвей’овской гешальностью, от- 
крываетъ, что если въ настоящее время образо- 
ван!е прибавочной стоимости или прибавочнаго 
продукта, и связанное съ этимъ накоплеше бо- 
гатства, обязаны «бережливобвти» капиталиста, 
который ‹требуеть за это напримфръ процен- 
товъ>, напротивъ того, „на нившихъ ступеняхъ 
культуры, болфе слабые были принуждаемы къ 
сбережен1ю боле сильными» (]. с. р. 18). Въ 
сбережен!ю труда? или несуществовавшихь из- 
лишнихъ продуктовъ? Рядомъ съ настоящимъ 
невЪжествомъ, мы встрЪчаемъ здесь апологисти- 
чесый страхъ передъ добросовзстнымъ анали- 
зомъ стоимости в прибавочной стоимости, и пе- 
редъ возможностью получить выводъ, который 
можетъ придтись не совсфмъ по вкусу тЪмъ, 
нередъ властью которыхъ Рошеръ и ему подоб- 
ные склоняются. 

35) Читателю слфдуетъ всегда имЪть въ ви- 
ду, что норма прибавочной стоимости и общая 
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о 5 че 
была ==410ф.с.--90 ф. стерл. | 90 ф. стерл., 
а затраченный капиталь=500 ф. стерл. Такъ 
какъ прибавочная стоимость равняется здЪсь 


90, а затраченный капиталь 500, то на основана 


общепринятыхь въ такихь случаяхъь правиль 
расчисленя, можно было бы вывести, что норма 
прибавочной стоимости (которую всегда см$- 
шивають съ нормою прибыли) равна при этомъ 
18°/., т. в. является такой относительно не- 
большой величиной, —что эта незначительноеть 
ея могла бы растрогать господина Сатеу и другихъ 
гармониетовъ. Но на самомъ дВлЪ норма прибавоч- 





т т 
ной стоимости равно не —— илине ‚ Но— 
К 9 
7% 90 90 
=; ел6довательно не= —— но =100%/, 
Ф 500 90 


т.е. болБе чфмь въ пять разъ больше кажу- 
щейся степени эксплуатащи. Хотя въ данномъ 
случа: намъ неизвестна ни абсолютная величина 
рабочаго дня, ни величина перода пропесса 
труда (продолжается-ли онъ день, недфлю, и 
т. Д.), ни число рабочихъ, приводящихь едино- 
временно въ движеше перембнный капиталь въ 
90 фунт. стерлинг., однако норма прибавочной 
т 


стоимости — благодаря тому, что она можеть 
# 


прибавочный трудъ 





превратиться въ формулу: 

необходимый  трудъ 

`показываеть намъ, во всею желательной точ- 
ностью, взаимное отношене между двумя со- 

ставными частями рабочаго дня. Отношеше это 

равняется 100°/.. Стало быть работникъ одну 

половину дня работаетъ на себя, а другую поло- 

вину на капиталиста, 

Слфдовательно епособъ вычиелен1я нормы при- 
бавочной стоимости сводится, короче говоря къ 
слЪлующему: мы беремъ вею стоимость продукта 
и приравниваемъ только вновь проявляющуюся 
въ ней стоимость постояннаго капитала— нулю. 





сумма прибавочной стоимости — большая разница. 
Положимъ, въ одномъ случаЪз, необходимый 
трудъ = 3 часамъ; прибавочный трудъ пусть 
будетв также == 3 часамъ, а въ другомъ случаЪв 
необходимый трудъ =6 часамъ, прибавочный 
трудъ также == 6 часамъ. Ясно, что норма при- 
бавочной стоимости, т. е. степень эксплуаташия 
работника, будеть-и въ томъ и въ другомъ слу- 
ча одинакова (т. е. = 1009/,); но положене ра- 
ботника, физическое и нравственное, т.е. общая 
сумма его тягостей въ этихъ двухь случаяхъ — 
весьма различна (именно въ одномъ случаВ вдвое 
больше чфмъ въ другомъ). И закъ хотя норма 
прибавочной стоимости является точнымъ вы- 
ражен1емъ степени эксплуатащи рабочей силы, 
но ею не выражается абсолютная величина’ та- 
кой эксплуаталии. 


+ 


м 


о 


стающаяся затфуть сумма стоимости представ- } 
ляеть единственную созданную стоимость, стои- 
мость дфйствительно произведенную въ прощесе$ 
производетва товара. ели прибавочная стои- 
мость извЪетна, то мы вычитаемъ ее изъ этой. 
вновьсозданной стоимости, для того, чтобы найти 
величину перемфннаго капитала. Еели же на- 
оборотъ мы знаемъ перемфнный капиталъ, то’ 
отыскиваемъ точно такихъ же образомь приба- 
вочную стоимость. Когда же оба они будуть из- 
вфетны, то намъ останется только произвести 
заключительный процессъ, т. е. вычислить отно- 
щен1е прибавочной стоимости къ перемфнному 


т 
капиталу, >. 


Не сиотря на всю простоту этого приема, намЪ 
кажется не лишнимъ освоить читателя, при по- 
мощи нфеколькихь примфровъ, съ непривычнымь 
для него способомъ воззрфня, положеннымь въ 
его основу. 


Для прим ра возьжемъ сначала бумагопрядиль- 
ную фабрику съ 19,000 веретенъ, которая 
изготовляеть изъ американскаго хлопка пряжу 
№ 32, производя на каждое веретено еженедфль- 
но по фунту пряжи. Отброеъ = 6%/о. Слфдова- ^ 
тельно еженедёльно 10,600 ф. хлопка пере- 
рабатываетея въ 10,000 ф. пряжи, при 600 ф. 
отброса. Въ апрфлв 1871 тода этотъ хлопокъ. 
стоилъ 73/л пене. за ф., стало быть 10,600. ф. 
въ круглыхь цифрахъ стоили 342 ф. стерл.— 
10,000 веретенъ, со включененъ подготови- 
тельныхъ механизмовъ и наровой машины, стои- 


‚ ли 1 ф. стерл. за веретено, стало быть 10,000 ф. 


ст. Изнашиване ихъ достигало до 10% = 
10,000 ф. стерл. или еженедфльно 20 ф. стерл. 
Наемная плата за фабричное помвщене 300 ф. 
стерл. или 6 ф. стерл. въ недфлю. Уголь (4 ф. 
въ часъ на.одну лошадиную силу, на 100 ло- 
шадиныхь индикаторскихь силъ, п 60 часовъ 
въ недфлю со включешемъ отоплешя здашя) 
11 тоннъ въ недфлю, по 8 шилл. 6 пене. за 
тонну, стоилъ въ круглыхъ числахъ 41/2 ф. въ 
недфлю; газъ 1 ф. стерл. въ недёлю. смазочное 
масло—41/› ф. стерл., значить вехъ вепомога- 
тельныхъ матераловъ въ недфлю шло на 10 ф. 
стерл. Стало быть на постоянную часть стоимо- 
сти выходило въ недфлю 378 ф. стерл. На 
рабочую плату въ недфлю тратилоеь 52 ф. стерл. 
Цвна пряжи была 12'/ пенс. за фунть или 
10,000 ф. стоили 510 ф. стерл. Прибавочная 
стоимость елфдовательно составляла 510—430== 
80 ф. стерл. Стоимость постоянной части капи- 
тала, 378 ф. стерл., мы приравниваемь нулю, 
такъ какъ она не имфеть значемя Ми созида- 
ни недфльной стоимости. Остается стоимость. 
вновь созданная въ течене недфли въ 132 — 


® т 


4 4 
52—80 ф. стерл. Слфдовательно прибавочной 
стоимости = /5. При десяти - 











207 ПРОИЗВОДСТВО АБСОЛЮТНОЙ 

. часовомъ среднемъ рабоченъ днф получается: 
необходимаго труда 331/зз часа и прибавочнаго 
труда 6?/зз часовъ 35). 

Уасоь приводить слфдующи расчетъ, сд$- 
ланный для 1815 года, когда квартеръ пшеницы 
стоиль 80 шилл., а средн урожай быль по 22 
бушеля съ акра, такъ что 1 акръ приносилъ 11 
ф. стерл. 


Стоимость, произведенная на каждомъ акрЪ: 





Ф.с. Ш. 

СЪмена (пшеница). ........ 1 9 
'Удобреше енот Ь к ТО 
Рабочая плата .`..... 310 
Десятина, подати и налоги ) 1 
Рента У а 1 8 
Прибыль арендатора и проценты. 1 2 
Итого. 11 — 


Предполагая какъ всегда, чтоц$ на продукта= 
его стоимости, мы видимъ, что прибавочная 
стоимость распредфлена здфеь по различнымь 
рубрикамъ, подъназвашями; прибыли, проценты, 
десятины и т. д. Рубрики эти не имфютъ для 
насъ никакого значешя, а потому мы склады- 
ваемь цыфры ихъ вмфств и получаемъ одну при- 
бавочную стоимость въ 3 ф. стерл. 11 шилл.;— 
3 ф. стерл 19 шилл., израсходованные на 
сфмена и удобреше, мы приравниваемь нулю, 
какъ постоянную Часть капитала. Затёмъ въ 
остаткВ у насъ получается затраченный пере- 
ифнный капиталь въ 3 ф. стерл. 10 шилл., 
на мфсто котораго производится эквивалентъ 


‘—...-^ЬЪ_ мн" 

въ 3 ф. с. 10 ш. 3 ф.с. 11 ш. Слёдователь- 
т ыы 8 Ф. с. 11 ш. бое 
р. 8 ф. с. 10щ.* 
чфмь 100%/. — Работникъ употребляетъ здЪсь 
боле половины рабочато дня на производство 
прибавочной стоимости, которую разныя лица 
дБлать между собою подъ различными предло- 
тами 37). 





но при этомъ Те: 


2) Представлене составныхъ частей стоимости 
продукта въ соотвЪтственныхъ частяхь самого 
продукта. 


Вернемея опять къ тому примЪру, который 
намъ показалъ какъ дфлаетея капиталистомъ 
изъ денегъь капиталъ. Необходимый трудъ его 


38) Ко 2-му изданю. — Въ примфрЪ, приве- 
денномъ въ первомъ издан!и и относящемся къ 
бумагопрядильной фабрик за 1860 г., вкралась 
фактическая ошибка. Данныя, приведенныя въ 
текстЪ вполнЪ точны, они сообщены мн однимь 
манчестерскимъ фабрикантомъ. — Но нужно за- 
мЪтить, что въ Ангши прежн!я лошадиныя силы 
вычислялив по двйствительной сил, показывае- 

‚ мой индикаторомъ. 

37) Приведенныя нами расчисленя играютъ 
роль только иллюстрац! къ предыдущему изло- 
женпо. Мы, напримръ, постоянно предполатаемъ, 
что цзны = стоимостямъ. Но въ третьей книг 
читатель увидитъ, что это приравниван!е несовер- 
шается такъ просто даже и для среднихъ цнЪъ, 
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прядильщика доходиль до 6 часовъ, прибавоч- 
ный трудъ также до 6 часовъ, поэтому степень 
эксплуатащи рабочей силы = 100%/. 

Продуктомъ двфнадцати - часового рабочаго 
дня является 20 ф. пряжи, стоимостью въ 
80 шилл. Не менфе °/, стоимости этой пряжи 
(24 шилл.) образовались велёдетве проявлен!я 
въ ней вновь стоимости потребленныхь средетвъ 
производства (20 ф. хлопка на 20 шилл., вере- 
тенъ и т. п. на 4 шилл.), или состоять изъ 
постояннато капитала. Остальныя °/ло состав- 
ляютъ новую стоимость въ 6 шилл., возникшую 
въ продолжене процесса прядешя, изъ которой 
половина возибщаеть стоимость рабочей вилы, 
затраченной въ продолжене дня или возмфщаеть 
переифнный капиталь въ 3 шилл., а другая 
половина представляетъ прибавочную стоимость 
въ 3 шилл. СлБдовательно вся стоимость состоитъ 
изъ слЗдующихъ слагаемыхъ: 


в 
Стоимость пряжи въ 30 шилл. = 24 ш. —- 
о 
= ы. Ш. -Н 3 Ш, ` 


Такъ какъ вся эта стоимость заключается въ 
20 ф. пряжи, то изъ этого выходить, что раз- 
личныя слагаемыя этой стоимости могутъ быть 
выражены въ соотвфтетвенныхь частяхь про- 
дукта. 

Если стоимость въ 30 шилл. заключается въ 
20 ф. пряжи, то /ло этой стоимости, или постоян- 
ная часть ея въ 24 шилл. будетъ содержаться 
ВЪ 8/10 частяхь продукта или въ 16 ф. пряжи, 
изъ которыхь 18'/2 ф. есть стоимость сырого 
матер!ала, выпряденнаго хлопка на 20 шилл., 
а 2?/з ф. стоимость потребленныхь вспомога- 
тельныхъ матер1аловъ, рабочихъ орудй, веретенъ 
и пр. на 4 шилл. 

Слфдовательно, 131/, ф. пряжи представляють 
собою весь хлопокъ, изъ котораго получено 20 ф. 
пряжи, сырой матер1аль всего продукта, но ни- 
чего боле. Правда, въ нихъ по вфсу заключается 
не болфе 151/, ф. хлопка, стоимостью въ 131/з 
шилл., но прибавочная ихъ стоимость въ 0/, 
шилл. составляетъ эквивалентъ хлопка, истрачен- 
наго на прядеше остальныхь 6?/, {. пражи. 
Дфло представляется въ такомь видф, какъ будто 
поелёдые 6?/, ф. пряжи вовсе не содержать 
хлопка, а всф 20 ф. хлопка попали въ 131/, ф. 
пряжи. Но за то эти поелбдае 131], ф. не за- 
ключають ни атома стоимости вепомогательныхь 
матераловъ, ни изношенной ‘части рабочихъ 
орудш, ни новой стоимости, созданной въ про- 
цессВ прядешя. 

Точно такъ же 2?/, ф. пряжи, въ которыхъ 
воплощенъ остальной постоянный капиталъ (==4 
шилл.), не представляють собою ничего, кром 
стоимости вспомогалельныхь матер1аловъ и орудй 
труда, истраченныхь при производствз 20 ф. 
пряжи. 






















Стало быть мы приходимъ къ такому резуль- 
_ тату: хотя 3/, продукта, или 16 ф. пряжи по 
_ своему характеру являются предметонъ потребле- 
— щя, пряжей, точно такимъ же продуктомъ работы 
прядильщика какъ и остальная часть его про- 
дукта, тфмъ не менфе, съ этой точки зря, эта 
часть продукта не заключаеть въ себф и не по- 
тлотила ни капли труда, потраченнаго въ продол- 
жене процесса пряденя. Это все равно какъ 
если бы хлопокъ самъ превратилея въ пряжу 
безъ всякаго пряденя, какъ если бы видъ, кото- 
рый онъ принялъ на еебя, былъ бы чистфйшей 
иллюз!ей. ДЪйствительно. если капиталистъ 
продастъ ихъ за 24 шилл. и купить на эти деньги 
опять свои средства производства, то будетъ 
очевиднымь, что 16 ф. пряжи суть только за- 
маскированный хлопокъ, веретена, уголь и пр. 

Остальные ?/,, продукта иди 4 ф. пряжи не 
заключають въ себф напротивъ того ничего 
кром$ новой стоимости въ 6 шилл., возникшей 
въ продолжене 12-ти-часоваго процесеа пряде- 
я. Что же касается стоимости сырого матерала 
и орудШ труда, перенесенной на нихъ, то вся 
она была, такъ сказать, изъ нихъ высосана, 
чтобы воплотиться въ первые выпряденные 16 ф. 
пряжи. Весь трудъ пряденя, воплощенный въ 
20 ф. пряжи сосредоточился на */„ продукта. 
Это все равно, какъ если-бы прядильщикъ вы- 
прялъ 4 ф. пряжи изъ воздуха, или если бы онъ 
_ выпряль ихъ при помощи хлопка и веретена про- 
изведенныхь природой безъ содфйствая человф- 
ческаго труда, и потому не прибавляющихъ стои- 
мости къ продукту. 

Изъ 4 ф. пряжи, въ которыхъ заключается 
вся вновь созданная стоимость въ продолжене 
процесса пряденя, половина представляетъ 
° только возмфшеше стоимости израсходованной 
рабочей силы, стало быть перенфннаго капитала 
‘въ 5 шилл., а остальные 2 ф. только прибавоч- 
ную стоимость. 
°—  Такъ какъ 12 рабочихъ часовъ прядильщика 
_ овеществляются въ 6 шилл., то въ стоимости 
пряжи въ 30 шилл. овеществлено 60 рабочихъ 
часовъ. И это количество рабочаго времени 
воплощено въ 20 ф. пряжи, изъ которыхъ 3/0 
или 16 4. представляють овеществлене 48 
часовъ труда, израсходованнаго до начала про- 
° цесса пряденя на средства производства; а въ 
остальныхь °/о или въ 4 ф. овеществлено 12 
часовъ труда, израсходованнаго въ продолжеше 
° самого процесса пряденя. 

Мы уже видфли, что стоимость пряжи равна 
сунм$ стоимости вновь созданной при ея про- 
изводств®, плюсь та стоимость, которая уже 
заключалась до начала прядевя въ средствахъ 
° производства. ‘Теперь стало видно, какимъ 
”образомъ различныя составныя чаети стоимости 
продукта, части, функшюонально отличающияея 
одна отъ другой, могутъ быть представлены въ 
— соотвфтетвенныхь частяхь самого продукта. 
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Такое распадеше продукта, являющагося 
результатомъ процесса производства, на извфет- 
ное количество продукта, представляющее только 
трудъ, заключающиеся въ средетвахъ производ- 
ства, или въ постоянной части капитала, далЗена 
другое количество продукта, представляющее 
только необходимый трудъ, прибавляемый въ 
течене процесса производства или перем$нную 
часть капитала, и наконецъ послфднее количество 
продукта, представляющее только прибавочный 
трудъ, прибавляемый въ течене того же самаго 
процесса или прибавочную стоимость — распаде- 
не это не только очень прссто, но также и очень . 
важно, какъ мы увидимъ это изъ его позднЪй- 
шато приложен1я ко многимъ запутавнымь и 
пока еще неразрёшеннымь задачамъ. 

Нами только что былъ разсмотренъ весь про- 
дуктъ, какь готовый результатъ двфнадцатича- 
соваго рабочаго дня. Но мы въ состояши также 
проелдить его въ процессов его возникновеня, 
что не помфшаетъ намь постоянно представлять 
части еще не совсфмъ готовыя, какъ функщо- 
нально различныя части готоваго или всего 
продукта. \ 

Въ продолжене 12 часовь прядильщикъ 
выдфлываеть 20 ф. пряжи, значить въ 1 часъ— 
12/, ф., авъ 8 часовъ—131/, ф., то-есть часть 
продукта, равную веей стоимости хлопка, пере- 
работаннаго въ течеше цфлаго рабочаго дня. 
Точно такъ-же часть продукта слфлующаго 1 часа, 
и 36 нинуть = 2?/, ф. пряжи, т. е. предетав- 
ляетъ стоимость рабочихъ орудй, потребленныхь 
въ продолжеше 12 рабочихъ часовъ; въ течение 
слфдующаго 1 чаеа и 12 мивутъь прядильщикъ 
производить 2 фунта пряжи = 3 шилл., т. е. 
стоимость продукта, равную всей стоимости, с03- 
даваемой имъ въ продолжене 6 часовъ необхо- 
димаго труда; наконець въ послфдн!е °/, часа 
онъ производить также 2 ф. пряжи, стоимость 
которыхъ равна прибавочной стоимости, созда- 
ваемой имъ посредствомь его прибавоч- 
наго труда, раввающагося половин рабо- 
чаго дня. Подобный способъ расчиелешя пос- 
тоянно употребляють англйсве фабриканты 
для обыденнаго пользован!я; они говорять на- 
примЪръ, что въ первые 8 часовъ, или въ течеше 
первыхъ */, рабочаго дня, они отрабатывають, 
свою хлопчатую бумагу и т. д. Не трудно видфть, 
что формула сама по себЪ совершенно вфрна и 
является только простымь переводомъ первой 
формулы съ пространства, гдф части продукта. 
лежатъ готовыми другъ возль друга, на врехя, 
тдЪ онф слдуютъ одна за другою. Но формула 
эта тЪмъ не менъе можетъ сопровождаться очень 
варварскими предетавленями; а именно въ 
такихъ головахъ, которыя приктически сильно 
заинтересованы въ процессв возраставшя стои- 
мости, и которымъ въ то же время прямо вы- 
тодно понимать этоть процесеъ теоретически 
самымъ неправильнымь образомъ. Такъ, напри- 





бр можно вообразить сб, что пашь. пря- 
дильщикъ въ первые 8 часовъ своего рабочаго 
дня производить пли возмфщаеть стоимости 
хлопка; въ слВдуюний 1 часъ 36 минутъ— стои- 
мость потребленныхь орушй труда; въ слф- 
дующий 1 часъ 12 минуть-—стоимость рабочей 
платы и только знаменитый «послфднй чаеъ» 
удфляеть онъ фабриканту, т. е. на производство 
прибавочной стоимости. При подобномь взгляд$ 
на предметь, оказывается, что нашь прядиль- 
щикъ совершаеть двойное чудо: во-первыхъ, 
ему удается производить хлопокъ, веретена, па- 
‚ ровую’ машину, уголь, масло ит. д., въ то же 
самое мгновеше, какъ онъ прядетъ съ ихь же 
помощью; а во-вторыхъ, изъ одного рабочаго 
дня извфетной степени интенсивности онъ ухит- 
ряется сдфлать нять такихъ же дней. Въ нашемъ 
‘случаВ именно производство сырого матер!ала и 
орудй труда требуеть 2“/,=4- 
часовыхъ рабочих дней, а превращение ихъ въ 
пряжу требуетъ еще одного двзнадцатичаеового 
рабочато дня. Что хищничество вфритъ въ такое 
Чудо, и что ему никогда не стоить большего 
труда праискать ученыхь сикофантовъ, которые 
сплилиеь-бы подтвердить его, — показываетъ 
слфдующий примфръ, ставший исторически зна- 
ненитымъ. 





3) «ПослЪдый часъ> Сеньора. 


Въ. одно прекрасное утро 1836 года, Маззам 
\. Зепют, знаменитый своими свфдфшями въ 
политической экономи-и своимъ «прекраеныхъ 
слогомь», быль приглалненъ изъ Оксфорда въ 
_ Манчестеръ для того, чтобы виЪето. обученя 
_ юношества политической экономи въ ОксфордВ, 
самому поучиться этой премудрости въ Манчес- 


терф. Фабриканты избрали его своимъ наем- 


нымъ .бойцомь противъ недавно изданнаго 
Расбогу АсГа и противъ «десятичасовой» агита- 
Щи, которая шла еще дальше новаго закона. 
(ъ обычнымъ имъ практическикь смысломъ они 
рфшили, что господинь профессоръь «машей 
а 2004 дем о{ йи1зВ > *). Поэтому они вы- 
писали его въ Манчестеръ. Прочитазная ему 
манчестерскиии фабрикавтами лекщя была гос- 
подиномъ профессоромь съ своей стороны укра- 
шена цефтами своего собственнаго краснорчя 
вь выпущенномъ имъ памфлет$: «ГеМегз оп Фе 
Касюгу Ас, аз Ц айес {3 пе сойоп шапиае те». 
Гоп4оп. 1837 **). Въ этом памфлет можно 
прочееть между прочимъ тая поучительныя 
вещи: 

«При господств® пастоящаго закона ни одна 
фабрика, употребляющая лидъ моложе 18 лЬтъ, 


*) Что г-ну профессору недоставало надле- 
жащей законченности или отдфлки. 

**) Письма о фабричномъ. закон® и о вл!я- 
ви его на хлопчато-бумажную промьпиленность. 


\ $ \ 
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не можеть  работаль т. ‚аа, ` часовь въ 


день; а именно болфе 12 часовъ въ продолженше 


первыхъ 5 дней недфли, и болЪе 9 часовъ въ 
вубботу. Между тФиъ слФфдующий анализъ (1) 
показываетъ, что въ такой фабрик вся чистая 
прибыль зависить отъ послВдняго часа. Фабри- 
кантъ затрачиваетъ 100,000, стерл.: 80,000. 
на фабричныя здавя и машины, 20,000— на 
сырой матераль и на рабочую плату. При капи- 
талв обращающемся одинь разъ въ › течене 
года, и при валовой прибыли въ 15%/о, годовой 
оборотъ фабрики долженъ выражаться въ масоБ 
товаровъ на сумму 115,000. стерл. Каждый 
изъ 23 рабочихь получасовъ производить еже - 
дневно °/115 или '/..` изъ этихъ 115,000 $. 
стерл. Изъ ?*/,, рабочихъ часовъ, производящих 
въ сложности всю сумму 115,000 ф. стерл. 
(сопзбийиь Ме мвое 115,000 Ра. 8%.), 
20/.-— т.е. 100,000 изь 115,000 — воз- 
уфщають только капиталь; "/,, или 55,000 $. 
ст. изъ 115,000 ф. ст., которые соетавляють 
сумму, пополняющую утрату въ. стоимости 
машин издан, которыя были въ употреблени 
во время работы. И только остаюпияся за тВмъ 
т т. 6. обл послвдые получаса каждаго дня 
производять чистую прибыль въ 10%. Слфдо- 
вательно, если бы, при т$хъ же самыхъ цфнахъ 
на товары, фабрика ижфла праве работать еже- 
дневно 13 часовъ вуето 111/., то, прибавивъ 
около 2,600 ф. стерл. къ оборотному капиталу, 
она, могла-бы увеличить свою чистую прибыль 
боле чёмъ вдвое. Съ другой стороны, если бы 
рабочий день былъ сокращенъ только на, 1 часъ, 
то вся чистая прибыль совершенно бы исчезла; 
а если бы онъ быль сокращенъ на 1'/, часа, то 
исчезла бы и валовая прибыль 35), 


38) Зешот, ]. с, р. 18, 13. Мы не будемъ 
здфеь разсматривать курьезы, которые не имЪ- 
ютъ никакого отношеня къ нашей цЪли; какъ 
напримръ увзреше автора будто-бы вознаграж- 
деше ва потерю въ стоимости машинъ и т. д., 
слФдовательно вознагражден1е за одну изъ со- 
ставныхъ частей капитала — причиеляется фабри- 
кантами въ какой бы то ни было прибыли: къ 
брутто или нетто, къ валовой или чистой, — все 
равно. Мы не касаемся также вфрности или 
лживости числовыхъ данныхъ. Что данныя эти 
стоятъ не болзеё, чВиъ такъ называемый „, ана- 
лизЪ“, ото доказаль Геопват@ Нотпег въ своемъ 
А Темег {40 Мг. Зешог ес. Гоп@ов, 1887“. 

Теопвахг@ Нотпег одинъ изъ „Еасбогу шрагу 
Соти310петз“ 1838 года и фабричный инспек- 
торъ до 1859 года, или правильнзе — фабрич- 
ный цензоръ, оказэль безсмертныя услуги англ - 
скому рабочему классу. Въ течене всей своей 


` жизни онъ вель неутомимую войну не только 


съ обозленными фабрикантами, но и съ минист- 
рами, для которыхъ было несравненно важнЪ%е 
считать „голоса“ хозяевъь фабрикъ въ Нижней 
Палатв. ч5мъ рабоче часы „рукъ“ занятыхъ на 
ихъ фабрикахъ. 

Прибавлен!е автора къ 88-й выноск%. —=бо- 
вершенно независимо отъ содержан!я, самое изло- 
жене Зетот’а сбивчиво Вотъ что онъ хочеть 


Я 








И это-то. тосподинъ м называет 
_ ‹анализомъ!> Если онъ дйствительно пов5риль 
°  жалобамъ фабрикантовъ на То, будто бы ихъ 
_ рабоче расходуютъ лучшее время дня на произ- 
— водетво, т. е. на воспроизведеше или возифще- 
_ ве стовмости фабричвыхь зданй, машивъ, 
хлопка, угля ит, д., въ такомъ случа, всявйЙ ана- 
лизъ былъ совершенно излишнимъ. Ему слфдовало 
° просто отвфчать имъ: Милостивые Государи! 
если вы заставите своихъ работниковъ работать 
по 10 часовь въ день, вмфето 111/, часовъ, 
какъ теперь, то, при прочихъ прежнихъ усло- 
в1яхъ, ежедневное потреблене хлопка, машинъ и 
т, д. уменьшится на.1'/, часа; такинъ обра- 
зомъ вы столько же выиграете, сколько поте- 
ряете. Ваши рабоч будуть впредь употреблять 
11/, часами менъе на воспроизводство или вози}- 
щене стоимостей затраченнаго капитала. — Юсли 
же онъ не вЗриль имъ на слово, и, какъ настоя- 
ий знатовъ дВла; очиталь вужнымъ произвеети 
научный анализъ, то, въ такомъ вопросЪ, который 
весь вертится исключительно вокругъ отношешя 
` чистой прибыли къ величин$ рабочаго дня, ему 
слёдовало бы раньше всего покорнфйше. попро- 
сить господъ фабрикантовъ не сваливать въ одну 
_ пеструю кучу машины и фабричныя здавя, 
сырой матералъ и трудъ; но потрудиться отдз- 
лить постоявный капиталь, заключающийся въ 
фабричныхь здашяхь, машинахь, сыромъ мате- 
ралф и т. д. — въ одлу сторону; а перенённый 
капиталъ, затраченныйвъ форм$ рабочей платы, — 
въ другую. Если бы тогда оказалось, наприхръ, 
что, по исчислено фабрикантовъ, работникъ, въ 
течене */, рабочихь часовъ, или одного часа, 
‚ воспроизводить или возмфщаеть рабочую нлалу, 


сказать. Фабрикантъ даетъ ежедневно занят1е 
рабочимъ на 11'|, или ?3/, часовъ. Какъ каждый 
рабоч!й день, такъ и рабоч!й годъ состоитъ изъ 
_ 3), чавовъ (именно изъ °?], рабочихь часовъ, 
помноженныхъ на число рабочихъ дней цЪлато 
тода,). Предположивъ это, ?3/› рабочихъ часовъ 
производятъ валовой продуктъ въ 115,000 ф. 
стерл.; /з рабочаго часа производить оз уч 
115 ‚000 ф. стерл., 2 /орабочихь часовъ производятъ 
23/3 Х 115,000 ф. стерл.== 115,000 ф. стерл., *°/5 
рабочихь часовъ производятъ па Х 115,000 ф. 
стерл.—100,000 ф. стерл., слфдовательно, они 
только возмфщаютъ вложенный капиталъ въ 
100,000 ф. ет. Остальнные 3/› рабочихъ часов 
производатъ 3/23 Х 115,000 ф. стерл.= 15,000 ф. 
_ стерл., т.е. вадовую прибыль. Изъ этихъ 3/5 рабо- 
чихъ часовъ, ‘/› рабочаго часв производитъ: 
1153. Х 115, 000 ф. стерл.= 5,000 ф. стерл., т. е 
производить только вознагражден!е за утрату въ 
стоимости фабрикъ и машинъ. Посл дше 2/5 рабо- 
чаго часа, т. в. послёдыЙ рабошй чаеъ произ- 
водитъ?/оз продукта; сл$довательно */эз3 Ж 115,000 
ф. стерл.—10,000 ф. стер., т. е. производить 
чистую прибыль. Въ текст же Зешог товорить: 
«остальные °/эз, т. е. оба остальные получаса 
каждаго дня производятъ чистую прибыль въ 
10°/0>. Такимъ образомъ, въ текстЪ, 2/3 про- 
_ дукта онъ превращаеть въ части самаго рабо- 
о чаго дня. 


_ВормА ПривАвОчной. стоимости. 


р прибавленъ ИМЪ Ссамимъ. 






то нашему аналитику а бы ам а 


зать имъ слфдующее. 
По вашимъ словамъ работникъ производить 
въ преднослфдн!й часъ свою рабочую плату, авъ 


послёдый часъ вашу прибавочную стоимость о 


или чистую прибыль. Такъ какъ въ разные. 
премежутки времени онъ производить разныя’ 


стоимости, то продуктъ предпоельдняго часа 


долженъ представлять точно такую же стоимость, 
какъ и продуктъ послфдняго часа. Кром того 
онъ производить стоимость лишь поетольву, 
поскольку онъ тратить трудъ; а количество его 
труда измбряется его рабочижъ временемъ, кото- 
рое, по вашимъ словамь, составляеть 11'/, 
часовъ въ день. Одну чаеть этихъ 111/2 часовъ 
онъ тратить на производетво или на возмфщене 
своей рабочей платы; а другую —на производство 
вашей чистой прибыли. Вотъ и все, что онъ 
дфлаеть въ продолжен!е рабочаго дня, ничего / 
другого онъ не дфлаеть. Но такъь какъ, по 
вашему объяснению, получаемая имъ плата и. 
доставляемая имъ прибавочная стоимость пред- 
етавляютъ стоимости равныя между собою, то 
очевидно, что онъ производить свою рабочую 
плату въ 5°/, часовъ, а вашгу чистую прибыль— 
въ друге 53/, часовъ. Далбе; такъ какъ стои- 
мость пряжи, произведенная двухчасовынъ тру- 
домъ, равна сумм$ стоимостей его рабочей нлаты 
плюсъ ваша чистая прибыль, то эта стоимость 
пряжи должна изифряться 111/, часами труда: 
продуктъ предпослфдняго часа—53/, рабочими 
часами, и продуктъ послфдняго часа — точно 
также 53/, часами. Мы подходинь теперь къ 
салону щекотливому пункту; слфдовательно, — 

вниман!е! Предпослёдый рабочий чаеь есть 
обыкновенный рабоч часъ, точно такой же 


какъ и первый. № 113, 11 10113. Поэтому, какимъ . 


же образомъь можеть прядильцикъ, въ одинъ 
рабочй часъ, произвести, въ формф пряжи, 
стоимость, представляющую 5?/, рабочихъ часовъ? 
На самомь дфль овъ вовсе и не совершаеть 
такого чуда. Та нотребительная стоимость, кото- 
рую онъ производить въ течеше одного рабочаго 
часа, представлястъ просто извфетное количество 
пряжи. Стоимость же (м$новая) этой пряжи 
измвряется 5°/, рабочими часами, изъ когорыхь 
43/, часа заключались уже въ хлопкф, машинахъ,. 
и др. средствахъ производства, потребляемыхь 
въ течение часа, и явились здЪеь такимъ образомь 
безъ содЪйствия работника, а “/,, или одинъ чаеъ, 
Стало быть, такъ 
какъ его рабочая плата производитея въ 5°/, 

часовъ, а пряжа, являющаяся продуктомъ одного 
часа пряденя, содержитъ въ себф также 5°/, 
часовъ, то иЪтъ ничего удивительнаго или: 
волшебнаговъ томъ, что стоимость, произведенная 
его 53/, часами прядешя, равна стоимости вновь 
произведенной въ продолжен!е одного часа пря- 
деня. Но вы окончательно заблуждаетесь, если 
воображаете, что онъ теряеть хотя одно мгновение 
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_ввоего рабочаго дня на воспроизведен!е или на 
«возм щен!е стоимости хлопка, машинъ ит. д.›. 
Узжьъ нотому только одному, что трудъ его пре- 
вращаеть хлопокъ и веретено въ пряжу, потому 
только одному, что онъ прадетъь, стоимость 
хлопка и веретенъ сама собой переходить на 
пряжу. Это происходить только благодаря 
качеству его труда, а не количеству его. Ко- 
нечно, въ течен!е часа, онъ перенесетъ на пряжу 
большее количество стоимости хлопка и т. д., 
ч8мъ въ теченши ‘/› часа; но только потому, 
что въ часъ онъ выпрядетъ болЪе хлопка, чёмъ 
вЪ 1/, часа. Вы понимаете, слфдовательно, что 
валие выраженте, будто бы работникъ произво- 
дить въ предпослёднйй чаеъ стоимость своей 
рабочей платы, а въ послфдый — чистую при- 
быль, — означаеть только то, что въ пряжБ, 
явяяющейся продуктомъ двухъ часовъ его рабо- 
чаго дня, — будутъ-ли это первые или посл$д- 
не часы — все равно, — воплощено 111/, 
рабочихъ часовъ, т. е. ровно столько часовъ, 
сколько содержится во всемъ его рабочемъ дн®. 
А выражене, что въ течен!и первыхъ 53/, часа 
онъ производить свою рабочую плату, а въ те- 
чене послёднихь 53/, часа — вашу чистую 
прибыль, означаютъ только одно, что за первые 
53], часа вы платите, а за поелёдше 5°/, часа 
вы не платите ничего. Я говорю о платф за 
трудъ, вмфето того чтобы товорить о плат} за 
рабочую силу, только для того, чтобы выра- 
жалься понятнымъ для васъ языкомъ. Теперь, 
Милостивые Государи, посмотрите на отношен1е 
того рабочато времени, за которое вы платите, 
къ тому рабочему времени, за которое вы непла- 
тите, и вы увидите, что оно представляетъ отно- 
шен1е половины дня къ половинв дня; сл$дова- 
телано равняется 100°],; безполезно, кажется, 
прибавлять, что такой процентъ очень и очень 
недуренъ. — НФть также никакого сомнфвйя, 
что если-бы вы могли заставить ваши «руки> 
работать по 13 часовъ въ день вмфето 111/., 
и превратить излишне 11/, часа исключитель- 
но въ прибавочный трудъ (что было бы совер- 
шенно въ вашемъ духв), то посл5две 53/, чаеа 
возросли бы до 71/, часовъ, а потому и при- 
бавочная стоимость поднялась бы съ 100°/, 
на 126 ?/,.°/.. Но я долженъ сказать вамъ, 
что вы просто сумасшедиие сангвиники, если во- 
ображаете, что отъ прибавления 11/, рабочихъ 
часовъ, норма прибавочной стоимости возрастетъ 
со 100°/, на 200°/., или даже боле чфмъ на 
200°/., т. е. «болфе чфмъ удвоится», кавъ го- 
воритъ Зешог. Съ другой стороны (ахъ, челов$- 
ческое сердце — такая удивительная вещь; 
особенно, когда человЪкъ носитъ свое сердце въ 
кошельк$!) — вы смотрите черезчуръ пессими- 
стически,если боитесь, что съ сокращешемъ 
рабочаго дня съ 111/, на 10 1/, часовъ всея 
ваша чистая прибыль улетучится. Совебиъ нЪтъ! 
Предполагая, что вс остальныя уелов1я оста- 
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нутся безъ измфнешя, все дЪло при этомъ огра- 
вичится только тёмъ, что прибавочный трудъ 
уменьшится съ 53/4 на 43/4 часа, причемъ у 
васъ все-таки останется еще очень порядочная 
нориа прибавочной стоимости, а. именно 
8214 /..°/. Но вашъ роковой «послёднй часъ», 
0 которомь вы наговорили болёе вздору, чВиъ 
милленар1и о страшномъ уд и о погибели 
ма, — этотъь «послфдый чаеъ> просто ‹аЙ 
Бозв!› (чистый вздоръ). Ваша потеря не ли- 
шить ни васъ вашей «чистой прибыли», ни 


эксплуатируемыхъ вами дфтей обоего пола — 
ихъ «душевной чистоты»?°). Когда же дЪй- 








3) Если Беш1ог доказалъ, что чистая прибыль 
фабрикантовъ, существование анг ИЙской хлопча- 
то-бумажной промышленности и размёры анг й- 
скаго мрового рынка зависятъ отъ «послВдняго 
рабочаго часа», то докторъ Апагеу Оте въ свою 
очередь доказать, что если фабричныя дфти и 
лица моложе 18 лЪтъ, вмфето того, чтобы рабо- 
тать полные +12 часовъ въ теплой и чистой нрав- 
ственной этмосферЪ фабрики, выталкиваются 
‹однимъ часомъ» ранЪфе въ холодный, непри- 
вЪтливый и распущенный внЪшей м!ръ, то 
праздность и порокъ лишитъ ихъ всякой надеж- 
ды на спасеше ихъ душъ. Начиная съ 1848 года, 
фабричные инспекторы въ своихъ полугодовыхъ 
«Верогёз» никогда не устаютъ поддразнивать 
фабрикантовъ ихъ ‹послЪднимъ», ихъ «‹роковымъ 
часомъ>., Такь наприм$ръ Но\еЙ, въ своемъ 
фабричномъ отчетЪ отъ 81 мая 1855, говоритъ: 
«Если бы слздуощее остроумное расчислене (онъ 
цитируеть Зеп1ог’а) было вБрно, то изъ него 
пришлось бы заключить, что начиная съ 1850 года 
вс хлопчато-бумажныя фабрики Соединеннаго 
Королевства работали себф въ убытокъ». («Ве- 
рогёз оЁ Ше Газр. оёЁ Еасё. Фог Фе Ва уеах еп- 
Че 30-1 Арх 1855», р. 19, 20). Въ 1848 году, 
когда десятичасовой билль обсуждался въ парла- 
мент$, фабриканты заставили нфкоторыхъ ра- 
ботниковъ, работавшихъь въ сельскихъ льно-пря- 
дильняхъ, разбросанныхъ въ графствахь ПОогзеф 
и Зошегзеф, подать петицию противъ этого билля, 
въ которой, между прочимъ, говорится: «Мы, 
податели этой петищши, родители дЪтей, работаю- 
щихъ на фабрикахъ, думаемъ, что лишн1Й празд- 
ный часъ не можеть имфть никакихъ другихъ 
послздетвй, кромВ деморализащи нашихъ дфтей, 
такъ какъ праздность есть начало всякаго по- 
рока». Фабричный отчеть отъ 81 октября 1848 г. 
зам5чаетъ по этому поводу: «Атмосфера льно- 
прядиленъ, въ которыхъ работаютъ дЪти этихъь 
добродВтельныхь и нЪжныхъ родителей, до та- 
кой степени наполнена пылью и волокнами сы- 
рого матер!ала, что даже десатиминутное пре- 
быван!е въ ней чрезвычайно непрятно, и о0- 
провождается постоянно самыми мучительными 
ощущенями, такъ как глаза, уши, ноздри и ротъ 
тотчаеъ же наполняются цзлыми облаками льня- 
ной пыли, отъ которой нзтъ никакого спасен я. 
Самый трудъ, благодаря лихорадочной быстрот® 
машинЪ, требуетъь постоянной траты движен!я 
и искусства, подъ непрерывнымъ контролемъ не- 
ослабной внимательности; а потому всякому долж- 
но показаться нФеколько жестокимъ, въ устахъ 
родителей, выражен!е «лЪность», прим$ненное 
къ ихъ собственнымъ дЪтямъ, которыя, кромЪ 
времени, употребляемаго на Ъду, проводятъ ц$- 
лыхъ десять часовъ за такимъ занятемъ и въ 
такой атмосфер$... Эти дЪти работаютъ доле, 
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ствительно пробьеть вашъ «послёднй часокъ», 
вепомните объ оксфордекомъ профессор$. А пока, 
до свидан1я въ хучшемъ мрф, гдф я постараюсь 
‘насладиться долфе вашимъ прятнымьъ и почет- 
НЫмъ для меня знакометвомъ. А4410...*°) «пос- 


чЪмъ земледфльческ!е работники сосфднихъ де- 
ревень... Подобныя безжалостныя обвиненя въ 
‹ праздности и порок» слЪдуетъ заклеймить какъ 
чистЪйшее салф (ханжество) и бестыднЪйшее 
лицемЪ ре... Та часть публики, которая около 
двЪнадцати лЪтъ тому назадъ пришла въ него- 

‚ дован!е отъь той самонадзянной смЪлости, съ 
какою мног!е проповЪдывали публично и совер- 
шенно серьезно, опираясь ва санкц!о высокихъ 
авторитетовъ, будто бы вся «чистая прибыль» 
фабрикантовъ получается изъ ‹послФдняго часа» 
труда, и будто бы съ сокращенемъ рабочаго дня 
на одинъ часъ, вся чистая прибыль должна ис- 
чевнуть; эта часть публики, говоримъ мы, врядъ 
ли повфритъ своимъ глазамъ, когда увидитъ, что 
оригинальное открыт!е особенныхъ достоинствъ 
послфдняго часа, съ тЪхъ поръ значительно усо- 
вершенствовано и охватываетъ теперь собою не 
только вопросъ о «прибыли», но Также и воп- 
росъ о «нраветвенности»; такъ что, если бы про- 
должительность дЗтскаго труда была уменьшена 
до 10 часовъ, то при этомъ погибла, бы не только 
чистая прибыль фабрикантовъ, но также и 
нравственность самихъ дЪтей, такъ какъ и таи 
другая зависятъ отъ этого послдняго, этого „ро- 
кового часа“ («Веротёз оё [пзр. о Кас. г 81-36. 
04. 1848», р. 101). Тотъ же самый фабричный 
отчетъ даетъ намъ обращики «нравственности» 
и ‹добродЪтелей» этихъ господъ фабрикантов, 
перечисляя вс происки, обманы, хитрости, при- 
манки, угрозы, поддёлки и т. д., которые были 
употреблены ими, чтобы заставить нфоколькихъь, 
совершенно беззащитныхъ работниковъ, подпи- 
сывать подобныяп етащи, для того, чтобы потомъ 
навязать ихъ парламенту, какъь петищши ц5лой 
отрасли промышленности цфлыхъ графствъ. Въ 
высшей степени характерно для современнаго 
состояня такъ называемой политико-экономиче- 
ской «науки» то обстоятельство, что ни самъ 
Зеп1от, который, къ чести своей, выступилъ впо- 
слЪдетви энергически въ защиту законодалель- 
ваго вмз шательства въ дзла фабрикъ, ни его 
первоначальные и посл$дующ!е противники, не 
сумЪли разобрать въ чемъ состояла ошибка «ори- 
гинальнаго открыт1я». Они аппелировали къ 
фактамь и къ наблюденшямъ, почерпнутымъ изъ 
опыта. Но «уЪу ап@ уувеге ге» (почему и отче- 
го) для нихъ оставалось тайною. 

40) Манчестерская поздка, однако, принесла 
господину профессору н%которую пользу. Въ 
«Гейегз оп Ве Касфюгу Ас, вся чистая при- 
быль: «барышь» и «проценты» и даже «зоше- 
{№112 шоте» (еще кое-что) происходить изъ од- 
ного небплаченнаго рабочаго часа работника! 
Между тфмъ какъ еще за годъ передъ этимъ въ 
«Оп&Ншез оЁ Ро|Ыса] Есопошу», сочиненныхъ 
имъ на общую пользу окефордекихъ студентовъ 
и образованныхъ филистеровъ, возражая противъ 
В/сат4о, выводившаго опред$лен!е стоимости изъ 
количества истраченнаго рабочаго времени, онъ 
‹открылъ», что «барышгь» является изъ труда 
капиталиста, а проценты, благодаря его аскети- 
ческимъ наклонностямъ и его «абзЫпепее» (воз- 
держан1е). Самая уловка была стара, но слово 
«а шепее» ново. Г. Возсвег совершенно вфрно 
онфмечилъ его въ слов ‹КитаЦиие». Но раз- 
ные У ’ы, Зевае и друге соотечественники 
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ЛЬДЫЙ часъ», открытый Зашог’омъь въ 1836 
году, послужиль сигналомъ, который играли 
впоелфдетви и друге экономисты; такъ 15 
апрфля 1848, въ «Гопоп Есопош1{», его сыг- 
ралъ снова Фашез \1Пзой, одинъ изъ главныхъ 
мандариновъ политической экономи, въ своей 
полемик$ противъ десятичасоваго билля. 


4) Прибавочный продуктъ. 


Часть продукта (1/,о часть пряжи въ 20 ф., 
или 2 ф. пряжи въ принфрЪ $ 2-го), въ кото- 
рой выражается прибавочная стоимость, мы на- 
зываемъ прибавочнымъ продуктомъ (зигр/из рго- 
Фисе, ргофий пе). Какъ норма прибавочной стои- 
мости опредфляется не отношешемъ ея ко всей 
сумм$ капитала, но только къ перемфнной его 
части, такъ и величина прибавочнаго продукта 
опредфляется не отношенемъ ея ко всему осталь- 
ному продукту, но только къ той его части, въ 
которой выражается необходимый трудъ. Такъ 
какъ производство прибавочной стоимости яв- 
ляется конечной пфлью капиталистическаго про- 
изводства, то очевидно, что велич!е человфка 
или нащи изибряется не абсолютнымъ количе- 
ствомъ произведенныхь продуктовъ, & отноеи- 
тельными разифрами прибавочнаго продукта *1). 


его, мене посвященные въ таинства латинскаго 
языка, перевели этотъ терминъ словомъ «Ешза- 
сие» (самоотречене), и этимъ придали ему н%- 
сколько монашескй оттЪнокЪ. 

4") «Для человка, имфющаго капиталъ въ 
20,000 ф. ет., который даетъ ему 2,000 Ф. стерл. 
годовой прибыли, рфшительно все равно, зани- 
маетъ-ли его капиталъ 100 или 1,000 работни- 
ковъ; продаются-ли произведенные товары за 
10,000 или за 20,000 ф. стерл., если только по- 
лучаемая имъ прибыль ни въ какомъ случаВ не 
падаетъ ниже 2,000 ф. стерл. Не таковъ-ли точно 
реальный интересъ всякой наци? Коль скоро 
чистые реальные доходы наци, ея рента и при- 
были остаются тв же самые, то для нея рёши- 
тельно все равно, состоитъ-ли ея населенйе изъ 
10 или 19 милл1оновъ челов къ». (Влеогдо, 1. ©., 
р. 416). Еще задолго до В1вах4о, Атбвиг Уоцих, 
фанатикъ прибавочной стоимости, но пустой, 
многорзчивый писатель, лишенный всякой кри- 
тики’ слава котораго обратно пропорщональна 
его заслугамъ, — говоритъ между прочимъ, сл®- 
дующее: «Какую пользу можетъ извлечь совре- 
менное государство изъ цфлой провинщи, если 
почва этой провинщи обработывается по древне- 
римскому способу, мелкими, независимыми земле- 
дЪльцами, хотя бы эти земледфльцы и обрабо- 
тывали ее наилучшимъ образомъ? Для какой 
цзли можеть служить такая провинц!я, кром%. 
разведенйя людей? («бе шете ригрозе о# Ътеед т 
теп>). Но такая цЪяь, сама по себ, представ- 
ляетъ самую безполезную цль въ м» (43 & 
1036 пз@]езз рагрозе>). Азик Уопис: «РоНЫсай 
Ативаеыс еёс. Гоп@оп, 1774», р. 47. НорЕшз дз- 
лаетъ слфдующее совершенно справедливое замЪ- 
чан!е: «Странно, что обыкновенно имЪютъ силь- 
ную склонность... представлять чистый продуктЪ 
какъ такой, который очень выгоденъ для рабо- 
чихъ классовъ.. такъ какъ онъ даетъ ему в98- 





‘Абсолютная величина рабочаго к а 


ника, или— рабоч й день (\отЕ шо дау) опредЪ- 


можность работать. Однако очевидно, что если 
онъ и можетъ это сдлать, то уже ни въ какомъ 
‘сауча$ не потому, что онъ чистый» (ТВ. НорЕтз. 
Оп Вепф 0 Гапа, ТГопдол, 18383, р. 125). 


ляется ом  абходимаго труда и прибавоч- 
наго труда. -—того времени, въ продолжене ко- 
тораго работникъ воспроизводить только’ стои- 
мость своей собственной рабочей силы, и того 
врежени, въ течеше котораго онъ производить 
прибавочную стоимость. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Рабочий день. 


Г) Предфлы рабочаго дня. 


Исходною точкою нашего изелфдоваюя слу- 
жить предположене, что рабочая сила поку- 
пается и продаетея по ея стоимости, Стоимость 
ся, какъ стоимость веякаго другого товара, опре- 
дфаяется рабочимъ времепемъ, необходимымь 
_ для ея производетва. Стало быть, сели средняя 
сумма средетвъ существованя, необходимыхь 
ежедневно для поддержашя жизни работника, 
требуеть для своего производства ежедневно 6 
часовь, то работнить обязанъ работать, среднимъ 
числомъ, по 6 часовъ въ день, для того чтобы 
воспроизвести ежедневно свою рабочую силу, или 
воспроизвести ту стоимость. которую опа пред- 
ставляетъ при ея продаж. Необходимая часть 
его рабочаго дня содержить въ этомъ случа 6 
часовъ, и представляеть, слфдовательно, при 
остальныхь прежнихь условяхъ, величину опре- 
дфленную. Но величина самого рабочаго дня 
этимъ вовсе еще не опредфляется. 

Предположимъ, что лишя @ В 
представляеть продолжительность или длину не- 
обходимаго рабочаго времени, напримфръ 6 ча- 
совъ, Коль скоро трудъ продолжается за предф- 
лы аб на 1, 3 или 6 часовъ ит. д., мы полу- 
чаемь три различныя лини: 

Рабочий день 1. Рабоч день П. 
И ре а р 
4 И 5. 


Рабочй день Ш. 
представляюния три различные рабоче дня: въ 
7, Эн 12 часовъ. Лишя удлиненя бе представ- 
ляеть длину прибавочнаго рабочаго времени, 
Такъ вакъ рабоч день — а0 —- 6с, иди ас, то 
онъ изифняется вмфет$ съ измёнешями перем$н- 
ной величины 6с. Такъ какъ аб представляеть 
у насъ величину данную, то опредлене отноше- 
ня 6с къ @6, во вефхъ случаяхъ не представ- 
ляеть ни малЪйшихь затруднений. Отношение это, 
въ рабочемъ дн 1, представляеть 1/с @6; въ 
рабочемъ днё П — 3/, аб, а въ рабочемъ дн% 
Н—9/, аб. Такъ какъ отношение: 
нрибавочное рабочее время 


необходимое о время 








6, 








представляеть нор- 


му прибавочнай стоимости, то очевидно, что эта 
нориа опредфляется вышеприведеннымь отноше- 
немъ. Въ разсматриваемыхь нами трехъ рабо- 
чихъ дняхь, Эта норма составляет 16°/5/., 
50%/. и 1005/,. Напротивъь того: одна норма 
прибавочной» стоимости не можеть служить для 
опредфлен!я величины рабочаго дня. Будь эта 
норма, напримбръ, 100°/, рабочий день мотъ 
бы заключать 8, 10, 12 часовъ и т. д. Такая 
норма показывала бы, что 00 составныя части 
рабочаго дня, — необходимый трудъ и прибавоч- 
ный трудъ,—разны между собою, но она не по- 
казывала бы величины каждой изъ этихъ 
частей. 

Сл\довалельно рабочий день не есть ностоян- 
ная величина, но величина перемфнная, Хотя 
одну изъ его частей можно опредфлить количе- 
ствомъ рабочаго времени, необходимымъ для 
воспроизведеня самого работника, но общая ве- 
личина его измфняетея еъ длиною или продол- 
жительностью прибавочнаго труда. Поэтому, 
хотя рабочй день и можно опредфлить, т. в. 
измфрить, но, самъ по себф, онъ является ве- 
личиной неопредзленной “?). 

Хотя рабочий день есть величина, величина 
перемфнная, тфмъ не менфе онъ можеть изм$- 
нятьса только въ извфетныхь прелфлахъ. Наи- 
меньший предфль его величины н$фтъ вознож- 
ности опредфлить. Хотя, если мы предположим, 
что дишя удлиненя 6с, или прибавочный 
труль=0, то получимъ наименьший предёлъ, 
Т. е. ту часть рабочаго дня, которую работникъ 
обязанъ непреизнно проработать для поддержа- 
н1я своего собственнаго существования. + Но при 
капиталистическомъь ©10с0об$ производства не- 
обходимый трудъ можеть составлять всегда 
только нЪфкоторую часть его рабочаго дня; 
стало быть рабоч день никогда не можеть 
быть сокращенъ до этого минимума. Но, если 
нельзя опредфлить предфлъ наименьшей вели- 


42) «Рабоч!й день не опред$ленъ: онъ можетъ 
быть продолжителенъ или коротокъ›. „Ай Еззау 
ой Тгафе ап@ Сошшегсе, сошбаише Озегуа отв 
оп Тахайоп ее. Гоп@ов. 1770“, р. 18. 
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чаго дня существуеть всегда извфстный пре- 
_дёль наибольшей величины; далфе этого предфла 
рабоч день ве можетъ быть продолженъ. Этотъ 
наибольший нредфлъ опредфляется двумя обетоя- 
_ тельствами. Во-первыхъ, физическими предфлами 
_ рабочей силы. Въ продолжеше естественнаго дня, 
состоящаго изъ 24 часовъ, человфкь можеть 
_ истратить только известное количество жизнен- 

‘ной силы; мфра этой траты силы’ является м%- 
_ рой физически возможнаго рабочаго времени. 
_Такъ напримръ, лошадь можеть работать изо 
_ дня въ девь лишь по 8 часовъ въ сутки. Въ 
° продолжене опредфленной части’ дия рабочая 
— сила нуждается въ покоф сн$; въ продолжене 
_ другой части дня человзкъ долженъ удовлетво- 
— рять другимь своимъ потребностямъ; онъ дол- 
— жонъ питаться, мыться, одфваться и т. д. По- 
мимо чисто физическато предфла, удлинеше ра- 
бочаго дня имфеть еще и нравственный предЪлъ. 
_ Работникъ нуждается во времени для удовлетво- 
реня своихъ умственныхь и сощальныхь по- 
требностей, число и размфръ которыхъ зависить 
отъ общаго состоявя культуры. Итакъ измфне- 
— ня величины рабочаго дня колеблятся въ пре- 

_ дЪлахь абеолютныхь физическихь границь и, 
— боле или менфе относительныхь, сощальныхъ 
границь, Но какъ тб, такъ и друге предълы 
_ являются довольно растяжимыми, а потому и ко- 
лобаюмя могутъ быть саными разнообразными. 
° Такимъ образомъ мы находимжъ рабое дни въ 
_ 8, 10, 12, 14, 16, 18 и болфе часовъ; слБдо- 
— вательно рабоче дни самой различной вели- 
— ЧИНЫ. 

Рабочую силу капиталисть купилъ за ея днев- 
ную стоимость. Ему принадлежить потребитель- 
° ная стоимость этой силы въ течен1е одного ра- 
° бочаго дня. Слфдовательно онъ получиль право 
_ требовать, чтобы работникъ въ течеше дня ра- 
° боталь на него. Но что такое рабочий день “3)? 
_ Очевидно день этотъ долженъ быть менфе обык- 
° новеннаго натуральнаго дня. Но насколько 
° менфе? Капиталисть иметь свой собственный 
‚ взглядъ на этотъ и та Тьше, на этотъ край- 
— Ш, или необходимый продфлъ рабочаго дня. Ка- 
— питалистъ, какъ капиталисть, представляеть 
° 60б0ю только олицетворенный капиталь: его 
° душа капитальная душа. Но единственное жиз- 
— ненное стремлене капитала заключается только 
° ВЪ томъ, чтобы постоянно увеличивать свою 
— стоимость, создавать прибавочную стоимость, 
— поглощать въ себя посредствомъ своей постоян- 
_ ной части или средетвъ производства возможно 
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Е: 3) Вопроеъ этотъ несравненно важне вна- 
° менитаго вопроса, заданнаго сэромъ Робертомъ 
— Пилемъ бирмингамской торговой палат: «Что 
такое фунтъ стерлинговъ?» Такой вопросъ, могъ 
° быть предложенъ только потому, что Пиль имаъ 
одинаковое смутное понят!е о природ% денегъ, 
какъ и бирмингамске «ИбЫе зах шеи». 








РАБОЧЕЙ ДЕНЬ. 


чины рабочаго дня, то; напротивъ того, для ра-. большее ‘количество прибавочнаго труда 44). Ка- 
питаль, это—мертвый трудъ, который, какъ_ 


вампиръ оживаетъ отъ всасывашя въ себя жи- 
вого труда и прюбр$таетъ при этомъ тфмъ болфе 


жизненной силы, чёиъ боле всосано имъ этого. 


труда. Время, въ продолжеше котораго работ- 


никъ трудится, веть то время, въ течене кото- 


раго капиталисть потреблясть купленную имъ 


рабочую силу “°). Работникъ обкрадываетъ ка-_ 


питалиста, если расходуеть на себя хотя малфй- 


шую часть находящагося въ его распоряжени 


времени 46). 

Въ этомъ случа капиталиеть всегда ссы- 
лается на законъ обмфна товаровъ. Какъ и вся- 
&й другой покупатель, онъ старается извлечь 
возможно больную пользу изъ потребительной 
стоимости купленнато имъ товара. Но вдругъ 
возвышается голосъ работника, голосъ, который 
быль до сихъ поръ неслышенъ за шумомъ и га- 
момъ процесса производетва. 

Этотъ толосъ, говорить капиталисту товаръ, 
который я продаль тебЪ. отличается отъ сброда 


всякихъ другихъ товаровъ тфиъ, что потребле- ° 


ше его создаетъ стоимость, и притомъ стоимость 
большую его собственной стоимости. Это и было 
причиною, почему ты его купилъ. То, что для 
тебя является какъ увеличеше стоимости твоего 
капитала, для меня— есть лишняя трата моей 
рабочей силы, Конечно, и ты и я подчиняемея 
на рынкЪ только одному закону, — закону обувна 
товаровъ. Правда, нотреблен1е товара принадло- 
жить не продавцу, который его отзуждаеть, а 
покупателю, который его пробрфтаеть. Поэтому 
ты имфешь право пользоваться моею рабочею сп- 
лою въ течене дня. Но, благодаря поденной 
продажной пзнЪ на мою рабочую силу, я дол- 
женъ имъть возможность ежедневно воспроизво- 
дить 66, чтобы снова продать. Помимо естествен- 
наго изнашиваня ея виЪфет$ съ годами и т. п., 


я долженъ быть въ состоянии работать завтра съ _ 


тЪмъ же нормальнымъ количествомъ силы, здо- 


4+) ‹Задача капиталиста состоитъ въ томъ, 
чтобы посредствомъ затраченнаго капитала по- 
лучить возможно большую сумму труда». («О`оЪ- 
{ет Чи сарЦа] а6релзё 1а раз ме зотае 4е 
@тауаЙ роззИе»). 3. ©. СоихсеЦе-Зелеа!: «Тга 6 
\Вболаце 4 ртаМаше 4ез епёгермзез шапзёчеПев. 
2-6 те са. Раз, 1857», р. 63. 


45) «Потеря одното часа труда въ течене. 


дня составляетъь для торговой страны значи- 
тельный ущербъ... Между трудящимися бЪдня- 
ками этого королевства, а въ особенности между 
фабричною чернью, очент развито потреблете 
предметовъ роскоши, а потребляя ихъ, они тра- 
тять ево? время, эта трата конечно является 
одной изъ самыхъ гибельныхъ тратъ>. «Ай Еззау 
оп Тгайе ап Сошшегсе ебс.›, р. 47 и 158. 

в) «Если работникъ захочетъ отдохнуть хо- 
тя на одно мгновене, алчная экономя, слздя- 
щая безпокойнымъ вворомъ за каждымъ его 
движешемъ, немедленно поднимавть вой, что онъ 
ее. обкрадываеть». №. Шпомеё: ‹Тьбоме @ез 12048 
СТУЦез ес. Гоп4оп 1761›, %; П р. 466). 
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ровья и свфжеети, какъ и сегодня. Ты пропо- 
вфдуешь мнф постоянно по евангел!ю «бережли- 
вость» и «воздержане». Хорошо-же! Какъ ра- 
зумный, бережливый хозяинъ, я буду теперь бе- 
речь мое единственное достояне, рабочую силу, 
и воздержусь отъ всякой неразумной растраты 
ея. Я буду приводить ежедневно въ движение 
или превращать въ трудъ только такое количе- 
ство этой силы, которое соотвфтетвуетъ ея нор- 
мальной дЪзятельноети и здоровому развито. 
Чрезмёрнымъ удлинешемъ рабочаго дня, ты мо- 
жешь въ одинъ день выжать изъ меня болЪе ра- 
бочей силы, чфмъ сколько я въ состоян!и попол- 
нить въ три дня. То, что ты выигрываешь въ 
этомъ случа на трудЪ, я теряю на самой сущ- 
ности. моего труда, на моей рабочей силф. ДвЪ 
совершенно различныя вещи, — пользоваться 
моею рабочею силою и грабить ее у меня. Если 
вреднй перодъ жизни средняго работника, при 
разумномъ употреблени силы, достигаеть 30 
лВтЪ, то стоимость моей рабочей силы, уплачи- 


365 Х 80 ИЛИ 
1/ ово Я общей стоимости. Но если ты потре- 
бляешь ее вЪ 10 лЬтъ, то ты платишь мн% 
ежедневно только /;› ВИФето .,„о общей 
стоимости, слфдовательно только '/,ея настоящей 
стоимости, и поэтому обсчитываешь меня еже- 
дневно на ?/, стоимости моего товара. Ты пла- 
тишь мнЪ за потреблене моей рабочей силы въ 
течеше одного дня, между тфмъ какъ расхо- 
дуешь ее столько, сколько слфловало бы израс- 
ходовать только въ три дня. Это совершенно 
несогласно съ нашимъ договоромъь и закономъ 
обмфна товаровъ. Воть почему я требую рабо- 
чаго дня нормальной продолжительности, и 
обращаюсь съ этимъ требовашемъ не къ сердцу 
твоему; такъь какь я знаю, что въ денежныхъ 
дфлахъ нфть м$ета добросердечю. Возможно, 
что ты примфрный гражданинъ, пожалуй даже 
членъ общества покровительства животныхъ, и 
притомъ челов$къ религ!озный, окруженный бла- 
тоухашемь святости; но та вещь, которую ты 
представляешь по отношению ко мнЪ, не носитъ 
вЪ своей груди сердца. И если ты слышишь, 
что въ ней что-то бьется, то это лишь б1еше 
моего собственнаго сердца. Требуя норжальнаго 
рабочаго дня, я требую только стоимости моего 
товара, подобно каждому другому продавцу *“”). 

Итакъ мы видимъ, что природа обмна това- 
ровъ не ставить никакихъ предфловъ рабочему 
дню, кром} самыхъ растяжимыхъ, а потому также 


ваемая мн тобою поденно, равна 


‘7) Во время большой стачки лондонскихъ 
БаП4етз (строителей) въ 1860—61 гг. съ цЪлью 
добиться сокращен1я рабочаго дня до 9 часовъ, 
ихъ комитетъ нечечаталъ заявлен1е, почти тож- 
дественное съ жалобою н%мецкаго работника. 
Въ этомъ заявлен1и не безъ ирон!и намекается 
на то обстоятельство, что самый жадный изъ 
<фиПатезшазегз», — нзкто Эш М. Рефо, окру- 
женъ «благоухашемъ святости». 
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не существуеть какихъ либо предфловь и для 
прибавочнаго труда. Поэтому, когда капиталист 
старается удлинить рабоч й день, насколько это 
возможно, и даже если можно сдфлать изъ од- 
ного рабочаго дня два дня, онъ только поль- 
зуетея т$мъ правомъ, которое принадлежитъ ему 
какъ покупателю. Съ другой стороны, работник> 
стараясь постоянно свести рабочй день на из- 
вфетную нормальную величину, защищаетъ только 
то право, которое принадлежить ему какъ про- 
давцу, такъ какъ особенная природа продая- 
наго товара предполагаетъь извфстный предфль 
для потребленя этого товара покупалелемъ. Та- 
кинъ образомъ мы встрфчаенся здфеь съ проти- 
вор емъ, съ правомъ противъ права; причемъ 
и то и другое право одинаково освящены зако- 
номъ обмфна товаровъ. Но въ борьбЪ двухъ оди- 
наковыхъ правъ побфду рёшаетъ сила. Поэтому 
въ истори капиталистическаго производства 
видно, что установлене нормальнаго рабочаго 
дня является посл борьбы за предфлы рабо- 
чаго дня между классомъ капиталистовъ и ра- 
бочимъ классомъ. 


2) Надная погоня за прибавочнымь трудомъ. 


Прибавочный трудъ, какъ уже было замфче- 
но выше, не есть изобрЪтене капитала. ВездЪ 
тдф средствами производства монопольно вла- 
дЪеть одна часть общества, работникъ,—сво- 
бодный или несвободный—вынужденъ прибав- 
лять добавочное рабочее время къ тому рабочему 
времени, которое необходимо для поддержаня 
его собственной жизни, чтобы произвести сред- 
ства существования для владфльца средетвъ про- 
изводетва *8), будетъ-ли этотъ владфлець афин- 
СЫЙ ха).0‹ хдтадос, этрусевй теократъ, е1\1з го- 
шавиз, нормансый баронъ, американсвй рабо- 
владфлецьъ, валахсвй бояринъ, новфйпий 1а14- 
1от@ или капиталисть “) Однако не трудно 
понять, что въ такой экономической обществен- 
ной формащи, гдВ главную роль играеть потре- 
бительная а не м$новая стоимость продукта, 
прибавочный трудъ ограничивается нФкоторымъ 
болфе узкимъ или болфе широкимъ кругомъ 
потребностей, и что при этомъ безграничная 
потребность въ прибавочномь труд вовее не 


8) ‹Трудянцеся классы... въ сущности 
кормятъ не только самихъ себя, но и тЪхъ пен- 
с1онеровъ, которые называются богатыми». (Е @- 
шипа ВигКе 1. с. р. 2). 

3) МераВг въ своей «Вбшивейе безе сМе>› 
дфлаетъ очень наивное замвчан!е «Нельзя не 
сознаться, что памятники зодчества, подобные 
этрусскимъ, поражающие насъ даже въ самыхъ 
развалинахъ своихъ, въ маленькихъ (!) госу- 
дарствахъ, предполагаютъ существован!е феодаль- 
выхъ господъ и кр$поетныхъ рабовъ». Гораздо 
тлубже замЪтилъ 519щоп@1, что ‹брюссельсжя 
кружева» предполагаютъ существован!е господъ- 
нанимателей и наемныхъ слугъ. 








_ возникаетъ изъ характера самого производства. 
_ Если въ древней истори мы и встр$чаемъ иной 
_разъ кажущтяся отступленя отъ этого положеня, 
то отступленя эти служать на самомь дфлЪ 
_ прямымъ доказательствомь его справедливости. 
_Такъ напримфръ чрезмрный трудъ въ своихь 
 наиболфе тяжелыхъ формахъ ветрфчается имен- 
но тамъ, гдф ифновая стоимость производитея 
‚ВЪ своей самостоятельной фориф, въ фори$ де- 
негъ, именно при добывав1и золота и серебра. 
Принудительный трудъ, замучиваюций работника 
до смерти, является при этомъ неоспоримой 
формой чрезмфрнаго труда. Стоить прочесть 
только сочиненя Дюдора Сицилйскато 55). Во 
всякомъ случа въ древности это было исключе- 
вемъ. Однако когда народы, —у которыхь про- 
изводетво находитея еще въ сравнительно боле 
низкихъ формахъ рабскаго труда, кр$постного 
труда, ит. д. — явлаются на веемрный рынокъ, 
который руководствуется законами капиталиети- 
ческаго производетва и когда продажа. ихъ про- 
дуктовъ за границу развивается до такой сте- 
пени, что дфлается ихъ главнфйшимь интере- 
сомъ,—т0 къ варварекимь ужасамъ рабства, 
кр$постничества, ит. п., прибавляются цивили- 
зованные ужасы, порождаемые чрезмрнымь 
трудомъ. Поэтому работа негровъ въ южныхь 
штатахь американскато союза имфла довольно 
патрархальный характеръ до т$хъ поръ, пока 
была направлена главнфйшимъь образомъ на 
удовлетворен!е непосредетвенныхъ нуждъ самихь 
рабовладфльцевъ. Но по мфр$ того, какъ вывозъ 
хлопка становился настоящимь жизненнымъ 
интересомъ этихъ штатовъ, замучиваюше негровъ 
на смерть чрезмёрнымь трудомъ, иногда даже 
потреблене жизни негра въ течеше семи рабо- 
чихъ лётъ, дфлалось факторомъ ифлой системы, 
основанной на строгомъ и точномъ комнерчеекомъ 
расчет». Теперь уже: хлопотали не о томъ, чтобы 
добыть изъ негра извфетную массу полезныхъ 
продуктовъ; а главное—=0 производетвв приба- 
вочной стоимости. Тоже самое относится и къ 
барщинному труду (Еговпате{), напримёръ въ 
Дувайскихь княжествахъ: 

Сравнение жадной погони за прибавочнымь 
трудомъ въ Дунайскихъ княжествахъ съ не мене 
жадною погонею за нимъ на апглйскихь фабри- 
кахъ, является особенно интереснымъ, такъ 


50) «Нельвя глядфть на этихъ несчастныхъ 
(работниковъ въ золотыхъ рудникахт, лежащихь 
между Египтомъ, Ее ошей и Аравей), не имЪю- 
щихъ возможности ни держать въ чистотв 
своего тзла, ни прикрыть своей наготы,—безъ 
того, чтобы не испытать чувства сострадатя къ 
ихъ горестной участи. ЗдВеь вы не вотр®тите 
ни малЪйшей пощады ни къ болЪзни, ни къ 
увЪчью, ни къ старости, ни къ женской сла- 
бости. Побуждаемые побоями, они обязаны ра- 
ботать пока смерть не положитъ конецъ ихъ 
бЪдотнямъ и страданямъ». 10104огаз Эсаав. 


— Н5\онзеве Вано век. Вась, 3, е. 13. 
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какъ, при барщинномъ труд$, прибавочный трудъ 





представляется въ самостоятельной, чуветвенно- 


осязательной фор. — 

Положимъ, что рабошй день содержитъ въ 
себф 6 часовъ необходимаго труда и 6 часовъ 
прибавочнаго труда. Въ такомъ случаф свобод: 
ный работникъ доставляеть еженедфльно капи- 
талисту 6Ж 6, или 36 часовъ прибавочнаго тру- 
да. Это совершенно одно и тоже, еели-бы овъ 
работаль 3 дня въ недфлю на себя, а 3 дня въ 
недфлю-—даромъ на капиталиста. Но здесь такое 
отношене не бросается въ глаза съ перваго 
взгляда, такъ какъ необходимый трудъ и при- 
бавочный трудъ при этомъ какъ бы сливаются 
другъ съ другомъ. Поэтому я могу напримВръ 
тоже самое отношене выразить еще такинъ обра- 
зомъ, что въ течен!е каждой минуты работникъ 
работаеть 30 секундъ на себя, а 30 секундъ на 
капиталиста и т. п. Но это не примфвимо по 
отношенщо къ барщинному труду. Тотъ необхо- 
димый трудъ, который исполняеть наприм$ръ 
валахсвй креетьянинъ для поддержаня своего 
собетвеннаго существованя, отличается про- 
странственно отъ того прибавочнаго труда, ко- 
торый онъ исполняетъ для боярина. Одинъ родъ 
труда исполняет онъ на евоемь собетвенномъ 
поль, другой—въ барекомъ помфеть$. Поэтому 
00$ части рабочаго времени существують здЪеь 
раздЪльно и самостоятельно одна подль. другой. 
Прибавочный трудъ, являющся здфеь въ фор- 
мф барщиннаго труда, рфзко отличается отъ не- 
обходимаго труда. Очевидно, что эти различныя 


формы проявлешя не имютъ никакого вияня. 


на количественное отношене прибавочнаго труда 


къ необходимому труду. Три дня прибавочнахго. 


труда въ недфлю всегда останутся тремя днями 
труда, не поставляющаго никакого эквивален”- 
наго вознаграждешя для самого работника, — 
будетъ-ли этотъ трудъ называться барщиннымь 
трудомъ или наемнымъ трудомъ. Но у капитали- 
ста жадное стремлеше къ прибавочному труду 
проявляется въ принудительномъ и чрезмёрномъ 
удлинени рабочаго дня, тогда какъ у валах- 
скато боярина это стремленше проявляется проще, 
въ непосредетвенной погонз за барщинвымъ 
днемъ 51). 

Въ придунайскихь княжествахъ барщинный 
трудъ былъ связанъ еъ натуральными рентами 
и другими принадлежностями кр$постничества, 


но составлялъ настоящую дань господетвующему } 


классу. Повсюду, гдЪ встрЪчаетея подобное яв- 
лен1е, барщинный трудъ очень рЪдко оказывается 
возникшимь изъ кр$постничества, напротивъ 
того, по большей части крёпостничество оказы- 
ваетея при этомъ развившиися изъ барщиннаге 


51) Весь послёдующий очеркъ относитея къ 
тому состояню Румынскихъ княжествъ, въ 6®- 


торомъ они находились до переворота, совершив- 


шагося въ нихъ поел$ Крымской войны. 
8 


х 


й 
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труда °?). Такъ было и въ Румынскихь княже- 
ствахъ. Первоначальный ©пособъ производства 
въ этихъ княжествахъ основывался на общинной 
собственности, хотя общинная собственность 
существовала здфеь не въ той формЪ, которую 
мы встрфчаенъ у славянъ или у индШцевъ. Часть 
земель самостоятельно обработывалась членами 
__ земледъльческихь общинъ, какъ свободная, част- 
ная собственность; между тфмъ, какъ другая 
часть земель -— азег риф Шеиз — обработывалась 
ими сообща. Продуктъ этого общаго труда слу- 
жилъ частью въ видф запаса на случай неуро- 
жаевъ и другихь несчастныхь случайностей; 
частью какъ государственная казна, изъ кото- 
рой покрывались военныя, религюзныя и друмя 
расходы общины. Съ течен1емъ времени предста- 
вители военной силы и перкви захватили общин- 
ныя земли, а выфетв съ ними и повинности, 
которыя отбывали жители на этихъ земляхъ. 
Такимъ образомъ трудъ свободныхь землевла- 
лфльцевъ на ихъ собственной землЪ, находив- 
шейся у нихъ въ общинномь владфыи, превра- 
тился въ барщинный трудъ на людей, отнявшихъ 
ихь общую собственность. Одновременно же не- 
медленно возникли и кр$фпостныя отношеня, 
существовавиия однако лишь фактически, а не 
яа основани закона, до тЪхъ поръ, пока Росая, 
подъ предлогомъ уничтожения крфпостнаго права, 
не возвела ихъ въ положительный законъ. Ко- 
декеъ барщинныхъ повинностей, обнародованный 
вЪ 1881 году русскимъ генераломъ Киселевымъ 
быль весьма естественно продиктованъ самими 
боярани. Этимъ кодексомь Росия добилась 
однимъ ударомъ и расположеня магнатовъ Ду- 
найскихь княжествъ и одобрительныхь руко- 
плескашй либеральныхъ кретиновъ всей Европы. 

На основанши В6]етеп{ отхал1ие», —такъ на- 
зывается этоть кодексъ барщинныхъ повин- 
ностей,—каждый валахск! земледфлецъ, кром$ 
цфлой массы мелкихъ натуральныхъ повинно- 
стей, — обязань доставить такъ называемому 


53) [Къ 3-му изд.—Это относится одинаково 

и кь Германи, въ особенности же къ части 
Прусаи, лежащей къ востоку отъ Эльбы. Въ 

ХУ-мъ столЪти н%®мецый крестьянинъ былъ 

почти повсюду обязанъ нести повинности частью 
натурою, въ продуктахъ, частью работою; но, 

по крайней мфрЪ фактически, онъ все же 

оставался человзкомъ свободнымъ. Н%Ъмецее 
поселенцы въ Бранденбург, Поммератви, Си- 
‹ лези и въ восточной Прусс1а признавались 
даже юридически свободными. НобЪда дворян- 
ства въ крестьянской войнф положила этому 
конецъ. Не только поб%жденные южно - н*- 
мецке крестьяне были снова прикрпощены, 
но уже съ половины ХУГ-го столЪтя, сво- 
бодные крестьяне восточной Прусош, Бран- 

денбурга, Силези, Поммеранши и вскорз зат$мъ 
также. Шлезвигъ-Гольштейна были низведены 
въ вр%постные»› (Мапгет, «Еговив о», ГУ Вапва.— 
Ме!1жеп, ‹Пег Водеп @4ез ‘ргеизз. }аабз». — 
г Е «Пефе1сепзсва{ ш Зе Шезу1о-Но]зет»)— 
Фр. 5. |. 
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собственнику земли: 1) 12 рабочихъ дней во- 
обще; 2) одинъ день полевой работы и 3) одинъ 
день возки дворъ, всего 14 рабочихъ дней въ 
годъ. Но, на основан!и глубокихъ политико-эко- 
номическихъ соображений въ кодекс$ принимается 
вовсе не обыкновенный рабоч1й день, а такой. 
который необхолимъ для производства средняго 
дневного продукта; а этотъ средыйй дневной про- 
дуктъ опредфленъ такъ остроумно, что ни одинъ 
циклопъ не сработаеть его и въ 24 часа. Самъ 
«Вбетепв», съ чисто русскою ирошею, объ- 
являеть безъ всякихъ обиняковъ, что подъ 12 
рабочими днями слёдуетъ понимать продуктъ 
36 дневнаго ручного труда; подъ однимъ днемъ 
полевой работы—три дня, и подъ однимъ днемъ 
возки лфсу— также три дня. Итого: 42 барщин- 
ныхъ дня. Но къ этону прибавляется еще- такъ 
называемое. Лофазте, т. е. услуги, которыя земле- 
дфльцы обязаны оказывать землевладьльцу въ 
разныхъэкстренныхъ нуждахъ, ветрчающихся въ 
хояйств®. Извфетная часть мужского населешя, 
смотря почислу жителей деревни, осужденаежегол- 
но на эту «дорае». Въ течен!е года приходится 
на каждаго валахскаго земледфльца по 14 дней 
этого прибавочнаго барщиннаго труда. Такимъ 
образомъ установленный закономъ барщинный 
трудъ составляеть 56 рабочихъ дней въ годъ. 
Но блатодаря дурному климату зенледфльчесвй 
тодъ Валахм можно считать только въ 210 дней, 
изъ которыхъ 40 дней приходятся на воскресенья 
и праздники, а 30 дней приходится среднииъ 
числомъ на дурную погоду; такимъ образомъ ра- 
бочй годъ уменьшается въ сложности на 7Одней. 
Остается 140 рабочихъ дней. Отношене барщин- 
наго труда къ необходимому труду °°/.., или 
66?/.°/‚, выражаетъ гораздо меньшую норму ‘при- 
бавочной стоимости чЪмъ та, которой подчиняет- 
ся трудъ англйскаго земледфльческаго и фабрич- 
наго рабочаго. Однако приведенное нами коли- 
чество барщиннаго труда представляеть лишь то 
количество, которое установлено закономъ. Но 
«В6=]етепф отап1ие», облегчаеть для помфщи- 
ковъ возможность дФлать обходы его собственнахо 
положешя съ еще большимъ «либерализмомъ», 
чЪмъ англское фабричное законодательство. 
ПоелВ того какъ изъ 14 дней имъ было сдфлано 
56 дней, номинальный дневной трудъ каждаго 
изъ этихъ 56 барщинныхъ дней былъ опредфленъ 
такимъ образомъ, что въ концф всякаго дня дол- 
женъ былъ оставаться неоконченный излишекъ, 
падающий на слБдующий день. Напринфръ, въ 
течене однаго дня слфдовало выполоть такое 
проетранство земли, которое требуетъ для этой 
цфли, особенно на кукурузныхь поляхъ —вдвое 
больше времени. Законныя дневныя занят!я въ 
нфкоторыхъ земледфльческихь работахъ, могли 
быть расположены такимъ образомъ, что день на- 
чинался въ Маф, а оканчивался только въ Октя- 
брЪ. Для Молдав1и постановлеше закона на этотъ 
счеть было еще суровфе. «Двфнадцать барщин- 
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выхъ дней, установленные въ «В 62 ]ешепф отоалт- 
ие», восклицаетъ одинъ упоенный побфдою боя- 
ринъ,-—составляютъ 365 дней въ году!» 53). 

Если «В бете отгаал!Чие» Дунайскихь 
княжествъ является положительныиь выраже- 
емъ алчнаго стремленя къ прибавочному труду, 
узаконеннаго въ каждомь параграфВ этого 
кодекса, то англйсвьюе Каюботу Ас  предста- 
вляютъ отрицательное выражение того же’ самаго 
‘алчнаго стремленя. Эти законы сдерживаютъ 
‚отремлеше капиталиста къ непомфрному высасы- 
‚ваню рабочей силы принудительнымь ограниче- 
‘немъ рабочаго дня ео стороны государства, хотя 
0 стороны такого госуларства, которое упра- 
вляется капиталистомь и 1ап@от@’омъ. Не то- 
воря уже о рабочемъ движени, которое станови- 
лось еъ каждымъ днемъ все боле и болфе гроз- 
нымъ, ограничене фабричнаго труда являлось 
точно такою же необходимостью, какъ удобрен!е 
гуано англйскихь полей. Таже самая алчность, 
которая, въ одномъ случаЪ, истощила землю, въ 
другомъ случав подрывала въ самомъ корн$ 
жизненную силу наци. Перодическя эпидеми 
подтверждали это еъ такою же ясностью, какъ 
уменьшающуйся ростъ солдатъ въ Германи и во 
`Франщи. 5“) 

Еасфоту АсЁ 1850 г., которымъ регулируется 
въ настоящее время (1867 г.) фабричный трудъ, 
-опредфляетъ среднйй недфльный день въ 10 ча- 
совъ; а именно, въ течене первыхъ 5 дней не- 
‚дЪли — въ 12 часовъ: отъ 6 часовъ утра до 6 
часовъ вечера: причемъ 1/› часа полагается по 
закону на завтракъ и часъ на обфдъ, — остается 
слдовательно 101/> часовъ; и 8 часовъ въ суб- 
боту: съ 6 часовъ утра до 2 часовъ пополудни, 
откуда 1/› часа полагается на завтракъ. Въ ито- 
тЪ выходить 60 часовъ въ недфлю: по 101/> ча- 
совъ въ первые 5 дней недфли и 71/› часовъ въ 
поелфдний день °5). За исполненемъ этого закона, 
наблюдаютъ особые блюстители, такъ называе- 


53} ДальнЪйция подробности можно видВть 
‘въ «Е. Веспай!: Назюоше роПыаае её зочае 
4ез Рипо!ралбз ОалаМепиев. Рат1з 1855». 

5%) «Говоря вообще если размЗръ органи- 
ческихъ существъ извЪстнаго вида превышаетъ 


‚средн!й его размЪръ, то это говоритъ въ из- 


вЪетныхъ предёлахъ о процвзтанши этого вида. 
Что касается людей, то разм ръ ихъ тВла также 
уменьшается, если как1я`нибудь причины м%- 
шають ихъ благосостоян!ю, будутъ-ли эти при- 
чины обусловливаться отношенями физически- 
‚ми или сощальными, все равно. Во веЪхъ стра- 
нахъ, гдв существуетъ конскрипщя, со времени 
‘введен!я ея, средн!й ростъ взрослаго мужекого 
населен1я и вообще годность его для военной 
службы уменьшилась весьма замфтнымъ обра- 
зомь. Передъ реводюцею (1739) шшипаш для 
пЪхотинца предотавлялъ ве Франщи 165 санти- 
‘метровъ; въ 1818 году (по закону 10 Марта)— 
157; & по закону 21 Марта 1832, — 156 санти- 
метровъ; во Франщм среднимъ числомъ около 
половины рекрутовъ бракуется за малорослостью 
и тБлесными недостатками. Саксонская военная 
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мые фабричные инспектора, подчиненные непо- 
средетвенно министерству внутреннихъ дфль, по- 
лугодовые отчеты инспекторовъ публикуются по- 
стоянно парламентомъ во всеобщее свёдфнуе. Эти- 
то отчеты и доставляютъ непрерывныя и оффи- 
щальныя статистическая доказательетва жаднаго 
стремленя капиталиста къ прибавочному труду. 

Послушаемъ на минуту фабричныхь инспек- 
торовъ 55). 

«Плутоватый фабрикантъ начинаетъ работы 
за четверть часа (иногда немного ранфе, иногда 
немного поздн$е) до 6 часовъ утра, и оканчи- 
ваетъ ихъ на четверть часа (иногда немного ра- 
нфе, иногда немного поздифе) посл 6 часовъ 
вечера. Онъ оттягиваеть 5 минутъ отъ начала 


мЪра въ 1780 году равнялась 178 сантиметрамъ 
теперь она равна 155. Въ Прусаи она равняется 
157. На основавйи данныхъ, публикованныхъ 
докторомъ Меуег’омъ въ Ваумзсве ЙеНаио отъ 
9 мая 1862 г. и представляющихъ средый вы- 
водъ изъ девятилфтнихъ наблюденй, въ Прусош 
изъ каждыхъ 1,000 рекрутъ, 716 окавываются 
негодными для военной службы: 317 по мало- 
рослости и 399 вол5детве твлесныхъ недостат- 
ковЪъ... Въ 1858 г. Берлинъ не могь выставить 
слЪдовавшаго съ него контингента новобранцевъ: 
недоставало 156 человзкъ». (7. у. ШМешо: «Пе 
Свепце ш тег Апуепдипе заЁ АспкаНаг цпа 
Рвуз10]оо1е. 1862. 1-е АаНазе» Вала 1, р. 117, 
118). 

55) Истор1я фабричнаго акта 1850 года бу- 
детъ изложена въ настоящей главз. 

56) Въ моей книгВ я только изрздка ка- 
саюсь того времени, которое простирается отъ 
начала крупной промышленности въ Англ! и до 
1845 года; по отношен!ю къ`этому времени я 
отсылаю читателя къ сочиненю Емейт1св Еп- 
5е]з’а: Оле Гасе 4ег агБецепдеп К]аззе ш Еп- 
2]ап@. 1е1р210. 1845». Какъ глубоко поняль Эн- 
гельсъ духь капиталистическаго производства 
показываютъ Расбогу Верогёз, Верогёз оп шщез, 
и т. д. вышедийе послЪ 1845 года; а какъ по- 
разительно взрно нарисованы имъ различныя 
подробности положеня англИйскаго рабочаго 
класса видно изъ самаго поверхностнаго срав- 
нен!я его сочинен!я съ оффищальными отчетами 
«СьПагев’з Ешр]оуешеп& Сошийьз1юп», опублико- 
ванными 18 и 90-ю годами позднзе его книги 
(1868—67). Эти отчеты касаются именно тЪхъ 
отраслей промышленности, въ которыхъ фабрич- 
ное законодательство не было еще введено до 
1862 года, и въ которыхъ оно частью не вве- 
дено и до сихь поръ; а потому положене дзлъ, 
нарисованное Энгельсомъ, не потерпвло въ нихъ 
вслЪдств!е вмВшательства извяф, болЪе или ме- 
нзе значительныхь изм ней. Мои же прим$ры 
взяты главнфйшимъ образомъ изъ пер!ода сво- 
бодной торговли, начинающейся посл 1848 г., 
т. е. изъ того блаженнаго времени, о которомъ 
такъ много наговорили н%фмцамъ столько же 
крикливые, сколько невзжественные въ науч- 
номъ отяошени разноечики хвалебныхъ гимновъ 
свободной торговли.—Впрочемъ, Англ1я фигури- 
руетъ здЪсь на планз только потому, что она 
является классическою страною капиталистиче- 
скаго производства, и кромЪ того одна въ, ц5- 
ломъ мфЪ обладаетъ непрерывною оффищаль- 
ною статистикою по занимающему насъ пред- 
мету. 
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и 5 минутъь оть конца получаса, назначеннаго 
‚ мо закону на завтракъ, цфлыхь 1 минутъ отъ 
начала, и 10. минуть оть конца часа, опредф- 
леннаго по закону на обфдъ. Въ субботу у него 
работаютъ на четверть часа долфе, (иногда бо- 
‚ ле, иногда менфе) посл$ 2-хъ часовъ пополуд- 
ни. Такимъ образомъ у него получается ел$дую- 
щая выгода: 
До 6 часовъ утра . . 15 мин. 


Посл 6 часовъ вечера 15 — 


Отъ времени завтрака 10 — | Всего за 5 дней: 


Отъ обЪденнаго времени 20 — |300 минутъ. 
р 60 мин. 
Въ субботу. 
До 6 часовъ утра 15 мин. \ Вон 


Отъ завтрака ., .. 10 — 
ПослЪ 2 час. пополудни 15 
или 5 часовъ 40 минутъ въ недфлю. Если по- 
множить теперь это число на 50 рабочихъь не- 
дфль,—за вычетомъ двухъ недфль на праздники 
и случайные перерывы работъ, — то получится 
27 рабочихъ дней» 5"). 

«Ясли рабоч!й день будетъ продленъ ежеднев- 
но на 5 минутъ сверхъ нормальнаго предзла, то, 
въ течен!е года, набфжитъ въ пользу фабрикан- 
та 21/› лишнихъ дня производства» 53). «Одинъ 
лишн часъ каждый день, составленный изъ 
кусочковъ времени, оттянутыхъ то тамъ, то сямъ, 
дфхаетъ изъ 12 годовыхъ мБсяцевь—13» 5%). 

Кризисы, во время которыхъ производство 
прерывается, и фабрики работаютъ только «ко- 
роткое время», т. е. лишь въ продолжене нф- 
сколькихъ дней въ недфлю, — кризисы эти, весь- 
на естественно, не умфряютъ нисколько стремле- 

„я фабрикантовъ къ удлиненю рабочаго дня. 
Чфмь менфе бываетъ дЪлъ, тёмъ болфе должна, 
быть прибыль со сдфланнаго. Чфиъ менфе вре- 
мени работаетъь фабрика, тфмъ болфе прибавоч- 
наго времени должно быть отработано. Такъ 
фабричные инспекторы о перодЪ кризиса 1857— 
1858 гг. доносять слВдующее: / 

«ЧеловЪку, незнакомому съ дломъ, можетъ 
показалься непослфдовательнымь и нелфпымъ, 
будто бы въ то время, когда торговля идетъ такъ 
плохо, могутъ происходить какля-нибудь наруше- 
вия законныхъ предфловъ для рабочато времени; 
но именно это плохое состояве промышленности 
побуждаетъ людей, не уважающихъ закона, къ 
его постояннымъ нарушеняжъ; они обезпечива- 
ЮтЪ 660$ такииъ образомь лишнюю прибыль 
(ехбтартой0)...> «Въ то самое время», говоритъ 
Теопваг@ Ногпег, <какъ 122 фабрики въ моемъ 
округ$ совефмъ закрылись, 143 остановили ра- 


} нед$лю: 340 м. 


57) «Бисоезо0тз ефе. Бу М-г Г. Ногпег. ш- 
зресфог оЁ Касот1е5», въ «Расбогу Кесп]а4100’3 
Асб. Отдегей Ъу $Ъе Нопзе оЁ Соштопз $0 Ъе 
ргицед 9 Апх. 1859». р. 4, 6. 

*) «Веротёз оЁ е Тшзр. оЁ Касф. Юг {Ве 
Ъа{ уеаг епае4 1856», р. 34 

) ‹Верогёз ефе. 30-1. АогИ 1858», р. 9. 
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боты, а вс$ остальныя работаютъ лить короткое 
время, принуждене рабочихъ работать долфе по- 
ложеннаго по закону времени продолжается по- 
прежнему» ©). «Хотя», говорить Номе!, «боль- 
шая часть фабрикъ, велфдетве плохого состоя- 
мя промышленности, работаютъ только половин- 
ное время, и, не смотря на это, теперь какъ в 
прежде, я продолжаю получать одинаковое коли- 
чество жалобъ, на ежедневное оттягиване у ра- 
ботниковъ то получаса, то 3/з часа, велфдетв!е 
ур$зыван!й оть времени, назначеннаго закономъ 
на Фду и отдыхь> 61). 

То же самое явлене, только въ меньшихъ 
разифрахъ, повторяется въ течене ужаеснаго 
хлопчатобумажнаго кризиса съ 1861 по 
1865 гг. 62). 

«Вели мы застанемъ рабочихъ за работой въ 
часы, назначенные для ды или въ другое неза- 
конное время, хозяева почти веегда приводатъ 
вЪ свое оправдане, что рабоше сами не 
хотять уходить съ фабрики, и Что имъ 
приходится иногда прибфгать къ понуди- 
тельнымь мфрамъ, чтобы заставить рабочихь 
прекратить работу (чистку машинъ и т. п.), 
именно въ субботу послв обфда. Но если «руки> 
остаются на фабрик послф остановки машинъ, 
то это происходить только потому, что между 
6 часами утра в 6 часами вечера, въ течеше 
опредЪленныхь по закону рабочихъ часовъ, имъ 
не дается ни малбишаго времени для исполненя 
подобныхь дфль» °°). 


69) ‹Верохфёз ебс.» 1. с. р. 43, 

61) «Веротбз еёс> 1. с. р. 95. 

62) «Рерогёз её. гог ВаЁ уеаг еп@шо 30-1 
Ар! 1861». См. Арреп@х № 3 „Верогёзв етс. 31-85 
Ос10Ъ. 1862“, 7, 58, 53. Противоваконныя удли- 
нен!я рабочаго дня снова становятся многочис- 
леннфе въ послЪднее полугоде 1868 года. Сравн. 
„Нерогиз ес. еп шо 81-36 ОсбоЪ. 1868*, т. 7. 

63) „Веротёз еёс. "81-36 ОсфоЪ. 1860“. р. 88. 
Слфдуюний курьезъ лучше всего рисуетъ, съ 
какимъ фанатизмомъ,—судя по показанямъ фа- 
брикантовъ, даннымъ въ суд$,—ихъ фабричныя 
«руки» противятся всякому перерыву фабрич- 
ныхъ работъ: въ начал 1юня 1886 г., къ судьВ 
въ Оемзрагу (УотЕзВе) поступили жалобы на 
нарушен! фабричнаго акта хозяевами 8 боль- 
шихъ фабрикъ, находящихся по сосфдетву съ 
Вайеу. Нъзкоторые изъ этихъ господъ обвиня- 
лись въ томъ, что они заставляли 5 мальчиковъ 
отъ 12 до 15 лЬтъ, работать съ 6 часовъ утра 
пятницы до 4 часовъ пополудни слфдующей 
субботы, не давая имъ никакого отдыха, ком 
времени для Ъды и одного часа ена около по- 
луночи. И эти дВти должны были исполнять 
свою неустанную, тридцатичасовую работу въ 
«зпо4@у-В01е», такъ называется тотъ здъ, въ ко- 
торомъ раздергиваются шерстаныя лохмотья, и 
воздухъ котораго, представляюний цЪлое море 
пыли, отброса и т. п., принуждаетъ даже взрос- 
лыхъ работниковъ завязывать постоянно ротъ 
носовымъ платкомъ, для того чтобы защитить. 
легк!я! Хозяева, на которыхъ поступали жалобы, 
увзряли, — какъ. кракеры, они были люди 
слишкомъ щекотливые въ религ1озномъ отноше-— 


у 
И 


«Лишняя прибыль, которую можно получить отъ 
‘продолженя работъ сверхъ назначеннаго закономъ 
времени, для многихъ фабрикантовъ является ис- 
° кушененьна столько сильнымъ, чтоони немогутъ 

его побороть. Они надЪются, чтонебудутъ уличены, 
даже въ случа$ открытия и уличеня, при ничтож- 
_ ности денежнаго штрафа и судебныхь издержекъ, 
по сведеви баланеа, они видать себя все-таки 
въ барыш%» 5“). «Тамъ, гдЪ прибавочное время 
_ добывается посредетвомъ соедннен!я маленькихъ 
покражъ (‹а ши роса@он о эта ей»), со- 
вершаемыхъ въ течене дня, фабричные инепек- 
торы ветрфчаютъ часто непреодолимыя затруд- 
® невя для того, чтобы добыть юридичеевя дока- 
_ зательства» 57). Эти «маленьюя покражи» ка- 
питала на счетъ времени, назначеннаго для $ды 
и отдыха работниковъ, фабричные инспекторы 
называють «рейу регтез о{ шиииез» , мелкое 
вороветво минутъ 56), «зпабешие а Ёе\ ши{ез>, 
отхватыван!е минутъ 57), или, какъ выража- 
ются рабоче на своемъ техническомъ язык$, — 
«п сала стас а4 шез] Итез», т. е. обгры- 
‚ зане и обгладыване времени, назначеннаго для 
Фды °3). 
Итакъ въ этой атмосферв происхождеше при- 
°_ бавочной стоимости изъ прибавочнаго труда вовсе 
не составляеть тайны: «если вы ин позволите», 
° сказаль мнф очень почтенный фабрикантъ,. «за- 
_ ставлять моихъ работниковъ работать ежедневно 
только 10 лишнихъ минутъ,—въ течене года 
вы положите мн$ въ карманъ 1,000 ф.стерл.> 53). 
«Мгновеня, это — составные элементы при- 
были> 75). 

Особенно характеристично въ этомъ отноше- 
ни самое обозначене рабочихъ, работающихъ 
полное время, назвашень «№ Ишез» (полное 
время), а дфтей, моложе 13 лфтъ, не иифющихъ 
° права работать боле 6 часовъ, — названенъ 
— «ВаН м (половинное время) "1). Работникъ 


ни, для того чтобы принести клятву,— что, въ 
<воемъ великомъ милосерди, они дозволяли 
_ этимъ несчастнымъ дфтямъ спать 4 часа, но 
°— упрямые мальчики положительно не хот$ли 
итти въ постель! Господа квакеры были приго- 
зорены къ штрафу въ 20. стерл. Огудеп какъ 
будто имзль въ виду этихъ самыхъ квакеровъ, 
_ товоря въ ввоемъ стихотворени: 
„Еох Ш Надойф шп зеешао запеыфу, 
ТВ {езлей ап оабв, Баб Нке Вс 4еуй 
уошА Ие, 
Тваб 1о00к’4 Нке ешё, ап Ва Ше Во1у ]еег, 
Ара 40гзб поф зт! Бег Ве за1@ 115 ргаует!> 
64) «Верогёз еёс. 81 Осв. 1856», р. 34. 
с, 37. 
66) Т,, с., р. 48. 


В) Ге, р. 48. 

70) „Мошепз аге \е еешепёз оЁ ргой#“. 
«Вероте’ оЁ йе Тавр. ес. 80 №. АргИ 1868», 
р. 56. 

1) Это выражене иметь оффищшальныя 
° права гражданства, какъ на фабрикахъ, такъ и 
° въ фабричныхь отчетахъ. 
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не представляеть здфсь ничего а _ какъ 
только олицетворенное рабочее время. Веб инди- 
видуальныя различя иечезаютъь въ различи 
между «№ Иез» и «ПаШ Ишмез». 


3) Англйскя отрасли промышленности, эксплу- 
атащя въ которыхъ не ограничена закономъ.. 


До сихъ поръ мы разсматривали стремлеше къ 
удлиненио рабочаго дня и волчью жадность по 
отношеню къ прибавочному труду въ той обла- 
сти, гдЪ чрезмфрныя злоупотребления хозяевъ, не 
имфющ!я ничего себ равнаго, по ув$рен!ю одного 
изъ буржуазныхь англскихь экономистовъ, 
даже`въ твхь жестокостяхь, которыя соверша- 
лись испанцами надъ американскими красноко- 
жими "?), давно уже вынудили общество поса- 
дить капиталь на цфиь законодательнаго регу- 
лирован1я рабочаго времени. Бросимъ же теперь 
бфтглый взглядъ на тб отрасли производства, въ 
которыхъ высасыване рабочей силы, или и хо 
сихъ поръ еще свободно отъ всякихь оковъ, или 
по крайней мрф было свободно оть нихь еще 
вчера. 

Втоих оп СВагНоп, судья графства, будучи 
президентомъ митинга, происходившаго въ Нот- 
тингэмекой городской залб 14 января 1860 т., 
заявилъ, что «среди того городскаго населешя, 
которое занимается выдфлкою кружевъ, лише- 
мя и страдая доходять до такой ужасной 
степени, какая неизвЪетна остальному цивили- 
зованному м1ру... Дфтей 9 и 10-ти лВтнаго 
возраста стаскиваютъь съ ихь трязныхь посте- 
лей въ 2, 3, 4 часа утра, и заставляютъ рабо- 
тать за самыя жалк!я средства къ существова- 
нию, до 10, 11 и 12 часовъ ночи; въ продод- 
жеше такого труда, члены ихь мало по малу 
теряютъ свой естественный объемъ, все тло 
какъ будто съеживается, черты лица получають 
тупое выражеше, и все ихъ челов ческое суще- 
ство цфиенфетъ и переходить въ такое безжиз- 
ненное, окаменфлое состояне, одинъ видъ кото- 
раго наводить ужасъ. Мы нисколько не удив- 
ляемся, что г. МаПер и друге фабриканты вы- 
ступили съ протестомъ противъ превй и раз- 
суждений отакихъ предметахъ... Система, господ 


72) «Алчность владЪфльцевъ заводовъ и же- 
стокости, совершаемыя ими ради пр!обр$теня 
прибыли, едва-ли были превзойдены даже т$ми 
жестокостями, которыя совершались испанцами 
посл покореня Америки, ради пр1обрЪтен1я з0- 
лота». Зовп \Уа4е: „Н1збогу о Фе М1а@е апа 
УУохкт> С1а$зез. 3-4 е4. Гоп4оп, 1885». р. 114. 
Въ теоретической части этой книги, — нфато 
врод% очерка политической экономи, —находятся 
для своего времени кое-каюя оригинальныя 
мысли, напримЪръ, о промышденныхъ кризисахъ. 
Но историческая часть является обращикомъ 
безсов$стнаго литературнаго воровства, и именно 
изъ Зи Е. Ееп: «Ногу оЁ $\е Роог. Шоп@ов, 
1199». 
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ствующая здфеь, по описан Веу. Ме. Моцахи 
Узру, есть система безграничнаго рабства, 
рабства въ сощальномъ, физичеекомъ, нрав- 
ственном иуметвенномъ отношеняхъ .. Что дол- 
жно думать о город, который созываетъ публич- 
ный митингъ, чтобы ходатайствовать объ огра- 
ничени рабочаго времени для мужчинъ 18 
часами въ день!.. Мы кричимъ противъ виргин- 
екихъ и каролинскихь плантаторовъ. Но не- 
вольнич рынокъ, со всфми ужасами кнута и 
торговли человфческимь тфломЪъ, едва-ли отвра- 
тительнфе этого медленнаго челов коуб ства, 
которое совершается ради изготовлешя вуалей 
и воротничковъ на пользу капиталиста!..» 73) 

Гончарное производство (ро@егу) Стаффорд- 
ширавъ течене послёднихъ 22 лфтъ было пред- 
метомъ трехъ изелфдованй, предпринятыхъ по 
распоряжению парламента. Результаты этихъ 
изслфдовавй изложены въ отчет, предетавлен- 
номъ въ 1841 Зегуеп’омъ, членамъ «СВШатеп’з 
Етр!оуешетй (С01ти158101>, въ отчет доктора 
Стеепво\у,, напечатанномь въ 1860 г., по распо- 
ряженшю медицинскихь членовъ Риуу Соиией 
(РиБИс НеаЦ®, 3-4 Веро, Т, 102 — 113), и 
наконець въ отчетф Гопое (1863), въ «Еиз 
Веротв о Те СВ атеп`; Етр|оуешен{ Сошиизз10п» 
отъ 13 пня 1863 г. Для моей цфли совершенно 
достаточно краткаго извлечен1я изъ свидфтель- 
скихъ показанй, содержащихся въ отчетахъ 
1860 и 1863 годовъ, и данныхъ дфтьми, рабо- 
тавшими въ гончарняхъ. Судя потому, что при- 
ходится выносить здфеь дФтямъ, не трудно за- 
ключить и 0 томъ, что выпадаеть на долю 
взрослыхъ, въ особенности же дфвушекъ и жен- 
щивъ; хотя эта отраель промышленности, по 
сравненлю напримфръь съ бумагопрядильнями и 
т. п., представляеть еще очень праятное и очень 
здоровое занятие 7“). 

УППаш \004, мальчикъ 9 лЬтЪ: «началь 
работать, когда ему было 7 лётъ 10 ифсяцевъ>. 
Сначала ОНЪ «гай 101$», т. е. относилъ въ 
сушильню только что вылфпленвую посуду и за- 
тфмъ приносилъ назадъ пустую форму. Онъ при- 
ходить ежедневно на фабрику въ 6 часовъ утра, 
з кончаеть работу приблизительно около 9 
засовъ вечера. «Работаю я ежедневно до 9 ча- 
совъ вечера; такъ было наприм$ръ за поел$дн!е 
1—8 недфль>. Итакъ: пятнадцатичасовой 
трудъ для семилЬтняго ребенка! 7. Миттау, 
мальчикъ двфнадцати лфтъ, показалъ: «Г тай 
110143 ап4 {итп Дебет» (и верчу колесо). При- 
хожу въ 6 часовъ, а иногда въ 4 часа утра. Я 
работалъ въ продолжене веей прошлой ночи, 
вплоть до 8 часовъ сегодняшняго утра. Я не 
ложился въ постель съ предпослфдней ночи. 
Еромф меня работало всю прошлую ночь еще 8 


3) Гопдоп Райу Т@еотарь отъ 14 января 
1860. 


74) Сравни ЕпВе!з ‹Ъасе е{с.>, р. 249, 251. 
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или 9 мальчиковъ. За исключешемъ одного, всЪ 
ови опять пришли на работу сегодня утрожъ. Я 
зарабатываю въ недфлю 3 шилл. 6 пенс. Я не 
получаю ни гроша болфе за то, что мн® прихо- 
дитея работать иногда всю ночь. Въ нослёднюю 
недфлю, я работаль двЪ ночи». Кегпупоиев, 
мальчикъ десяти лфтъ: «Мнф не всегда, дается 
на обфдъ цфлый чаеъ; по четвергамъ, пятни- 
цамъ и субботамъ дается только полчаса» "°). 

Докторъ @теепво\у говорить, что продолжи- 
тельность жизни въ гончарныхь округахъ Зфоке- 
оп-Тгепё и Уо!$апюп очень коротка. Хотя въ 
округ ЭюКе только 30,6°/, нужекаго населеня 
свыше 20 лбть занято на гончарныхъ заводахъ, 
а въ округ \Мзащюоп — только 30,4°/., ве 
смотря на это, въ первомъ округЪ, болфе поло- 
вины смертныхъ случаевъ отъ грудныхъ бол$з- 
ней, между мужекимь населешемъ свыше 20 
лёть, падаеть на гончаровъ; а во второмъ 
округ, на гончаровъ приходится °/. везхь 
смертныхъ случаевъ. Докторъ Воотоу4, врачъ 
занимавиийся практикой въ Нашеу, говоритъ: 
«каждое послфдующее поколфне гончаровъ 
малороелфе и слабфе предыдущаго». Точно 
также другой врачъ, Мас-Веап, говоритъ: «Я на- 
чалъ свою практику между гончарами 25 лёть 
тому назадъ, и съ тфхъ поръ постоянно замфчаю 
поразительное и непрерывное вырождеше этого 
класса, проявляющееся, между прочимъ, въ 
уменьшени роста и вфса». Эти показан!я взяты 
мною изъ отчета доктора @теепоуу за 1860 т. *5). 

Въ отчет коммисаровъ 1863 года говорится 
слфдующее. Докторъ 4. Т. Амейсе, главный 
врачь одного изъ госпиталей въ сфверномъ 
СтаффордширЪ, говорить: «Разематриваемые 
какъ классъ, гончары, — мужчины и женщи- 
ны, — представляютъ населеше, выродившееся 
и физически и нравственно. Они обыкновенно 
малорослы, плохо сложены и очень часто пред- 
ставляютъ уродливое образоваше грудной клфт- 
ки. Они недолговЪчны и старфютъ преждевре- 
менно; флегматичные и малокровные они обнару- 
живаютъ слабость своего тЪлосложения упорными 
припадками диспепс!и и ревматизма, страдан1ями 
печени и почекъ. Больше же всего они подвер- 
жены груднымъ болёзнямъ: воспаленю легкихъ, 
чахоткЪ, бронхиту и одышк$. Одна изъ формъ 
этой поелфдней болфзни свойственна даже спе- 
щально гончарамъь и называется гончарнымъ 
удушьемъь или гончарной чахоткой. золотуха, 
железъ, костей и другихъ частей тфла, пред- 
ставляеть болфзнь, которой поражено болБе 
двухъ третей всфхъ гончаровъ... Вели вырож- 
ден!е населешя этихъ округовъ не достигло еще 
болфе значительныхъ размфровъ, то этимъ обя- 


15) «СЬПагеп’з Епоушепе Сотшт1310п, Е1'86 
Верогё ес. 1863>. Аррепёх, р. 16, 18, 19. 

7в) Рае Неа. 8—4 ВерогЁ е.; р. 102, 
104, 105. 
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заны они исключительно приливу рабочихь изъ 
окрестныхъ округовъ и сизшанымъ бракамъ съ 
болфе здоровыми расами». Сваез Реатзоп, быв- 
НИЙ <Воизе зитсеоп» ВЪ томъ же самомъ госпи- 
таль, въ письмё своемъь къ коммиеару Гопсе, 
говоритъ между прочимъ «Я могу говорить толь- 
ко на основан!и личныхъ наблюденй вообще, не 
приводя статистическихь данныхь; но сию 
васъ увфрить, что я возмущалея каждый разъ 
при вид% этихъ несчастныхь дфтей, здоровье 
которыхъ приносится въ жертву корыстолюбю 
родителей и работодателей». Онъ перечисляеть 
причины болфзней гончаровъ, и въ концб при- 
бавляетъ, что главифйшею причиною, онъ счи- 
таеть «1опе Воцт$> («слишкомъ длинные ра- 
60ч1е часы»). Отчеть коммисаровъ выражаетъ 
надежду, что «мануфактура, занимающая такое 
видное положеше въ глазахъ всего свфта, не 
пожелаетъ боле носить на себф такого пятна, 
и смоетъ съ себя обвинеше, — будто бы резуль- 
’татомь ея наибольшаго  процвфташя яв- 
ляется физическое. вырождеше, многочислен- 
ныя тфлеесныя страдашя и преждевременная 
смерть рабочаго населешя, трудамъ и искусству 
которато эта мануфактура обязана такими зна- 
чительными успфхами> "7). То, что мы сказали 
здфеь о гончарномъ производств въ Англш, 
вполн$ примфняется также къ гончарному про- 
изводетву въ Шотландии *°). 

Выдфлка зажигателъныхъ спичекъ ведетъ свое 
начало съ 1838 г., со времени открыт!я искусства 
наводить фосфоръ на кончики спичекъ. Съ 
1845 г., промышленность эта развилаеь въ 
Англ?и чрезвычайно быстро, и изъ наибол$е густо- 
населенныхь частей Лондона перешла постепенно 
въ Манчестеръ, Бирмингамъ, Ливерпуль, Бристоль, 
Норвичь, Ньюкэстль, Глазго и т. д.; а виЪств 
съ нею распространилось и судорожное сжате 
челюстей, болфзнь, которую уже въ 1849 г. 
одинъ вЪфнеый врачь призналь за спешальную 
болфзнь рабочихъ на спичечныхь фабрикахъ. 
Половина рабочихъ на этихъ фабрикахъ — дВти 
моложе 13 лЬтъ, и подростки, не достигиие 18 

‚ лЬтняго возраста. Фабрикащя спичекъ до такой 
степени прославилась своимъ вреднымъ дЪйств!емъ 
нарабочихъ и своею отвратительною обстановкой, 
что только самая жалкая часть рабочаго класса, 
кавя-нибудь полумертвыя отъь голода вдовы и 
т. и., рёшаются отдавать туда своихъ «оборван- 
ныхъ, полуголодныхь, совершенно невоспитан- 
ныхь и окончательно испорченныхь дфтей» *3). 
Изъ числа рабочихъ, допрошенныхъ коммиссаромъ 
МаИе’омъ (1863), 270 оказались моложе 18 
лЬть, 40 — моложе 10, 10 имВли только 8 лВтъ, 
а 5 были только 6-ти лётъ. Онъ нашелъ на 


77) «ОвПатет’з Етр]оуешел& Сота! 10, 18683, 
р. 94, 22 и Х!, 

2). Г. с, р. ХУП. 

В. с. р. ШУ 
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этихъ фабрикахъ рабочй день, измфнаяющийся 
отъ 12 до 14 и до 15 часовъ, ночной трудъ, 
неправильное распредфлеше времени, даваемаго 
на Фду, причемъь пища събдалась по большей 
части на мфетв, въ рабочихъ зданяхъ, въ 
атмосфер, отравленной фосфоромъ. Данте нашелъ 
бы въ этихъ мануфактурахь дфйствительность, 
превосходящую фантастическе ужасы его ада. 

На фабрикахъ обоевъ грубые сорта печатаются 
машиною, а боле высоке — на ручномъ станк 
(Ыоек-ргибше). На этихь фабрикахъ самая 
усиленная  дФфятельность приходится между 
началомъь Октября и концемъ Апр$ля. Въ течеше 
этого пер!ода, работа происходить часто, — и 
притомъ почти безъ всякаго перерыва, — съ 6 
часовъ утра до 10 вечера, а иногда она кон- 
чается гораздо позже. 

У. Твасв показываетъ: «Въ прошлую зиму 
(1862), изъ 19 дфвушекъ, 6 должны были 
оставить фабрику, велВдетве болЪзней, проис- 
шедшихъ отъ переутомлешя. Чтобы не дать имъ 
заснуть, я долженъ кричать на нихъ» У". Бийеу: 
«ДЪфти, отъ усталости, не могли иной разъ открыть 
глазъ; и дЪйствительно, даже мы сами иной разъ 
почти не въ силахъ держать открытыни отя- 
жельвшя вфки». ). Шейфоигие: «Мнф 13 
лЬтъ... Мы работали прошлую зиму ежедневно 
до 9 часовъ вечера, а позапрошлую зиму до 10 
часовъ. Въ прошлую зиму почти каждый вечеръ, 
я кричалъь отъ невыносимой боли въ язвахъ на 
ногахъ>. @. Арз4еп: «Когда этому мальчику, 
сыну моему, было еще только 7 лфтъ, я таскалъ 
его на фабрику, по снфгу, на спинЪ, и онъ рабо- 
таль въ это время по 16 часовъ!... Я чаето 
долженъ былъ становиться на колфни, чтобы 
накормить его, между тфмъ какъ онъ во все это 
время продолжаль стоять у машины, которой 
онъ не сифль ни оставить, ни остановить». 
ЭшИВ, компаньонъ, завфдующий дфлами одной 
изъ манчестерскихь фабрикъ: «Мы (онъ желаеть 
сказать конечно «руки», работающия на «насъ» } 
работаемъ безъ всякаго перерыва для ды; такъ 
что 10 1/, часовая дневная работа оканчивается 
въ 41/, часа пополудни; вся работа послф этого 
ерока считается за добавочный трудъ 5°). (Любо- 


80) Не слБдуетъ принимать это выражен!е 
въ томъ смысл, въ какомъ мы употребляемъ. 
слово прибавочный трудъ. Эти господа смотрятъ 
на 101/> часовой трудъ, какъ на нормальный 
рабошй день, заключающий въ себ слВдовательно 
также и нормальный прибавочный трудъ. Посл 
10:/> часовъ труда начинается «добавочное вре- 
мя», за которое платится н$еколько лучше. 
Впосл дети мы еще увидимъ, что за пользова- 
н1е рабочей силой въ продолжене такъ назы- 
ваемаго нормальнаго рабочаго дня платится цзна 
ниже ея стоимости; такъ что «добавочное время> 
есть не что иное, какъ хитрая уловка со ‘сто- 
роны капиталиста, для того чтобы выжать по- 
больше прибавочнаго труда; впрочемъ, дЪло ни- 
сколько бы не измфнилось даже и въ томъ слу- 
чаф. если бы рабочая сила, потребленая въ тече- 
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пытно знать, дфйствительно ли этотъ г. эшИ, 
въ течеше 101/, часовъ, не даеть себф ни 
хальйшаго времени, чтобы поЗсть?) Мы (тотъ-же 
самый ЗИ) р$дко бросаемъ работу (онъ хочетъ 
сказать: потреблене «нашихъ» живыхъ машинъ, 
т. е, рабочихъ силь) ранфе 6 часовъ вечера; 
такъчто въ дфйствительностимы (Иегии 1151$) 
работаемъ сверхъ урочнаго времени въ течене 
круглаго года... Дфти и взрослые (152 чело- 
вфка дфтей и подростковъ, не достигшихъ 18 
яВтняго возраста, и 140 взрослыхъ) въ продол- 
жен!е послфднихъ 18 мфсяцевъ работали одина- 
ково, среднимъ числомъ, по меньшей м5рЪ 7 дней 
и 5 часовъ въ недфлю, или по 781/, часовъ 
еженедфльно. Въ течеше 6 чедфль, кончающихся 
2 мая нынфшняго (1863) года, средняя продол- 
жительность рабочаго времени была нфеколько 
выше, а именно— 8 дней или 84 часавъ недёлю! › 
Впрочемъ тотъ-же самый ЗшИВ, который такъ 
любить р]ига13 тадеза1з, прибавляетъ: ‹машин- 
ный трудъ легокъ». Фабриканты, употребляющие 
ручное печаташе (Боск рт ше), говорятъ въ 
свою очередь не менфе положительно: «ручной 
трудъ здоровфе, чмъ машинный трудъ». Господа 
фабриканты, въ цфломъ своемъ составЪ, вы- 
сказались съ глубокияъ негодовашемъ противъ 
предположентя останавливать машины по крайней 
м$рЪ на то время, когда работники Фдятъ. ОЙеу, 
управляющий одной изъ обойныхь фабрикъ въ 
Вотоцёй говорить: «законъ, разрёшаюний рабо- 
таль съ 6 часовъ утра до 9 часовъ вечера былъ 
бы для насъ (;) очень удобенъ; но Касфюгу Де, 
ограничивающий рабочий день временемъ отъ 
6 часовъ утра до 6 часовъ вечера, — зЗаконъ 
совершенно для насъ не подходящий... Мы оста- 
назливаемъь наши машины на время обфда 
(какое великодуше!): Такая остановка не при- 
чиняеть существенной потери на бумагф и 
краскЪ; но все-таки», мило прибавляеть онъ, 
«я вноянф понимаю, что связанная съ этимъ 
потеря, не можеть быть особенно пр1ятной». 
Отчеть коммисеи довольно наивно замфчаеть 
по этому поводу, что страхъ, высказанный 
нфкоторыми изъ «главнфйшихь фирмъ» отно- 
сительно «потери» времени (т. е. времени при- 
своешя чужого рабочаго времени и связанной 
съ нимь «прибыли>), едва-ли ножеть служить 
достаточнымь основашемъ для того, чтобы при- 
нуждать дётей и лицъ моложе 15 лЬтъ ‹терять» 
ихъ обфдъ;или давать имъ ого въ пищу такъ, 
какъ уголь и вода доставляются паровой 
машин$, ныло — шерсти, масло — колесу и 
т. д. т. е. во время самого процесса про- 
изводства, просто какъ вспомогательный ма- 
тераль необходимый для даннаго рабочаго 
орудя *"). 





не «нормальнаго рабочаго дня», дЪйствительно 

оплачивалась по ея полной стоимости. 

ы 81) |. е. Арреп@х, р. 123; 194, 195, 140 и 
ув 
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Если не обращать вниман!я на малочисленных 
попытки, сдфланныя только въ послёднее время, 
приготовлять хлфбъ машиннымь способомъ, то 
можно сказать положительно, что нфтЪ ни одной 
отрасли промышленноети въ Англии, которая 
удержала бы до сихь порь такой допотопный 
способъ производства, какъ хлёбопекарная про- 
мышленность; она и до настоящаго времени упо- 
требляеть тфже самые премы, кавые суще- 
ствовали еще до Рождества Христова, какъ это 
видно изъ сочинений рискихъ поэтовъ. Но, какъ 
уже было замВчено выше, капиталь, при начал $ 
своего вторженя въ новую область труда, отно- 
сится довольно безразлично къ техническому 
характеру того процееса, который онъ захва- 
тываетъ. Въ началф онъ береть его въ такомъ 
видЪ, въ какомъ его находить. 

Невфроятная поддфлка хлЬба, производящаяся 
въ Англи, въ особенности же въ Лондон была 
разоблачена впервые коммисею, наряженною 
для этой цфли Нижнею Палатою, подъ наз- 
ванемъ: «Комитета по изелвдованю поддфлки 
веществъ, входящихь въ пищу» (1855—56), 
и сочиненшемъ доктора Назза\’я: «Ади ета 01$ 
дейес ей» 8). Послфдств!емъ такого разоблачения 
явился законъ 6 августа 1860т. «югргеуеййие 
Ме адиЦетайот о аге]ез о? 004 ап Чт» 
(для воспренятствовавя поддфлки предметовъ 
пищи и питья), законъ, оставшийся безъ всякихъ 
послфдетв, такъ какъ въ немъ весьма есте- 
ственно постарались соблюсти величайшую де- 
ликалность по отношению ко всякому 1гее {гадет 
(свободному торговцу), стараюшемуся  посред- 
ствомь покупки и перепродажи поддёланныхъ 
товаровъ, «10 ига ав Нопезё реппу> («добыть 
честную трудовую копЪйку») 8). Далфе самъ 
комитетъ высказаль болфе или мене наивно 
свое убЪждеше, что свободная торговля пред- 
полагаетъ въ сущности торговлю подцфланными 
веществами, или какъ англичане остроумно 
называютъ ихъ: «софистицированными» веще- 
ствами. Да онои вфрно этотъ родъ «софистики 


82) Мелко смолотые квасцы или 1$ же квасцы. 
смзшанные съ солью, составляють особенный 
нормальный предметъ торговли, носяц!й много- 
знаменательное назване «факег’з збай» (порошка 
булочниковъ). 

83) Сажа, какъ извЪфотно, веть одна изъ очень 
сильныхъь формъ углерода, и составияетъ удобрене, 
продаваемое фермерамъ капиталистами, занимаю- 
щимися чисткою дымовыхъ трубъ. Въ 1862 году 
былъ возбужденъ процезеъ, въ которомъ бри 
танскй «атушап» (присяжный) долженъ былъ 
рьшить, представляетъ-ли сажа, въ которой безъь 
вздома покупателя подмзшано 909% песку и 
пыли,— «дйствительную» сажу, въ ‹коммерче- 
скомъ» смыелВ этого слова; или же ве должно 
разематривать съ юридической точки зрён1я, какъ 
«поддвланную» сажу. «Аш!з да сошшегсе» р$- 
шили, что ее сл$дуетъ разсматривать какъ «на- 
стоящую» коммерческую сажу, и отказани фер- 
меру въ его жалоб; сверхъ того, фермеръ дол- 
женъ быль заплатить еще и судебныя издержки. 





РАБОЧ1 
_ умфетъ лучше ч$мъ Протаторъ превращать чер- 
ное въ бфлое, а бФлое въ черное, и доказы- 

зать нагляднфе чфмъ Элеаты призрачность всего 

реальнаго 3“). 

Но все-таки, комитеть обратиль внимаше 
публики на ея «хлфбъ насущный», а выфст$ съ 
тёмъ и на хлфбопекарни. Въ тоже самое время 
поднялись со всфхъ сторонъ, и на публичныхь 
митингахь и въ петищяхъ, представленныхь 
парламенту, крики рабочихъ въ лондонскихъ 
булочныхъ, на изнурене ихъ чрезмёрнымъ тру- 
домъ и т. д. Крики эти были такъ громки, что 
правительство быловынуждено назначить особаго 
 королевскато комиссара для изслодоваши этого 
вопроса; поручеше это было возложено на 
Н. ъ. Ттешепвеете, бывшаго члена упомянутой 
выше коммисои 1863 года. Его отчеть 35), 
вмфетв со свидфтельскими показашями, рас- 
шевелилъ если не сердце, то келудокъ публики. 
Хотя твердый въ библи англичанинъ зналь и 
раньше, что каждый человЪкъ, не родивиийся 
Болиею милостью ни лэндлордомъ, ни капита- 
листомъ, ни владфльцемъ синекуры, обязанъ въ 
потЪ лица зарабатывать свой хлБбъ, твиъ не 
менфе онъ никакъ не думать, что, въ своемъ 
хлф0Б, онъ должень съфдать ежедневно нф- 
которое количество человЪческаго пота, см шан- 
наго съ тноемь изъ вередовъ, съ паутиною, 
мертвыми тараканами и испорченными нёмец- 
кими дрожжами, не говоря уже о квасцахъ, 
песчанникВ и другихъ столько же пруятныхь 
минеральныхь примфсяхъ. ВелЬдетве этого, до 
тфхь поръ «свободное» булочное производство 


° было подчинено надзору тосударственныхъ ин- 


спекторовъ (конецъ парламентской сесыи 1865) 
безъ всякихъ соображенй о томъ оскорблеши, 
которое наносилось такимъ образомъ Его Свят й- 
шеству «Егее-та@е» (свободной торговл). Тотъ 
° же самый актъ парламента запретиль ночной 
_ трудъ, оть 9 часовъ вечера до 5 часовъ утра, 
работникамъ-булочникамь, недостигшимъ 18-ти- 
Втняго возраста. Этоть поелвднй параграфъ 
‘закона положиль извфетныя границы обреме- 
° неншо работника чрезибрнымь трудомь въ этой 
_ отрасли промышленности, завфщанной намъ 


81) Французеюй химикъ ОпеуаИег, въ сочи- 
неши своемъ о «вофистикащи» товаровъ, при- 
водитъ болфе 600 различныхъ предметовъ тор- 
говли, подвергающихся поддЪлкз; для многихъ 
изъ нихъ существуетъ 10, 20, 30 различныхъ 
_ способовъ поддфлки. СпеуаПег прибавляетъ къ 
° этому, что ему известны далеко не веЪ способы 
поддвлокъ, и притомъ онъ не описываетъ всфхъ, 
которые ему извЪстны. Для сахара онъ приво- 
дитъ 6 способовъ поддЪлки, 9 для оливковаго 
масла, 10 для коровьяго маела, 12 для соли, 19 
для молока, 20 для хлЪба, 28 для водки, 94 для 
муки, 28 для шоколада, 30 для вина, 32 для 
кофе и т. д. 

85) ‹Верогё ефе. геа@ио 10 ме Омеуалеез 
сошр1ашеф оЁ фу ще опгпеушев Вакесв ее. 
° 100901, 1862» и «Бесоп@ Верог$ ею. Гопдоп. 1863>. 
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нашими отцами во всей неприкосновенности ея 
донотопной формы. 

«Работа лондонскаго работника - булочника 
начинается обыкновенно около 11 часовъ ночи. 
Около этого времени онъ приготовляеть т$ето,. 
очень тяжелый трудъ, занимающий отъ */, до 3/4 
часа, смотря по величин® печенья и по его болбе 
или менфе высокому качеству Затфмъ онъ ложит- 
зя на доску, служащую въ то же время крышкою 
для корыта, въ которомъ замбшано тБето, и 
спитъ около двухь часовъ, съ мучнымь мбшкомь | 
подъ головою и прикрытый другимъ мучнымь 
иБшкоиъ. Посл того начинается быстрая и не- 
прерывная работа, продолжающаяся часа четыре: 
раскатыван!е и развъшиване тфста, выдфлка 
печени разныхъ фориъ, сажае ихь въ печь, 
выниман!е изъ печи и т. д. Жара въ пекари 
бываеть отъ 75 до 90 градусовъ (Фаренгейта,); 
въ маленькихь пекарняхъ она скорфе выше, ч® мъ 
ниже. Когда приготовлеше хлфба, печенй и 
т. п. окончено, начинается распредфлене товара; 
большая часть поденщиковъ, по вышолнени 
вышеописанной тяжелой ночной работы, разно- 
ситъ въ течене дня хлфбъ изъ дому въ домъ въ 
корзинахъ, или развозить его въ телЬжкахъ, или 
справляеть какую - нибудь другую работу въ 
пекарн®. Въ зависимости отъ времени года и. 
размвра торговли, работа коячается между 1 и 
6 часами пополудни; въ это время другая часть 
работниковъ занята въ пекарнЪ вилоть до полу- 
ночи» $6). «Въ течеше всего лондонскаго сезона, 
работники вестэндекихь булочниковъ, продаю- 
щихъ хл5бЪ по «полной» цфнф, начинають но- 
стоянно свою работу около 11 часовъ ночи, 
и продолжають ее, съ однимъ или двумя, чаето 
чрезвычайно короткими, перерывами, до 8 часовъ 
слЪдующаго утра. ПослЪ того ихь занимають 
до 4, 5, 6, даже 7 часовъ, развозкою хлЬба, или 
иногда печенемъ бисквитовъ. По окончани дла 
они наслаждаются сномъ, продолжающимся около 


6 часовъ, часто же только 5, или даже 4 часа. ` 


Въ пятницу рабочий начинаетъ свой грудъ ранфе, 
именно около 10 часовъ вечера, и продолжаеть 
его безъ перерыва, поперемфнно то приготовляя 
хлЬбъ, то развозя его, до 8 часовъ а слЪ- 
дующей субботы, а иногда до 4 и до 5 чаесвъ 
ночи подъ воскресенье. Даже въ самыхь знаме- 
нитыхь булочныхь, продающихь хлфбъ по «пол- 
нымъ» пфнамъ, работникъ долженъ посвятить, 
въ продолжеше воскресенья, 4 — 5 часовъ на 
подготовительную работу для слвдующаго дня. 
Работники, : находящиеся у ‹«ип@огзе ие шаз- 
{етз», — (продающихь хлёбъ ниже его полной 
цфны и составляющихъ, какъ уже зам 5 чено выше, 
около 3/, веъхъ булочниковъ Лондона), — обязаны 
работать еще гораздо болфе, по ихъ трудъ огра- 
ничивается почти исключительно пекарнею, такъ 
какъ ихъ хозяева, — исключая поставокъ на 


86) 1. с. Е!зё Веротё ефе., р. УГ. 
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ближайния мелочныя лавки, — продаютъ хлЬбъ 
только въ собственной булочной, а не разсылаютъ 
его по домамъ. Къ концу недёли, т. е. въ 
четвергъ, работа начинается здвсь вЪ 10 часовъ: 
вечера и продолжается глубоко за полночь подъ 
воскресенье 37)». 

Относительно ‹ипийегзе ие шазёегз» даже 
люди, смотряцие на вещи еъ буржуазной точки 
зря, соглашаются, что «неоплаченный трудъ 
работниковъ (\е ппра@ 1аБоиг ор Ше шей) 
 составляеть основаше ихъ конкурренщи 8%)». 
И <] ргтсеё Бакег» указываетъ слфдетвенной 
коимиеи насвоихъ < ппаетзе!иае » конкуррентовъ, 
какъ на воровъ чужого труда и поддлывателей 
товара. <Они существуютъ лишь велфдетвуе того, 
что обманывають публику, а также ветвдетв!е 
того, что за 12 часовую плалу выжимають изъ 
своихъ работниковъ 18 часовъ труда 83)». 

Поддфлка хлфба и появлене цфлаго класса 
булочниковъ, продающих хлЬбъ ниже его пол- 
ной пфны, развились въ Англш съ начала Х \`Ш-го 
стольмя, т. е. со времени уничтожешя цеховаго 
устройства этого промысла, — съ того времени, 
когда капиталисть въ формф мельника или муч- 
ного торговца, заняль мфето за спиною номи- 
нальнаго хозяина хлЪбопекарни 3°). Од. овремен- 
но было положено основаше капиталисл ическому 
производству, безмфрному удлиненьо рабочаго 
дня и ночному труду, хотя послбднй даже и въ 
Лондон сталъ прочно на ноги только въ 1824 
году 3"). 

Судя по тому, что приведено выше, читатель 
не будеть удивленъ, что отчеть коммийи при- 
числяеть хлЬбопековь къ числу работниковъ, 
отличающихся наименьшею продолжительностью 
жизни; благополучно ускользнувъ отъ той страш- 
ной смертности, которая разр5жаеть ряды дзтей 

87) 1. с. р. ЫХХЕ 

88) Сеогое Веаа: 
Гоп@оп, 1848», р. 16. 

89) Вероть (Е/\гзт) еёс. Е\1@епее. Показане 
«а рисей Ъакег» ‚мистера Сьеезетал, р. 108. 
«Ки! рг1еейё» Мг. СВеезетап врядъ-ли подозр$- 
ваетъ, что 12 часовая плата составляетъ, можетъ 
быть, только 6 часовую стоимость рабочей силы, 
и что поэтому, изъ 12 часовъ, 6 масовъ остают- 
ся ‹неоплаченными». 

90) Сеотое Веаа, 1. с. Въ конц ХУП и въ 
начал ХУТШ столтя многочисленные агенты. 
втиравпиеся во всевозможныя ремесла, еще оффи- 
щально признавались за «Рис №и1запсез». Такъ 
наприм$ръ во время трехмЪсячнаго засВдан1я 
мирового съЪзда графства Сомерсетъ, «Стапа 
агу» подало ‹ргезепипеп$» (представлеше) въ 
Нижнюю Палату, въ которомъ, между прочимъ, 
говорится: «баб фЩезе Фасбогз оЁ ВаскуеП На| 
азе а РаБИск М№ш5алсе апа Ртерла1се +0 3е 01о- 
ше Тгаёе аш очевё $0 Бе раб Чоу аз а 
М№шзапсе» («что эти агенты являются общест- 
венной язвой и позоромъ для торговли платьемъ, 
а потому ихъ слЪдуетъ изгнать, какъ вредныхъ 
членовъ»). «Тье Сазе о# опт ив У/оо1 ефе. 
Топдоп, 1685», р. 6, 7. 

97) Рут Перогё ес. р. УП. 
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во всфхъ группахъ рабочаго класва, и предетав- 
ляеть здфсь явленше какъ будто нормальное, — 
они рфдко достигають 42-хъ-лЬтняго возраста. 
Эти «рабочя силы» доставляются Лондону— 
Шотланд!ей, западными земледЪльческими окру- 
гами Англи и Германей. 

Въ 1858—1860 годахъ, ирландскими работ- 
никами-хлЪбопеками были организованы на свой 
счегъ огромные митинги, съ ифлью агитировать 
противь ночного труда и работы по воскре- 
сеньямъ. бъ пылкостью, свойетвенною ирланд- 
цамъ, публика приняла повсюду живое участие 
вЪ ихъ дфлБ, какъ это можно было видфть на- 
примбрь на дублинскомь митинг въ маф 
1860 года. Велбдетв!е этого, движеше имфло 
успЪхъ и исключительно дневной трудъ дЪйстви- 
тельно былъ введенъ въ \Уехга, КИкеппу, 
С1опше], У зег{ота и т. д. «Въ Лимерик, гдф 
страдан1я наемныхь работниковъ, положительно, 
переполнили всякую мфру, движен!е разбилось о 
сопротивлене хозяевъ-хлЬбопековъ, въ особен- 
ности же хлЬбопековъ-мельниковъ. Примфръ же 
Лимерика повлекъ за собой возвращение къ ста- 
рымъ порядкамъ въ Епиз и Т1ррегалу. Въ КорЕЪ, 
гдв общественное негодоване проявилось въ 
самыхъ рфзкихъ формахъ, хозяева для ослабле- 
вшя движеня прибфгли къ своему спасительному 
средетву— выталкивашю работяиковъ на улицу. 
Въ Дублинф хозяева оказали движеншю самое 
рьшительное сопротивленше и посредетвомь оже- 
сточеннато преслфдовашя работниковъ, стояв- 
шихъ во главф агитащи, добились, что осталь- 
ные пошли на уступки и согласились на ночной 
и воскресный трудъ> 9). Коммисся англйскаго 
правительства, вооруженнаго въ Ирландии съ 
ногь до головы, горько упрекаетъ неумолимыхъ 
хозяевъ-хлЪбопековъ Дублина, Лимерика, Корка 
ит. д. «Комитеть полагаетъ, что продолжитель- 
ность рабочаго времени (рабоч!е часы) ограни- 
чена законами самой природы, которые не могуть 
быть нарушаемы безнаказанно. Угрожая своимъ, 
работникамь выгнать ихъ на улицу, и вынуждая 
ихъ съ помощью такихъ угрозъ къ нарушению 
ихъ релимюзныхь убъждешй, къ неповиновеню 
законамъ страны и къ оскорбленю обществен- 
наго инфия» (все это относится кь воскресному 
труду), «хозяева сФють сфмена будущихь раз- 
доровъ между трудомь и капиталомъ и подаютъ 
примфръ, опасный для религ!и, нравственности 
и общественнаго порядка.... Комитеть думаетъ, 
что удлиневе рабочаго дня долБе 12 часовъ, 
есть самовольное вторжене въ домашнюю и 
частную жизнь работника, ведущее къ чрезвы- 
чайно вреднымъ нравственнымь послфдетвямъ, 
велфдетв!е выБшательства въ домашнее хозяйство 
человЪка и въ исполнене имъ его семейныхъ 
обязанностей, какъ сына, брата, супруга и отца. 





32) ‹Верогё оЁ Сошиащ ее оп ФВе Ваше; Тга4е 
ш Беала Юг 1861>. 
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Работа свыше 12 часовъ стремится подорвать 
здоровье работника, ведетъ къ преждевременной 
старости и къ ранней смерти, а слфдовательно 
къ несчастю рабочихъ семействъ, которыя ли- 
шаются кормильца какъ разъ въ то время, когда 
они всего болЪе нуждаются въ его заботахь и 
поддержк$в» 93). 

Мы только что побывали въ Ирландш. На 
противуположной сторон$ канала, въ Шотланди, 
земледфльчесвй работникъ, челов къ плуга, жа- 
луется на свой 13—14 часовой трудъ, въ суро- 
въйшемъ климатф, съ прибавочкою четырехчасо- 
ваго труда по воскресеньямъ (въ этой етран® свя- 
тителей субботы!) 3*)); между тБиъ какъ, въ тоже 
самое время, передъь лондонскимь Стап@ Лиу 
стоять трое служащихь на желбзной дорог: 
кондукторъ, машиниеть и сигналиеть, обвиняе- 
мые въ причинени страшнаго желЬзно-дорож- 
наго несчастия, благодаря которому сотни пасса- 
жировъ отправились на тотъ свфтъ. Обвинитель- 
ная власть утверждала, что причиною несчастья 
была небрежность со стороны желзнодорож- 
ныхъ работниковъ. Подсудимые показали едино- 
гласно: 10, 12 лфть тому назадъ мы работали 
только по 8 часовъ въ день; въ послёдне же 
5, 6 лЬть насъ заставили постепенно работать 
по 14, 18 и 20 часовъ въ сутки; а при особенно 
сильномъ наплыв пассажировъ, во время 
лётнихь увеселительныхь пофздовъ (ехситзюп- 
таз), приходится часто работать по 40-50 
часовъ непрерывно. Мы-— обыкновенные люди, & 
не циклопы. ПослЪ извфетнаго числа часовъ 
труда, силы наши отказываются намъ повино- 
ваться; мы впадаемъ въ какое-то оцфпенеше; 
мозгь перестаетъь думать, глаза ничего не ви- 
дять. — Вполн® «тезрееае Выизв Лагушап» 
отвфчалъь приговоромъ, въ силу котораго обви- 
вяемые должны были судиться ближайшими 
ассизами по обвинен въ «<шап аи ег» (че- 
ловфкоубств$); впрочемъ, въ»мягкомъ приба- 


В 

34) Публичный митингъ земледЪльческихъ 
работниковъ въ Газзуайе близъ Глазго, 5 янва- 
ря 1866 г. (См. ‹\УотЕтат’з А4уосаде» отъ 18 
января 1866). Образоваее перваго Тга4е’з Ош1оп 
между земледфльческими работниками въ Шот- 
ланд1и въ конц 1865 г. представляетъ истори- 
ческое событ1е. — Въ одномъ изъ самыхъ угне- 
тенныхъ англйскихъ земледВльческихъ округовъ 
‚въ БукингэмширЪ, въ мартЪ 1867 г., произошла 
громадная стачка наемныхъ рабочихъ, требовав- 
шихъ повышен1я недфльной заработной платы 
съ 9—10 шил. на 12. 

[Изъ этого видно, что движене англ Йскаго 
рабочаго пролетар!ата, со времени подавлен!я 
его насильственныхъ демонстращй посл 1830 
тода, въ особенности же со времени введешя 
новаго закона о б$дныхъ, въ 60-хъ годахъ воз- 
НИкло снова и разрослось наконецъ до громадна- 
го движеня 1872 года. Къ этому вопросу я еще 
вернусь во П книг, а также къ Синимъ кни- 
тамъ о положени англ йскихъ земледвльческихъ 
рабочихъ, которыя вышли послЪ 1867 г.—]. 
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влени къ приговору, было высказано благочести- 
вое пожелане, чтобы господа капиталисты — 
владфльцы желфзныхъ дорогъ, были на будущее 
время немного по щедрфе на покупку необходи- 
маго числа «рабочихъ силъ», и наобороть еъ 
большимъ «воздержавщемъ>, «самоотречешемъ» 
или «бережливостью» пользовались купленной 
рабочей силою 35)! 

Изъ разношерстной толпы работниковъ все- 
возможныхь професей, половъ и возрастовъ, 
которые окружили насъ съ большей назойли- 
востью, ч$мъ души убитыхъ тфенились къ Одис- 
сею, и изнуренныя лица которыхъ, при первомъ 
же взглядф на нихь, носять неопровержимые 
слфды чрезмфрнаго труда съ такою ясностью, 
что намь нфтъ даже надобности заглядывать въ 
оффищальные статистическе отчеты, которые 
они суютъ намъ со вебхъ сторонъ, —мы выберемъ 
еще только двф фигуры, —модистку и кузнеца, 
поразительный контрасть между которыми по- 
казываетъ намъ самымъ осязательнымь образомъ, 
что передъ капиталомь веф люди равны, 

Въ концф поня 1868 года, во вебхъ лондон- 
скихъ ежедневныхъ газетах можно было ветр$- 
тить, подъ «сенсаллоннымъ> заглавтемъ: ‹ еа- 
[ош знире оуетмотК» (смерть отъ переутомления), 
описаше очень поучительнаго несчастнаго слу- 


95) «Веупо!4’з Рарег› отъь 20 января 1866 г. 
Нед%ля за недБлею, тотъ же самый недзльный 
листокъ печаталъ описав1я цфлаго ряда новыхъ 
желЪзно-дорожныхъ крушенй, подъ «зепза1опа/] 
ВеаЧ1тез› (подъ сенсацюнными  заглав1ями): 
«ЕеагН\ ап ада] асс14епфз», «Аррапо ‘таседез › 
и т. д. Эти статьи вызвали сл$дуюния замфча- 
н1я со стороны одного изъ рабочихъ на сЪФвер- 
ной стаффордширской жел$зной дорогЪ: ‹Каж- 
дому изв$стны т ужаеныя посл5детвя, кото- 
рыя могутъ произойти, если вниман!е машиниста 
или кочегара парализуется хотя на одно мгно- 
вене. Но возможно-ли ожидать чего-нибудь дру- 
гого при безм$рномъ продолжен1и труда въ са- 
мую суровую погоду, безъ всякаго перерыва или 
отдыха! Возьмемъ для примЪра слёдующий слу- 
чай, такъ какъ таке случаи происходятъ еже- 
дневно. Въ понедфльникь кочегаръ началъ свою 
дневную работу съ ранняго утра и окончилъ ее 
черезъ 14 часовъ 50 минутъ; не усиЪлъ онъ даже 
напиться чаю, какъ снова былъ позванъ на ра- 
боту, и проработалъ опять 14 часовъ 85 минутъ. 
Всего слЪдовательно онъ проработалъ непрерывно 
29 часовъ 25 минутъ. Остальной недЪльный трудъ 
его былъ распредЗленъ сл$дующимъ образомъ: 
среда, —15 часовъ; четвергъ — 15 часовъ 85 ми- 
нуть; пятница —14'/> часовъ; суббота—14 часовъ 
10 минутъ; всего сл$довательно въ недЪлю 88 
часовъ 40 минутъ. Вообразите же себЪ его удивле- 
не, когда, при расплат$, онъ получиль расчетъ 
только за шесть дней. Работникъ былъ нови- 
чекъ, и поинтересовался узнать, —что разум$етъ 
контора подъ дневнымъ трудомъ? Отвфть: 18 
часовъ въ сутки; стало быть, 78 часовъ въ не- 
дфлю. Но гд$ же въ такомъ случа плата за 
лишн!е 10 часовъ 40 минутъь? ПослЪ длинной 
перебранки ему удалось получить въ видЪ вов- 
награжден!я за излишнее рабочее время, 10 пен- 
совъ (менфе 30 копЪекъ)!> 1. с. № отъ 4 февраля 
1866 г. 


24% 
чая. Дёло шло © смерти Магу. не Уз еу, 
дваццатилфтней дЪвушки-моцистки, работавшей 
въ одномъ изъ очень извфетныхъ модныхь мага- 


зиновъ, содержимомъ одною дамою съ поэтиче- 
скимъ именемъ ЕП зе. При этомъ была сызнова 


с открыта старая, давно уже разсказанная исто- 


рая 5) о томъ, какъ эти дфвушки работаютъ 
по 16'/› часовъ въ сутки, а во время сезона 
имъ приходится работать очень часто по 30 ча- 
совъ сряду, подкрЪфиляя отъ времени до времени 
свою «рабочую силу», отказывающую имъ въ 
повиновент, пруемами хереса, портвейна или 
кофе. Быль самый разгаръ сезона. Дфло шло о 
спфшномъ приготовлени великол6пныхъ плальевъ 
для благородныхъ лэди, приглашенныхь на баль, 
дававиийся ради изъявленя вЪрноподданниче- 
скихъ чувствъ къ только что прибывшей изъ за 
моря принцесеф Уэльской. Мэри Анна работала 
261/› чавовъ подрядъ, вмфетЬ съ другими 60 
дьвушками, разивщенными въ двухъ комнатахъ 
по 30 въ каждой, едва-ли вибщавшей въ себ 
и '/з того количества воздуха, которое необхо- 


димо для здоровья. Спали онф но двф на одной. 


постели, помфщенной въ какой то вонючей ко- 
нурЪ, устроенной посредетвонь раздфлешя одной 
снальни помощью доечатыхь нерегородокъ на 
нБеколько мелкихъ каморокъ 97). И это еще былъ 
одинъ изъ лучшихь модныхъ магазиновъ Лон- 
дона, Мэри Анна заболла въ пятницу и умерла 
вЪ субботу, не докончивъ къ удивленшю Мадаше 
Е\ зе порученнаго ей бальнаго костюма. Докторъ 








96) Сравни Е. Епре|в, 1. с., р. 258, 954. 

97) Докторъ [ебеБу, врачъ находящийся на 
службЪ при Возха оЁ Нез, писалъ по этому 
поводу: «Мшииит воздуха, необходимаго для 
взрослаго человЪка въ сиальн%, долженъ соста- 
влять 800 куб. фут., а въ жилой комнат 500 
к. ф.». От, В1еВатазоп. главный врачъ одного 
изъ лондонскихъ госпиталей, говоритъ: «Швеи 
всякаго рода, модистки, бЗлошвейки и портнихи, 
подвергаются б$детвлямъ троякаго рода: чурез- 
м$рному труду, недостатку чистаго воздуха и 
недостатку питавя или плохому пищеварен!ю. 
Разематриваемый въ цвломъ. трудъ этого рода, 
при всБ5хъ обстоятельствахъ, оказызается бол$е 
подходящим ь для женщинтъ, ч$мъ для мужчинъ, 
Но истинное несчаст!е этого ремесла состоитъ 
въ тТомъ, что оно, особенно въ столицб, мо- 
нополизировано въ рукахъ какихъ-нибудь 96 


капиталистовъ, которые въ силу могущества, про- ` 


исходящаго изъ капитала (аб зрише ош са- 
риа), выжимаютъ изъ труд» экономию, служа- 
щую къ ихь обогащению ({отсе есопошу 08 0Ё 
]аБоцг; онъ хочеть сказать: экономизирують 
издержки расточешемъ рабочей силы). Эта сила 
капитала чувствуется во всфхъ закоулкахъ об- 
ширнаго класса работницъ; Если какой-нибудь 
модистк5 удастся прюбрЪети маленьк1й кружокъ 
закащиковъ, то ради конкурренши, для сохране- 
Ня этого кружка, она вынуждена морить себя 
работою на смерть, несмотря на то, что она ра- 
ботаеть у себя дома и до извфстной степени 
самостоятельно распоряжается своимъ временемъ; 
понятно, что ея помощнацы неизбЪжно подвер- 
гаются такому же точно чрезмфрному труду. 


`пеоаводотво АвСОлЮТНОЙ. ПРИВАВОЗНОЙ стоимости. 


Ата и 
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о слишкомъ поздно позванный къ вя смерт- 
ному одру, показаль передъ Сотопег’в Фигу безъ 
всякихь обиняковъ: «Магу Аппе Уаеу умерла 
оть слишкомъ продолжительной ежедневной ра- 
боты, выполнявшейся въ рабочей комнат$ пере- 
полненной людьми, и въ слишкомт тфеной и дурно 
провфтриваемой спальнЪ». Но чтобы дать врачу 
урокъ хорошаго свфтскаго обращешя, «Согопег’5 
Лигу» постановиль напротивъ того: <‹Усопшая 
умерла отъ апоплексши; но есть основавшя опа- 


ваться, что смерть ея была ускорена чрезивр- 


нымъ трудомъ въ переполненной людьми комнатъ, 
ит. д.» Наши «бфлые рабы», воеклицаеть по 
этому поводу «Могише Э{ат», органь Кобдена 
и Брайта, приверженцевъь свободной торговли, 
«наши бфлые рабы также велфдетве чрезмфр- 
ной работы вгоняются въ гробъ: только вее это 
дфлаотся втихомолку, безъ шума» *3). 
Переутомлене насмерть есть явлешеповседнев- 
ное, происходящее не въ однихъ только модныхъь 
магазинахь, гдф работаютъ модистки, но и въ 
тысячВ другихъ мфетъ, или лучше сказать по- 


Если дзла ея идуть плохо. или, если она не 
въ состоян1и вести дВло самостоятельно. то по- 
ступаетъ въ большое учреждене, гдЪ работы не 
меньше, но за то плата в$рн%зе. Такимъ обра- 
зомъ, она превращается въ настоящую рабу, 
бросаемую туда и сюда каждою общественною 
волною: то она умираетъ съ голода или почти 
умираетъ съ голода дома, въ маленькой комнаткЪ, 
то снова работаетъь по 15, 16, даже 18 часовъ 
въ сутки, въ невыносимомъ воздух, при недо- 
статочномъ питан!и; но, даже въ томъ случаз, 
если пища хороша и достаточна, она не можетъ 
переварить ее, вслЬдетв!е недостатка въ чистомъ 
воздухЪ. Этими жертвами питается чахотка, ко- 
торая происходить главнфйшимъ образомъ отъ 
дурного воздуха». (Пг. ВаАеВал4з0п: «УГогК ап& 
ОуегжотК» ш «Зос1а] Зоепсе Ве\з1е\у», пюльская 
тетрадь, 1863). 

98) Могшиао Э4аг, 28 Поля 1868. пез вос- 
нользовзлея этимъ благопрятнымъ влучаемъ для 
защиты амеряканекихъ рабовладльцевъ противъ 
Брайта и др. «Многе изъ насъ думаютъ», гово- 
ритъ эта газета, <что до твхъ поръ, пока мы 
переутомляемъ на смерть нашихъ соботвенныхъ 
молодыхъ женщинъ, идущахъ на непосильный 
трудъ подъ беззвучными ударами бича-гопода, 
вмзсто трескучей` плети плантатора, мы едва-ли 
имземъ право нападать съ огнемь и мечемъ на 
т семейства, которыя родились рабовладльцами 
и имвютъ передъ нами хотя то преимущество, 
что хорошо кормятъ своихъ рабовъ и заставля- 
ютъ ихъ только. умфренно работать». (Тутез, 
2 поля 1868). ТорШсекая газета Бёбап4алё издЪ. 
вается подобнымъ же образомъ надъ Веу. №м- 
шап На]: ‹онъ готовъ отлучить отъ церкви 
рабовладВльцевъ и, въ тоже время, молится в& 
т%хъ добрыхъ людей, которые заставляютъ ку- 
черовъ и кондукторовъ лондонскихъ омнибусовъ 
работать только по 16 часовъ въ сутки за чисто 
собачью ПМату». Наконецъ изрекъ также свое 
слово и англ св оракулъ Тошаз Сат1Уе, о 
которомъ я сказалъ еще въ 1850 году. хВь 
чорту — гевйй, когда остался культъ». Въ ко- 
ротенькой притчЪ, онъ сводитъ единственное 
взликое событ!е нашего времени, американскую 


уе» 


_ веюду, гдф исполняется какой нибудь промышлен- 
_ вый трудъ... Возьмемъ для примфра кузнеца. 
Если вЪфрить поэтамъ, то нфтЪ на землВ другого 
челов$ка такъ полнаго жизни, такого веселего, 
_какъ кузнець. Онъ встаетъ на зарф, и еще до 
восхода солнца разсыпаетъ кругомъ себя искры; 
онъ Феть, пьеть и спить какъ никто въ м5. 
Если смотр$ть на дфло’съ чисто физической сто- 
роны, то кузнець при умфренномъ трудЪ, дЪй- 
ствительно находится въ одномъ изъ лучшихт. 
положен!й для человфка. Но послЗдуемъ за нимъ 
вЪ городъ, и посмотримъ натоть трудъ, который 
взваливается на этого сильнаго человёка, & 
также на то мфсто, которое онъ занимаетъ въ 
отчетахь о смертности въ нашей странф. Въ 
Мату!еЪопе (одномъ изъ большихъ кварталовъ 
Лондона) кузнецы умираютъ ежегодно въ про- 
порщи 31 на 1,000, т. е. смертность между куз- 
нецами выше средней смертности между взрос- 
лымъ нужекимъ населешемъ Англи въ пропорщи 
_ 11 на 1,000. Это занят, представляющее почти 
инстинктивное искусство челов чества и само по 
вебЪ безвредное, является благодаря одному 
только форсированио, причиной гибели челов$ка. 
ЧеловЪкъ можеть сдфлать ежедневно столько-то 
ударовъ молоткомъ, пройти столько-то шаговъ, 
сдфлать столько-то вдыханй, исполнить столько- 
то извфетнаго труда и прожить при этомъ сред- 
нимъ числомъ положимъ 50 лЪтъ. Его заставля- 
ютъ дфлать ежедневно на столько-то большее 
число ударовъ молоткомъ, дфлать на столько-то 
большее число вдыхан!й, или въ общелъ, увели- 
чить свою ежедневную жизненную трату, напри- 
ифръ на одну четверть. Онъ пробуетъ это испол- 
нить, ивъ результат в получается то, что въ сравни- 
тельно коротюй промежутокъ времени онъ дЪй- 
ствительно исполняеть на одну четверть бол%е 
° веякаго труда, но зато вифето 50 л6ть умираеть 
_ на З5-мь году» 93). 


4) Дневной и ночной трудъ.—Система смЪнъ. 


СЪ точки зрфнйя процесса. возраставя стои- 
мости, постоянный капиталъ или средства произ- 
водства сущеетвуютъ только для того, чтобывыса- 
сывать трудъ, и съ каждою каплею труда соотвЪт- 
ственное количество прибавочнаго труда. Какъ 


гражданскую войну, на то, что Нетръ съ соввера 
_ торитъ страстнымъ желашемъ раскроить черепъ 
Павлу съ юга, вслфдоетв!е того, что Петръ нани- 
маетъ своихь рабочихъ «поденно», между тёмъ 
какъ Петръ нанимаетъ своихъ рабочихъ «по- 
жизненно». (МастИвт’5 Масайше. Шаз Ате!1- 
сапа Ш ппсе. Августовская тетрадь 1868 г.). 
Впрочемъ, мыльные пузыри торйской симпати 
лопаются только въ честь городскаго, но отнюдь 
не сельскаго, не земледЪльческаго наемнаго ра- 
° ботника. Въ корнЪ, въ зародыш всЪхЪъ этихъ 
_ симпат! лежитъ—рабство! 
99) Пг. ВлеВахазоп. 1. с. 


РАБОЧ1Й ДЕНЬ. 


скороони недфлаютъ этого, ихъ простое существе- 
ване представляетъ для капиталиста относитель- 


ную потерю; такъ какъзато время, когда они нахо-_ 
дятся безъ употреблешя, они представляютъ безно-_ 


лезно затраченный капиталъ; но'еелиещепри этомъ 


въ течен!е временныхь пр!остановокъ работъ, они 
требуютъ еще какихъ-либо прибавочныхт, издер- 
жекъ для поддержаня ихъ въ состояи годномъ 
для возобновленя процесса производства, то 
существоване ихь является тогда даже положи- 
тельною потерею для капиталиста. Продлене 
рабочаго дня за предфлы естественнаго дня до 
поздней ночи, является только памативнымъ 
средствомъ и утоляеть лишь отчасти жажду 
вампира къ живой крови труда. Стремлен1е къ 
присвоеню труда въ течеше вефхъ 24-хъ часовъ 
дня составляеть поэтому цфль всякаго капитали- 
стическаго производетва. Но такъ какъ постоян- 
ное поглощене однфхъ и тфхъ же рабочихъ еилъ 
днемъ и ночью оказывается физически невознож- 
ныиъ, то для преодольшя этого физическаго 
препятствыя капиталисть придумаль смЪнять 
однф рабочя силы, потребляемыя днемъ, другими 
рабочими силами, потребляемыми ночью. Суще- 
ствуетъ иного различныхь пруемовъ такой си ны; 
такъ напримёръ, ее можно устроить такъ, что 
одна часть рабочаго персонала въ течеше одной 
недфли работаеть днемъ, въ течеше же другой 
недфли— ночью и т. Извфетно, что подобная 
система смфиъ была сильно распространена въ 
юношеский перодъ англской хлопчато-бумаж- 
ной промышленности, и между прочимъ суще- 
ствуеть еще до сихъ подъ на московекихъ` хлоп- 
чато-бумажныхь фабрикахъ. Какъ система, 
24-хъ часовой процессъ производства процвз- 
таеть еще и въ настоящее время во многихь 
отрасляхь великобританской промышленности, 
оставшихся еще до сихъ поръ «свободными» 
оть государственнаго надзора; такъ при вы- 
плавкВ чугуна въ доменныхь печахъ, на, жел$зо- 
прокатныхъ заводахъ и на другихъ металличе- 
скихЪ мануфактурахъ Англи, Уэльса и Шотлав- 
ди. Работы производятся здЪеь не только 24 часа 
въ течеше 6-ти будничныхь дней, но по боль- 
шей части также 24 часа и въ воскресенье. 
Рабочий персонать состоитъ здфеь изъ мужчинъ 
и женщинъ, изъ взрослыхъ и дФтей обоего пола. 
Возраеть дфтей и подростковъ предетавляеть 
все переходныя ступени, отъ 8 лЬтъ (иногда отъ 
6-ти) и до 18-ти 1°°). Въ нЪкоторыхъ отра- 
сляхъ промышленности, вифетф съ мужскимъ 
персоналонъ работаютъ ночью также дфвушки 
и женщины 191). 


100) «СпШаген’зв Етшрюуш еп Сошиз01». 
Тыша Верогё, Гоп4оп. 1864, р. ТУ, У, УБ 

101) «Какъ въ Стаффордширскихъ, такъ и 
въ южно-Уэльскихъ каменноугольныхъ копяхъ 
молодыя дёвушки и женщины употребляются 
на работы не только днемъ, но и ночью, Въ 
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Помимо вредныхь поелфдетвй ночного тру- 
да вообще 107), непрерывное продолжене произ- 
водетва въ течеше 24 часовъ предетавляетъ 
услов1е въ высшей степени благопраятное для 
того, чтобы переходить границы номинальнаго 
рабочато дня. Такъ напримфръ въ вышеупомя- 
нутыхь отрасляхъь промышленности, ведущихь 
производство съ такимъ лихорадочнымь на- 
пряженемъ, оффишальный рабочй день для 
каждаго работника равняется по большей части 
13 часамъ дневнымъ или ночнымъ. Но сверхъ-того 


отчетахъ представлявшихся парламенту нер®дко 
указывалось на этотъ обычай, какь на причину 
общеизвЪстнаго и весьма распространеннаго зла. 
Эти женщины, работаюция вм$ест5 съ мущи- 
нами, отъ которыхъ онЪ съ трудомъ отличаются 
по одежд$, выпачканныя грязью и углемъ, нахо- 
дятея въ постоянной опасности утратить свой 
нравственный характеръ, вел детв!е потери само- 
уважешя, что является необходимымъ послЪдет- 
в1емъ ихъ вовсе не женскихъ занят!й». 1. с.194, р. 
ХХУТ. Сравн. Коцт Верогё (1865), 61, р. ХИ, 
тоже самое и на стекольныхъ заводахъ. 

797) Одинъ собственникъ стальной фабрики, 
употреблявпий дфтей на ночныя работы, зам$- 
чаетъ: «весьма естественно, что дЪти, работающя 
по ночамъ, днемъ не могутъ ни спать, ни дЪй- 
ствительно отдохнуть, а слоняются безъ толку 
съ м%Вста на мЪето. 1. с. Коцгё Верогё 63 р. 

‚ ХШ.— Относительно важности солнечнаго свЪта 
для сохранен1я и развит1я тфла, одинъ врачъ 
зам чаетъ, между прочимъ, сл5дующее: «СвЪтъ 
дЬйствуетъь также непосредственно на ткани 
тфла, придавая имъ надлежащую крЪпость и 
эластичность. Мускулы животныхъ, лишенныхъ 
нормальнато количества свфта, дфлаются губча- 
тыми и утрачиваютъ въ сильной степени свою 
эластичность; нервная сила теряетъ свой тонъ, 
вслвдетв1е отсутств1я необходимыхъ возбудитель- 
ныхъ стимуловъ; и выработка всего того, что 
находится въ состоянии роста, пр1останавливает- 
ся или замедляется... ДЪтямъ-же постоянный 
притокъ полнаго дневного св$та и непосредствен- 
ныхъ солнечныхъ лучей въ продолжен!е изв$ет- 
ной части дня существенно необходимъ для ихъ 
здоровья. СвЪтъ содЪйствуетъ переработк$ пищи 
въ хорошую пластическую кровь и придаетъ 
вновь образованнымъ фибрамъ необходимую сте- 
пень крЪпости и упругости. Онъ служить также 
возбудительнымъ стимуломъ органу зрёШя и 
вывываетъ волздетв1е этого болЪе энергическую 
дЪятельность различныхъ мозговыхъ отправлевий, 
«У. эигапое, главный врачъ Уорчестерекаго «@е- 
пега! НозрИа]», изъ сочинен1я котораго о «здо- 
ровь$> (1864) мы взяли вышеприведенныя строки, 
въ письмЪ своемъ къ одному изъ сл5детвенныхъ 
коммиссаровъ, УУвие’у, говоритъ: «Еще ранфе, 
въ бытность мою въ Ланкаширз, мнЪ пришлось 
наблюдать вредныя посл$детня ночного труда 
на фабричныхъ дфтей; волЪдетве чего, въ про- 
тивность произвольнымъ и совершенно ни на 
чемъ ‘не основаннымъ увфрен!ямъ н$которыхъ 
работодателей, я заявляю здЪсь самымъ р$ши- 
тельнымъ образомъ, что здоровье дЪтей ужаено 
страдаетъ отъ ночного труда» (1. с., 284, р. 55). 
Уже одно то, что изъ столь ясной вещи сдфлали 
предметь серьезныхъ споровъ, какъ нельзя лучше 
показываетъ, какимъ образомъ капиталистиче- 
ское производство дЪйствуетъ на ‹мозговыя функ- 
Ши» капиталистовъ и ихъ поклонниковъ. 
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ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ. С 2: 
трудъ переходить обыкновенно за эти границы, и 
тавйя уклоненя отъ нормы во многихь случаях, 
выражаясь словами англ йскаго правительствен- 
наго отчета, «поистин% ужасны» (‹ Шу {ват > > 
м «бамый снисходительный человз къ», гово- 
ритъ отчеть, ‹азмыеливъ о массф труда, испол- 
няемой, по показашямъ свидфтелей, дЪтьми отъ 
9 до 12 лЬть, не можеть не притти къ твердому 
убфжденио, что такое злоупотреблене властью 
с0 стороны родителей и работодателей не можеть 
быть долфе терпимо» 10“). 

«Обычай, заставлять мальчиковъь работать 
посифнно день и ночь; ведетъ, какь во время 
овобеннаго оживлешя промышленности, такъ и 
во время обыкновеннаго хода производства, къ 
позорному мошенническому удлиненио рабочаго 
дня. Это удлинен!е въ большинств случаевъ не 
только ужасно, но даже просто невфроятно. 
Когда новая смфна дфтей собирается смфнять 
тфхъ, которыя уже отработали свои часы, то 
постоянно происходить, что во вновь пришед- 
шей синф по какой нибудь причинЪ недостаетъ 
одного или н®сколькихъ мальчиковъ. (Очевидно, 
что избфжать подобныхъ случаевъ положительно 
невозможно). Въ подобномъ случаЪ н$®которые 
изъ мальчиковъ, уже окончившихь свой рабоч й 
день, бываютъ вынуждены замфнить своихъ не- 
явившихся товарищей, Этотъ обычай настолько 
общеизвЪстенъ и распространенъ повсюду, что 
управляющий одного прокатнаго завода, на мой 
вопросъ, кто замфняетъ мфета тьхъ мальчиковъ, 
которые не явились съ вновь пришедшею см$- 
ной, отвфчаль мнЪ: «я увфренъ, что вы знаете 
это лучше меня»; и послф того, онъ безъ ма- 
лЬйшаго колебашя подтвердилъ справедливость 
разсказанныхь выше фактовъ> 105). 

«На одномъ проватномъ заводъ, гдф номиналь- 
ный рабочай день для отдфльныхь работниковъ 
полагался въ 111/, часовъ, одинъ мальчикъ ра- 
боталъ 4 ночи въ недфлю, по крайней мёрЪ до 
8'/, час. вечера слфдующаго дня, и такимъ 
образомъ работалъ онъ въ течене вефхъ 6 м5- 
сяцевъ, на которые былъ нанять». «Другой 
мальчикъ, 9 лётъ, работалъ иной разъ три двз- 
надцатичасовыхь рабочихь смфны подрядъ: а 
когда ему исполнилось 10 лётъ, то ему прихо- 
дилось иногда работать два дня и дв ночи 
сряду>». «Третй мальчикъ, которому теперь 10 
лфтъ, работаль трое сутокъ съ 6 часовъ утра 
до 12 часовъ ночи, а въ остальные дни недёли— 
до 9 часовъ вечера». «Четвертый мальчикъ, 13 
лфтъ, работалъ всю недфлю съ 6 чаеовъ вечера 
до 12 часовъ сл5дующаго дня; не разъ приходи- 
лось ему работать три рабочихъ смфны подрядъ, 
т. е. наприифръ съ 6 часовъ утра въ понедёль- 
никъ до 12 часовъ ночи во вторникъ>. «Пятый 


103) |. с. 57, р. ХИ. 
104) |. с. (4-й Вер. 1865), 58, р. ХИ. 
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_ мальчикъ, 12 лтъ, работалъ на литейномъ за- 
_ водф въ ЭбатеЙу съ 6 часовъ утра до 12 ночи 
въ течеше 14 дней сряду; въ настоящее время 
_ онъ уже неспособенъ столько времени работать. 
_ беотсе АШизуот В, девяти лЬтЪ: <Я побупиль 
сюда въ прошлую пятницу. На ‘слфлующий день 
мы должны были начать работу въ 3 часа утра, 
а потому я остался здфсь на всю ночь. Живу въ 
5 миляхъ отсюда (около 8 верстъ). Сплю на полу, 
намоемъ кожаномъ передникЪ, ночью покрываюсь 
своей курткой. Вътечене сл дующихъ двухъ дней; 
я приходиль сюда къ 6 часамъ утра. Да! это до- 
вольно таки трудное м$сто. До поступлентя сюда, 
я работаль цфлый тодъ тоже на чугунно-пла- 
_ вилЬномЪ заводф. Это было очень большое заве- 
деве, находившееся далеко отъ города. Работа 
`тамъ также начиналась по субботамь съ трехъ 
часовъ утра; но тамъ по крайней мёрЪ я могъ 
ходить ночевать домой, такъ какъ я жиль не 
особенно далеко отъ завода. Въ друМе дни я 
° начиналь работать въ 6 часовъ утра, & кончалъ 
вЪ 6 или 7 часовъ вечера ит. д.> 106). 


106) ]. с., р. ХИТ. Весьма естественно, что 
степень развит я этихъ ‹рабочихъ силъ> должна 
быть именно такова, какою она представляется въ 
слЪдующихъ разговорахъ ихъ съ однимъ изъ слд- 
ственныхъ коммиссаровъ; «Легепиаз Наупев, 12 
лЬтъ.., Четырежды-четыре-— восемь, но четыре 
четверки (4 юпсз)—16. Король—это тотъ, кому 
_ принадлежатъ воБ деньги и все золото. (А Ето 
_ 13 Во а Ваз а] {Ве шопеу ап@ 2014). Гово- 
рятъ, что у насъ есть король, и что этотъ ко- 
роль-—королева, и что его называютъ принцесса 
_ Александра. Говорятъ, что она вступила въ бракъ 
съ королевскимъ сыномъ. Принцесса—это муж- 
чина». \Уш. Татпег, 12 лЪтъ: «Я живу не въ 
Англи. Думаю, что есть такая земля, но я ни- 
чего не слыхалъ о ней ране». Лови Мотмз, 14 
лЪть: «Слышалъ я какъ н%которые говорили, 
будто бы Богъ создалъ’ мфръ и потомъ утопилъ 
весь народъ, кром% одного человЪ ка; слышалъ я, 
что этотъ одинъ человЪкъ былъ маленькая птич- 
ка». У/Иаш ЗшИВ, 15 лВтъ: «Богъ сдЪлалъ муж- 
° чину, а мужчина сд®лалъь женщину». Е4\аха 
° Тауг, 15 лВтъ: «Я ничего не знаю о Лондон%». 
Непгу Маеушам, 17 лВтъ: «Хожу иной разъ 
° въ церковь... Тотъ человЪкъ, о которомъ они 
пропов$дуютъ, быль какой-то [изусъ Христосъ; 
никакихъ другихъ именъ я назвать не могу; да 
и о немъ ничего сказать не могу. Онъ не былъ 
убитъ, а умеръ какъ и вс проще люди. Онъ не 
быль н$Ъкоторымъ образомъ таковъ, какъ друпе 
люди, потому что онъ былъ н%®которымъ обра- 
зомъ релит1озенъ, а друге не религозны». (Не 
_ уаз 10$ 1е заше аз офВег реоре ш зоше зауз, 
Ъесалзе пе уаз ге!о101з ш зоше \ууауз ап обПегз 
15 п’5) (1. с., 74, р. ХУ). «Чортъ—добрый чело- 
вВкъ. Я не знаю, гдз онъ живетъ. Христосъ 
‘былъ человЪкъ’ нечестивый». («Тне-“4еуЙ 13 
25004 регзов. Т 40п’5 Кпо\у увете Ве Пуез.> «Свт 
уаз а уу1скей шап>). «Эта дзвочка (10 лЪтъ), 
вместо слова, 604, складываетъ Гог, и не знаетъ 
Банкъ зовутъ королеву». («СВ. ЕтрЁ. Сошт.» 
У Вер. 1866, р. 55 п. 278).— Одинаковая систе- 
\а, которая господствуетъь на металлическихъ 
мануфактурахъ, сильно распространена также на 
стекольныхъ и писче-бумажныхъ фабрикахъ. На 
тзхъ фабрикахъ, гдЪ бумага выдфлывается съ 
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Теперь послушаемъ, какъ самъ капиталь по- 
нимаеть эту двадцатичетырехчасовую систему. 
Крайности этой системы и злоупотребления ею, 
ведущя къ ‹ужасному и невфроятному» удлине- 
ню рабочаго дня, онъ весьма естественно обхо- 
дить молчанемъ. Онъ говорить лишь о систем% 
вЪ ея «нормальномъ видз». 

«Господа Мауог и \У1скетз, фабриканты 

тали, у которыхъь оть 600 до 700 рабочихъ 
(въ числ ихъ находится только 10°/, лицъ 
моложе 18 лЬтъ, и изъ числа этихъ поелЪфл- 
них опять-таки только 20 мальчиковъ употреб- 
ляются на ночныя работы), говорятъ слудующее: 
«Мальчики нисколько не терпятъь оть жара. 
Температура бываетъ вфроятно отъ 86° до 90° 
(Фар.)... Въ мастерекихъ для проковки и 
прокатки металла руки работаютъ посифнно 
день и ночь, но въ другихъ мастерскихъ напро- 
тивъ того существуеть только дневной трудъ съ 
6 часовъ утра до 6 часовъ вечера. Въ кузни- 
цахь работаютъ отъ 12 часовъ до 12 часовъ. 


помощью машинъ, ночной трудъ составляетъ об- 
щее правило для всфхъ процессовъ, кромф сор- 
тировки тряцья. Часто, посредствомъ системы 
смЪнЪ, ночной трудъ продолжается безъ пере- 
рыва въ течене всей недфли; обыкновенно съ 
ночи воскресенья до 19 часовъ ночи сл дующей 
субботы. Дневная смзна мужского рабочаго пер- 
сонала, работаетъ еженед®льно 5 дней по 12 ча- 
совЪъ; и одинъ день—18 часовъ; а ночная см$на 
работаетъ каждую недЪлю 5 ночей по 18 часовъ, 
а одну ночь 6 часовъ. Въ н$5которыхъ случаяхъ, 
каждая смфна работаетъ по 24 часа сряду, пере- 
мфняясь черезъ сутки. При этомъ одна смна 
работаетъ 6 часовъ въ понедЪльникъ и 18 часовъ 
въ субботу, чтобы выполнить урочные 94 часа, 
Въ другихъ же случаяхъ принята промежуточ- 
ная система, благодаря которой вс работники, 
состоящ{е при машинахъ, работаютъ по 15—16 
часовъ въ сутки, въ течен!е всей недфли. Эта 
система, говоритъ сл дотвенный коммиссаръ Гота, 
соединяетъ повидимому всЪ бЪдетв1я двЪнадца- 
ти-часовой системы со всзми бЪдотв!ями двад- 
цатичетырехъ-часовой двусм8нной системы. Д®ти 
моложе 18 лЪтъ, лица моложе 18 лзтъ и жен- 
щины работаютъ по ночамъ одинаково съ муж-. 
чинами. При двЪнадцати-часовой систем, имъ 
приходится иногда, по случаю неявки товарищей 
на см$ну, работать сряду двЪ см$ны, т. е. 24 часа. 
Свидфтельскими показанмями установлено, что 
мальчики и дЪвочки работаютьъ очень часто 
сверхурочное время, представляющее нердко 24 
и даже 36 часовъ непрерывнаго труда. Въ «не- 
прерывномъ и неизмЪнномъ процессв», происхо- 
дящемъ въ глазировальномъ отдфлени, мы мо- 
жемъ встрзтить дЪвочекъ 12 лЪтъ, рабстающихь 
въ продолжене цфлыхъ м$сяцевъ по 14 часовъ 
ежедневно «безъ всякихъ правильныхъ отдыховъ 
или перерывовъ работы, кром® двухъ или много 
что трехъ получасовъ, даваесмыхъ на Фду». На 
мнотихъ фабрикахъ, гдз правильнаго ночного 
труда вовсе не существуетъ, работники вынуж- 
дены работать ужасное количество сверхурочна- 
го времени, и притомъ «часто въ самыхъ гряз- 
ныхъ, въ самыхъ монотонныхъ процессахъ, про- 
изводящихся въ раскаленной атмосфер». (СВИа- 
тей’з Ешр!оуешен Сота 101. Верог® ТУ, 1865›, 
р. ХХХУШ и ХХХХ). . 
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НЪкоторыя руки работаютъ постоянно по но- 
чанъ, не перем$няя ночного труда на’ дневной и 
обратно... Мы не считаемъ, чтобы ночная и 
дневная работа, представляла какую нибудь раз- 
ницу по отношеню къ здоровью (къ здоровью 
тосподъ Мау]ог и У1скегз?) и вфроятно люди 
спятъ лучше, если перодъ покоя приходится по- 
стоянно въ одно и тоже время, чфмъ когда онъ 
постоянно измфняется... Около 20 мальчиковъ 
моложе 10 лЬтъ работаютъ въ ночной смфн$... 
Намъ нельзя вести уси5шно дёла (поф ме! 40) 
безъ ночного труда мальчиковъ моложе 18 лЪтъ. 
Тлавное возражен!е заключается въ томъ, что 
увеличатся издержки производства съ уничто- 
женемъ ночной работы дфтей ... Набралть искус- 
ныхъ рабочихъь рукъ и мастеровъ не легко, 
тогда какъ дётей ножно найти всегда сколько 
угодно... Конечно, принимая въ расчетъ отно- 
сительно незначительное число работающихъ у 
насъ дфтей, ограничеше ихъ ночного труда не 
могло бы представлять для насъ большой важ- 
ности или интереса» 197). 

Фирма уовп Втоми ап С° имфетъ стале- и 
желфзо-дфлалельные заводы, на которыхъ рабо- 
таетв до 3,000. мужчинь и молодыхъ людей; 
нфкоторыя тяжелыя работы по выдфлкВ стали 
и желфза исполняются посредетвомь «ночного» 
труда и чередующихся рабочихь смфиЪ; въ 
стальныхь настерекихь, иснолняющихь болве 
трудныя работы, на‘каждыхъ двухь взроелыхь 
рабочихъ приходится иногда одинъ, инотда два 
малолфтнихь работника. На всемъ завод счи- 
тается 500 рабочихъь моложе 18 лфтъ, и изъ 
вихъ около '/,, т. е. около 170 моложе 18 лЬтъ. 
По отношеню къ предположенному изибнению за- 
копа, господинъ >. Е, представитель фирмы, 
выражаеть слфдующее мнфн!е: «я не думаю, 
чтобы можно было сказать что-либо противъ за- 
кона, который-бы запрещаль употреблеше въ 
работу лиць моложе 18 лётъ свыше 12 часовъ 
въ сутки. Но, по моему, врядъ-ли возможно; 
нодъ какимъ-бы то ни было предлогомъ, оево- 
бодить молодыхъ людей свыше 12 лётъ отъ ноч- 
ной работы. Мы даже скорфе примемъ законъ, 
запрещающий вообще употреблеше въ работы 
лицъ моложе 18 л$тъ, или даже молодых лю- 
дей, не достигшихъ полныхъ 14 лВтЪ, чфмъ за- 
конъ, запрещающий употреблене на ночныя ра- 
боты тЪхъ подростковъ, которые уже работаютъ 
у наеъ. Мальчики, участвующие въ дневной см$- 
НФ, должны, когда придетъ ея очередь, участво- 
вать вифот$ съ нею и въ ночныхъ работахъ; по- 
тому что взрослые ‘работники не могуть испол- 
иять ночныя работы совефмъ безъ передышки: 
это разрушило-бы ихъ здоровье. Притомъ же мы 
волагаемъ, что ночвая работа нисколько не вре- 
дитъ здоровью, если она понедфльно чередуетея 
въ дневною работой. (Господа Мау!от и У1скет» 


07) Кагбь Воеротё ес. 1865, 79, р. ХУТ. 
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утверждали, напротивъ того, единоглаено съ 
важнфйшими представителями ихъ промысла, что 
непрерывный ночной трудъ не вреденъ; если же 
ночной трудъ и можеть быть вреденъ, то только 
тогда, когда онъ чередуется перодически съ 
дневнымъ трудомъ). Мы находимъ, что здоровье 
людей, работающихь поочередно 10 днемъ, то 
ночью, ничфмъ не отличается отъ здоровья твхъ, 
которые работаютъ только днемь... Наши воз- 


‘'раженля противъ освобожденя лицъ моложе 18 


лЬтъ оть ночного труда основаны на увеличени 
издержекъ производства, связанномъ съ такимъ 
освобождешемъ: но за то это единственное воз- 
ражеше наше противъ такого закона. (Какъ ци- 
ничееки наивно!) Мы думаемъ, что такое ‘увели- 
ченше издержекъ производетва было бы настолько 
значительно, что врядъ-ли его могло бы вынести 
безъ ущерба наше дфло (фе {а4е), при обра- 
щени должнаго внимашя на’ его успёшное ве- 
дене (аз Ве фтаде мВ це тебат@ $0 ей. сош 4 
{ау еат! Что за фразеолотля: настоящая раз- 
мазня|) Трудъ здфеь р$докъ и пря подобномъ 
регулировани онъ могь бы оказатьея недоста- 
точнымъ» (т. е. Е, Вгоми ап@ С°. могли бы 
очутиться въ роковой необходимости, платить 
за рабочую силу по ея полной стоимости) *°3). 

Въ циклопическихь стальныхь ий ж6лфзо-дв- 
лательныхь мастерскихь господъ Сатше| ап4 
(С°. производство поставлено на такую же широ- 
кую ногу, какъ и въ упомянутыхъ выше мастер- 
скихъ, приналлежащихь Чови Вгоми ‘ап@ 65. 
Директоръ, завфдывающй дфлами фирмы Саш- 
ше| ап@ (°., даль свои показаня правитель- 
ственному коммисару У ВЦе’у письменно; но 
впослёдстви счелъь нужнымь подмфнить евою 
рукопись, взятую имъ назадъ, будто бы для 
просмотра и исправленя, другою, въ которой 
дфло представлено несколько иначе, чЁмъ въ 
первой Но у коммисара УВЦе’а хорошая память. 
Овъ помнитъ совершенно ясно, что по. прежнимъ 
увфренямъ директора, освобождено. дфтей и 
подростковъ отъ ночныхъ работъ, являлось для 
ЭТИХхЪ ГОеПоДЪ ЦИКЛОПОВЪ «вещью совершенно 
невозможною; ввести подобный законъ значило 
бы, просто на проето, остановить, ихъ мастер- 
сп1я»; хотя у нихъ работаетъ неиного болфе 6°/, 
лицъ моложе 18 лЬтъ, и всего 1°/, моложе 
13 лЬть! 3). 

Е. Е. Бапчетзоп, представитель фирмы Эалпает- 
оп, Вгоз. ап@ (С°, владфлешь мастерекихь для 
выдфлки стали и для проковки и прокатки же- 
лЬза, выражается относительно того же самого. 
предмета слфдующимь образомъ: «Запрещене 
употреблять на ночныя работы лицъ моложе 
18 лЬтъ причинило бы большйя затрудневя, 
изъ которыхъ самое главное состояло бывъ уве- 
личен1и издержекъ, велЪдетв!е зам$ны дфтекаго 


198) ]. с. 80, р. ХУТ. 
10%) }. с. 82, р. ХУП. 


_ труда трудомъ взрослыхь мужчинъ. Я не могу 
_ сказать, насколько возросли бы издержки про- 
_ изводства; во всякомъ случав онЪ увеличились 
бы, вфроятно, не на настолько, чтобы фабриканту 
пришлось возвысить цфну на сталь, велЪд- 
стве чего потеря пала бы на него, такъ какъ 
рабоче (что за упрямый народъ!)), весьма есте- 
ственно, не согласятся, чтобы эта потеря была 
разложена на нихъ». Господину Бап4егзоп не- 
извфетно, сколько у него платять дфтямъ, но 
«по всей вфроятности, плата дзтямъ составляетъ 
отъ 4 до 5 шиллинговъ на каждаго въ недфлю... 
Выполняемая дфтьми работа такого рода, что 
для нея оказывается вообще (‹вепега!у», ко- 
нечно не всегда, а въ «отдбльныхь случаяхъ >) 
_вполнЪ достаточнымь одной дфтекой силы; а по- 
тому мы не могли бы извлечь никакой выгоды 
изъ большей силы мужчинъ, для пополненя на- 
шей потери, кромб только тзхь немногихъ слу- 
чаевъ, когда металль очень тяжелъ. `Рабоче бу- 
дуть также очень недовольны не имфть подлф 
себя мальчиковъ, такъ какъ взрослые помощ- 
ники менфе послушны. Кромф того, молодымъ 
людямъ слбдуетъ начинать работать съ раннихь 
лЬть для того, чтобы обучиться своему дфлу 
какъ слвдуетъ. Ограничене дфтскаго труда 
однимъ дневным не разрфшило-бы этой за- 
дачи». Почему же нЪть? Почему же дфти не 
могуть учиться ремеслу дизмъ? Ваши основан!я? 
«Потому что, велЬдетв!е уничтоженя ночной ра- 
боты дфтей, мужчины, работающие понедфльно, 
то днемъ, то ночью, будуть разлучены въ течене 
недфли ночной работы съ дфтьми своей см$ны, 
а слЪдовательно потеряютъ половину той выгоды, 
которую они извлекають изъ этихь дфтей. 0бу- 
чене, получаемое дфтьми подъ ихъ руковод- 
ствомъ, считается какъ-бы за часть рабочей 
платы этихъ дфтей, а потому позволяетъ взрос- 
лымъ рабочимь пользоваться дётекимь трудомъ 
за боле дешевую цфну. Каждый взрослый ра- 
бочй потеряль бы вЪэтомъ случаз половику 
своей прибыли. (Иначе говоря, господа Запает- 
$0п вынуждены были бы платить теперь изъ 
ссбственнаго кармана ту часть рабочей платы 
взрослаго работника, которую они уплачивали 
ему до сихъ поръ ночною работою дзтей. Барыши 
тоеподъ Запфегзоп, въ этомъ случаз, должны 
были бы н$сколько поубавиться, это то и есть 
сандерсоновское достаточное основаве, почему 
ДЪти не могутъ обучаться ремеслу днемъ 11°). 
Кром$ того, съ освобождентемъ дфтей отъ ноч- 
ныхь работъ, регулярный и ночной трудъ вы- 


119) «Въ наше время, столь склонное къ раз- 
мышленю и резонированю, никто не можетъ 
надЪятся на какой нибудь усиЪхъ, евли не 
умЪетъ привести достаточнаго основавя всему 
на свзтЪ, даже самому дурному, самому лож- 
ному. Все, что есть на свЪт дурного и испорчен- 
наго, дурно и испорчено на достаточномъ 
основан!и». (Небе! 1. с. р. 249). 
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палъ бы на долю одвихъ взрослыхъ работниковъ, 
которые до сихъ поръ смёнялись дВтьми, а они 
не выдержали бы этого. Говоря короче, затруд- 
неня были бы такъ велики, что благодаря имъ, 
вфроятно пришлось бы совершенно прекратить 
работы по ночамъ». «Что касается до производ- 
ства собственно стали» ‚ говорить Е. Е. Зал 4етзоп, 
«то,. конечно, это обстоятельство не произвело 
бы въ немъ ни малфЯшато различя; но!» Но _ 
господа Сандерсонъ интересуются еще кое чфмъ 
поважнЪе, чёмъ простая выдфлка стали. Произ- 
водство стали является только предлогожъ для 
производства прибыли. Цлавильныя печи, про- 
катныя мастерекя и т. д., строешя, машины, 
желЁзо, уголь и т. д. обязаны совершать 
нфчто ббльшее, а не только превращаться 
въ сталь. бни находятся здЪфеь только’ для 
всасывашя прибавочнаго труда; но, ` вполн®. 
естественно, что въ 24 часа, они всосутъ его 
болфе, чфмъ въ 12 часовъ. И дЪйствительно, на 
основани возхъ законовъ божескихь и челов$- 
ческихъ, въ нихъ заключается право для господъ 
Запегзой на рабочее время извЪфстнаго числа 
рукъ въ течен!е полныхъ 24 часовъ въ сутки; и 
коль скоро ихъ функщя, состоящая во. веасыва- 
ви труда, прерывается велфдетвйе чего бы то 
ни было, — они теряютъ присупий имъ характеръ. 
капитала’ и составляють чистую потерю для 
господъ Запаегзоп. «Но въ этомъ случа$ особенно 
была бы чуветвительна потеря на дорогихъ 
машинахъ, которыя половину врежени стояли бы 


‘даремъ; для того, чтобы произвести ту массу 


продуктовъ, которую мы въ состоя и  изгото-. 
влять при настоящей систем, пришлось ‘бы 
удвоить количество здан1й и машинъ, что конечно, 
удвоило бы издержки производства». Но ради 
чего же именно господа Рапетзоп. должны 
пользоваться привилетей эксплуатащи труда по ` 
ночамтъ, тогда какъ друг1е капиталисты не им ють 
права вести производства ночью, и ихъ сырой 
малер!алъ, зданя, машины, ит. п. должны стоять 
ночью «даромъ»? «Это правда»,  отвфчаеть 
Е. Ф. Сандерсонъ отъ лица вехъ Сандереонов»,. 
«это правда, что такой убытокъ, велфдетвте 
праздно стоящихъь машинъ, ляжеть на вс 
мануфактуры, въ которыхъ работы производятся 
только въ продолжене дня. Но, благодаря 
нфкоторымъ особенностяхь, связаннымъ съ упо- 
треблевемъ плавильныхь печей, намъ именно 
придется понести нкоторый излишний убытокъ. 
Если мы будемъ поддерживать ихъ въ ходу въ 
течеше ночи, то это поведеть къ напрасной 
трат$ топлива (тогда какь теперь растрачивается 


‘только жизненное существо работниковъ); если 


же мы остановимъ ихь на ночь, то это поведетъ 
ЕЪ потер$ времени на новое разведене огня и 
на достижене необходимой степени жара (тогда 
какъ потеря времени, необходимаго для сна, 
которую теперь несутъ даже восьмилётнйя дфти, 
является выигрышемъ рабочаго времени для 
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всего сандерсоновскаго отродья); притомъ-же 
самыя печи страдають оть изм$нешй въ темпе- 
ратур$>; (между тБиъ какъ тВже самыя печи 
нисколько не страдаютъ велфдетв!е см$ны днев- 
ного труда ночнымъ, и обратно) 111). 


111) |. с. р. 85. Господа стекольные фабри- 
канты утверждали то же самое, что для нихъ 
положительно «невозможно» назначить дЪтямъ 
«опредзленное время для $ды», такъ какъ вслЪд- 
ств!е этого, печи теряютъ вслЪдств1е лучеиспуска- 
ня извзстное «количество жара», предетавляю- 
щее для нихъ «чистую потерю > и ‹растрачиваю- 
щееся» совершенно даромъ, Т%-же 1еремйады по- 
вторяли за ними экономисты, врод% Оте, Зешог`а 
ит. п. и ихь жалюе н%®мецке послдователи, 
какъ Возспег, тронутые соображешемъ о <«воз- 
держан!и», «самоотречени» и «бережливости» 
капиталистовъ относительно траты ихъ денегъ, 
и ихъ тамерлановской ‹расточительности» отно- 
сительно жизни другихъ людей; но они не рас- 
трогали слЪдетвеннаго коммиссара УВ е’а, кото- 
рый отвЪчаеть на нихъ такъ: «Быть можетъ, 
вслёдетв1е установленя опред$леннаго времени 
‘для Зды и будетъ растрачено извЪстное коли- 
чество жара, больше того, которое теряется те- 
перь; но такая потеря, даже по своей денежной 
стоимости, совершенно ничтожна въ сравнении 
съ растратой жизненной силы ‚ («бе маз4е оЁ 
элта] роууег»), которой подвергается въ настоя- 
щее время королевство отъ того, что дЪти, рабо- 
тающия на стекольныхъ заводахъ, находясь въ 
перодЪ роста и развит!я, не имЗютъ ни минуты 
отдыха, чтобы спокойно сьЪсть и переварить 
свою пищу> (1. с. р. ХУ). И все это въ ‹годъ 
‚‹ прогресса» — 1865-й! На заводахъ, выдфлываю- 
щихъ бутылки и хрустальную посуду, каждый 
ребенокъ, во время непрерывнаго продолжен!я 
‚ своего труда, дЪлаетъ отъ 15 до 20 англйскихъ 
миль въ течен!е 6 часовъ, не говоря уже о тратВ 
силы, требущейся, для того чтобы поднять и 
нести порученную ему ношу! И работа продол- 
жается часто 14 — 15 часовъ! На многихъ изъ 
этихъ стекольныхъ заводахъ практикуется, какъ 
на московскихъь бумагопрядильняхъ, система 
шестичасовыхъ, смфнъ. «Во время всей рабо- 
чей недфли, шесть часовъ есть самый длин- 
ный перюдъ покоя; но изъ эгихъ шести часовъ 
надо еще вычесть время на то, чтобы дойти до 
фабрики и вернуться съ фабрики домой; а также 
‚на умыванье, одЪванье, Фду и пр., на все это 
тоже нужно время. Такъ что, въ сущности, для 
отдыха остается самое короткое время. ДФтямъ 
нЪтъ вовсе времени для того, чтобы поиграть и 
подышать овЪжимъ воздухомъ; они должны уры- 
вать для этого время у сна, и безъ того необ- 
ходимаго для дЪтей, исполняющихъ, въ такой 
жаркой алмосфер$, такую напряженную работу... 
Даже и этоть коротейй сонъ нарушается днемъ— 
внфшнимъ шумомъ, а ночью — мыслью 0 томъ. 
чтобы не проспать урочное время, такъ какъ 
ребенокъ обязанъ самъ просыпаться къ извЪст- 
ному часу». \УВЦе указываетъ на случаи, гдЪ 
мальчикъ работалъ 36 часовъ подрядъ; и друге 
случаи, гдЪ дти 12-ти лётъЪ, промучившись до 
двухъ часовъ ночи, должны были спать на за- 
водВ до 5 часовъ утра (3 часа!) для того, чтобы 
въ 5 часовъ начать снова свою денную работу! 
Тгетепвееге и ТашейЙ, редакторы общаго отче- 
та, говорятъ: «Масса труда, исполняемаго маль- 
чиками, дЪвушками и женщивами, въ продолже- 
не ихъ дневной и ночной каторжной работы 


(«зрей о 1афоцг») положительно баснословна». 


ПРОИЗВОДСТВО АБСОЛЮТНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ. \ 
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5) Борьба за нормальный рабочй день. При- 

нудительные законы, требующе удлиненя 

рабочаго дня, начиная съ половины ХИ\-го и 
до конца Х\УП-го столЪтя. 


«Что такое рабочий день?» Какъ велико то 
время, въ течене котораго капиталъь имфетъ 
право пользоваться рабочей силою, дневная стои- 
мость которой уплачена имъ при ея покупк? 
Насколько можеть быть удлиненъ рабоч1й день 
за предфлы того рабочаго времени, которое 
необходимо для воспроизведешя самой рабочей 
силы? Мы уже видфли, что капиталъ отвфчаетъ 
на этоть вопросъ такъ; рабочй день состоитъ 
изъ полныхъ 24 часовъ въ сутки, исключая 1$ 
немног1е часы отдыха, безъ которыхъ рабочая 
сила абсолютно не можеть начать снова евою 
службу. При этомъ само собою понятно, что 
работникъ, въ течене всей своей жизни есть ни 
что’иное, какъ только рабочая сила; а потому 
все время, которымъ онъ только можеть рас- 
полагать, и по закону и по существу, есть рабочее 


‚время, а слБдовательно должно быть безраз- 


дфльно употреблено на самовозраставе капитала. 
Требовать для него времени на образоваше, на 
умственное развит!е, на исполнене обществен- 
ныхъ обязанностей, на сношешя съ друзьями и 
вообще себ% подобными, на свободную игру физи- 
ческихъ и умственныхъ жизненныхъ силъ, даже 
на празднован!е воскресенья, хотя бы это было 
въетран$ святителей субботы 112), значить требо- 


(1. с. ХЫП и ХЫУ.) А въ тоже самое время; 
«преисполненный самоотречен!я» капиталъ, воз- 
вращается, можетъ быть, поздно вечеромъ, изъ 
клуба къ себЪ домой, съ тяжелой головой отъ 
портвейна, пошатываясь изъ стороны въ сторо- 
ну, и идютически бормоча себЪ подъ носъ: «Вт!- 
$018 пеуег, пеуег зва]1 Ъе з]ауез!» (Никогда, ни- 
когда, британцы не будутъ рабами!) 

11?) Въ Анти напримръ и до сихъ поръ 
бываетъ, что гд$-нибудь въ провинц!и работникъ 
приговаривается къ тюремному заключеню за, 
оскорблен!е святости воскреснаго дня работою 
въ садик, находящемся передъ его домомъ. Но 
того же самаго работника накажутъ за наруше- 
не контракта, если онъ, волЪфдств1е своей на: 
божности, посмфеть не явиться въ воскресенье 
на металлическую, писчебумажную, или стеколь- 
ную фабрику. Правовфрный парламентъ отра- 
даеть глухотою, если осквернен!е святости вос- 
креснаго дня происходить въ «процессВ возра- 
стан!я стоимости» капитала. Въ августв 1862 года 
лондонске поденщики, работающие у торговцевъ 
рыбою и птицею, подали памятную записку, въ 
которой они требовали запрещеня работъ’ипо 
воскресеньямъ, и въ которой говорилось, что въ 
будни они работаютъ, среднимъ числомъ, по 15 
часовъ ежедневно; а по воскресеньямъ работа 
продолжается 8—10 часовъ. Въ той же памятной 
записк% говорится, что этотъ «воскресный трудъ» 
поощряется и поддерживается утонченнымъ об- 
жорствомъ, именно аристократическихь ханжей 
Ехебег На!’а. Эти «святоши», столь ревностные 
«т сибе сигапда» (въ забот о своей шкур) 
доказываютъ свои христанокмя чувства тою по- 
корностью, съ которою они переносятъ чрезмр- 


слфпой погонф за прибылью, въ’ своей бзшеной, 
волчьей жадности къ прябавочному труду, кати- 


_ и чисто. физичесые наивысшие предфлы рабочаго 
‘дня. Онь отнимаетъь время, необходимое для 
роста, развитя и здороваго сохраненя тфла. 
Онъ ‘отнихаеть у ребенка время, необходимое 
для того, чтобы подышать ев жимь воздухомъ и 
попользоваться солнечным ‘свфтомъ. Онь от- 
тягиваеть минуты отъ времени; назначеннаго 
для ды, и старается; если это оказывается 
возможнымь, чтобы Фда происходила во время 
самого процесса производства; такъь что пища 
поставляется въ этомъ случа работнику, какъ 
‘простому орудшю производства, какъ уголь до- 
ставляется паровому котлу, или масло и сало 
колесамъь машины. Здоровый сонъ, возетано- 
вляющ, возобновляющ!й и освфжающй жиз- 
ненную силу, онь замняеть столькими часами 
тупого оцфиененя, сколько рфшительне необ- 
ходимо для новаго оживленя совсфмъ истощен- 
наго организма. Предзлы рабочаго дня зависятъ 
_ не отъ сохраненя рабочей силы въ нориальномь 
состоянш, а напротивь того, самая большая 
трата рабочей силы, какая только возможна въ 
продолжен дня, какъ бы вредна и болВзненна 
° работа ни была, опредбляеть предфлы времени, 
° даваемаго работнику на отдыхь. Капиталь’ не 
_ интересуется продолжительностью жизни рабочей 
‘силы. Единственная вещь, интересующая его, 
есть максимумъ рабочей силы, который можеть 
быть выжать изъ работника въ продолжение рабо- 
чаго дня. Этой цёли онъ достигаеть цфною 
сокращения продолжительности жизни рабочей 
силы, подобно тому, какъ алчный землевладфлець 
добивается усиленнаго дохода съ помфетья по- 
«редствомъ истощеня производительной силы 
почвы. 

И такъ капиталистическое производство, со- 
етоящее главнымь образомъ въ производетв$ при- 
бавочной стоимости, въ высасыван!и прибавоч- 
наго труда, производить, съ удлинен!емъ рабочаго 
`Жня, не одно только ослаблене рабочей силы, 
которую оно лишаеть нормальныхь условий, не- 
обходимыхь для ея физическаго и нравственнаго 
развит!я и проявлешя. Оно сверхь того прежде- 
временно истощаеть и убиваетъ самую рабочую 
силу ''3). Оно удлиняеть время производства 
работника; въ течеше извЪстнаго срока, при 
помощи сокращен!я времени его жизни. 





ный трудъ, лишен!я и голодъ другихъ лицъ. 
«Озецитата уепг1з 133 (т. е. ра%ботниковъ) регот- 
<10303 ез6 (Чревоугоде ихь вредно). 

113) «Въ нашихь предыдущихь отчетахъ мы 
ужз имБли случай приводать мнзыя‘ многихъ 
эпытныхь фабрикантовъ на счеть того, что 
сзерхурочная работа... конечно ведеть къ преж- 
девременному истощеню рабочей силы людей» 
1. с. (64; р ХШ. $ 


РАБОЧ!Й ДЕНЬ. 


вать чистой нелёпости! Но въ своей безмЪрной, 


талистъ переходитъ не только нравственные, но. 
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Но въ стоимости ‘рабочей сплы заключаетел 
стоимость товаровъ, необходимыхь для воснро- 
изведения работника, или для поддержания суще- 
ствованя рабочаго класса. СлБдовательно, если 
противоестественное удлинене рабочаго дня, 
котораго необходимымъ образомъ старается до- 
стигнуть капиталь въ своемъ безмфрномъ стрем- 
леши къ ‚самовозрастанию, сокращаеть перодъ 
жизни отдёльныхь работниковъ, а одновременно 
и продолжительноеть проявленя ихъ рабочей 


силы, то является необходимость въ болфе бы 


строй зам$н$ изношенныхь живыхь машинъ, & 
слдовательно и въ боле значительныхъ издерже 
кахъ на воспроизведен!е рабочей силы; подобно 
тому какъ та часть стоимости машины, которая 
должна быть воспроизведена ежедневно, бываеть 
твмъ больше, чфмъ скорЪе вся машина приходить 
въ негодность. Поэтому даже въ собетвенныхь 
интересахь капитала, кажется, установить ме 
мальный рабоч1й день. 
Рабовладфлецьповупаеть себ работника такъ, 
какъ онъ покупаеть себф лошадь. Лишаясь раба, 
онъ лишается капитала, который можеть быть 
замфненъ только съ помощью новой затраты на 
невольничьемъ рынк$.. Но «рисовыя поля Георги 
и болота Миссисипи могуть спокойно убивать. 
человфческй организмъь со всею ихъ роковой ‹ 
силою: эта расточительность челов $ ческой жизни 
никогда не будетъ такъ велика, чтобы ее нельзя 
было покрыть изъ богатыхъ разсадниковъ нег- 
ровъ, находящихся въ обфихь Виргиняхь и 
Кентуки. Тфже самыя экономичесвя соображе- 
я, которыя являются до извфетной степени 
гарантей за человфчное обращене съ рабами, 
по скольку въ интересахъ барина сберечь раба, 
превращаются наобороть, съ возникновенемъ’ 
торговли рабами, въ поводъ для самого крайняго 
угнетешя рабовъ; потому что, разъ изето умер- 
шаго раба можеть быть тотчаеъ-же замфщено, 
благодаря постоянному подвозу негровъ из ино- 
земныхъ разсадниковъ, продолжительность жизни 
невольника дфлается менфе важною, чВиъ его. 
производительность въ течеше пер1ода, пока 
тянется его жизнь. Поэтому въ странахъ съ посто ян- 
НЫмЪ ввозомъ невольниковъ, признается `не- 
опровержинымь правиломъ невольничьяго хозяй- 
ства, что дБйствительнфишая экономя состоитъ. 
вЪ томъ, чтобы выжать изъ челов кообразнаго 
скота (Вишап са е) возможно большее коли- 
чество труда въ возможно короткое время. По- 
этому именно въ тропическихь странахъ, гдё 
годовой доходъ равняется часто всей стоимости 
плантащи, жизнь негра приносится въ жертву 
самымъь безпощаднымь, самымъ равнодушнымь 
образомъ. И вестъ-индекое земледзле, которое 
является уже нЪеколько столётЙ колыбелью 
баснословныхь ботатетвЪъ, поглотило милжоны 
людей африканской. расы. Поэтому и теперь мы 
видимъ именно на КубЪ, доходы которойечитают- 
ся иилмонами,-и гдф землевладфльцы представ- 
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ляютъ настоящихъ владфтельныхъ князей, классъ 
рабовъ, вынуждениый ‘не только питаться самою 
грубою пищею и исполнять самый утомительный 
и безустанный трудъ, но часть котораго ежегодно 
прямо тгибнетъь подъ медленною пыткою чрез- 
мфрнаго труда’и недостатка въ енф и от- 
ДыхВ» 114), 

Мшафю поште 46 {о аа пагтави! *). По- 
ставьте только вм$сто невольничьяго рынка — 
рабочш рынокъ, вмфето Кентуки и’ Вирги- 
щи — Ирланцю и земледфльческ!е округа 
_Анмии, Шотландии и Уэлса, а вмфсто Афри- 

ки— Германю. Мы видфли какъ отъ чрезм$у- 
нато трула рфд$ютъ ряды лондонских булочни- 
ковъ, и однако же хозяева хлфбопекарень все- 
тда находятъ лондонекй рабоч. рынокъ пере- 
полненнымъ нфиецкими и другими кандидатами 
на, туже самую. смерть. Гончарное производство, 
какъ мывидфли, принадлежить къ числу тЪхъ 
отраслей промышлевноети, гдф жизнь роботвика 
представляетъ наименьшую продолжительноеть. 
И что же: испытывается-ли ‘отъо этого когда 


`вибуль недостатокъ въ горшечникахь? до$ав 


Уе4ёмо04, изобрфтатель новфйшаго гончаркаго 
искусства, вышедпий санъ изъ рабочихъ, заяв- 
зяль въ 1785 году, передъ палатою общинъ, 
что вея эта промышленвость запимала ‘отъ 15 
до 20,000 лиць 115); Въ 1861 году. населене 
однихъ только городскихъ гончарныхъ заведе- 
ни Великобритани составляло 101,302 ч. «Хлоп- 
чатобумажная промышленность  считаетъ .себф 
90: лрлъ .. Въ продолжеше трехъ поколфнй 
английской расы она поглотила девять поколфЕйй 
хлопчатобумажныхь работвиковъ 116)». Правда, 
бывають времена лихорадочнаго раеширеня 
‘ промышленности, когда на рабочемь рывкЪ 
чувствуется сильный недостатокъ въ рабочихь. 
Такъ было напримфръ’ въ'1834 г. Но господа 
фабриканты тотчасъ-же обратились къ Роог Там 
Сотиз1опетз съ. требовашемъ, переслать ва 
сфверъ ‹избытокъ населен1я» земледфльческихь 
округовъ,‚ объяенивъ при этомъ, что фабриканты 
обязуются поглотить. и потребить:это: «перена- 
селен1е»: 117). Таковы были буквально ихъ с0б- 
етвенныя слова. «Съ соглася попечителей о 6$д- 
ныхъ» (Роот Га\м  Сошш151опетз), въ Манчес- 
тер$ были учреждены особые агенты. Составле- 
ны были списки земледфльческихь рабочихь и 
переданы этимъ агентамъ. ЗатВмъ фабриканты 
устремились въ’ различныя бюро и, посл% 


114) Сайтия ]. с. р. 110, 111. 

*) Эта басня равсказывается о тебЪ; но ва- 
м$нено только имя! 

15) Дорв УМ ата: «Набогу оЁ Ве ВотопеВ о# 
Б\оке-проп-Тгепф». Гопдоп. 1843, р. 42. 

118) Рёчь «Еетгап@’а въ Палатв Общинъ, 
27 апрЪля 1863. 

17) «Тьаф %№е шапасбатегя оп! аЪзотЬ 
 апа пзе И пр: ТВозе \зуеге Ве уегу чотаз изей 
Ъу Ще софо0п шапиасфегегв», |, с. 


х 
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Того, какъ они выбрали то, что имъ каза- 

лось пригоднымъ, цфлыя массы семействъ 

были отправлены съ юга Ангми на’ сфверъ. 


Эти транспорты; подобно товарнымъ тюканъ, 


были доставляемы по’ каналамъь и на товар- 
ныхъ подводахъ; нфкоторые же должны были 
тащиться пфшкомъ, и многихъ изъ нихъ нахо- 
дили на дорогахъ заблудившихся и полумерт- 
выхъ отъ голода. ‚Подобная доставка рабочихь 
превратилась въ настоящую отрасль торговли. 
Палата Общинъ едва-ли повфрить этому. Эта 
организованная торговля, это барышничество: 
человЪческимъ тфломъ, продолжалось непрерыв- 
но, и этихъ людей манчестерскте агенты покупали 
и продавали манчестерскимь фабрикантамъ 
также правильно, какъ негры покупаются и про- 
даются владфльцами хлопчатобумажныхь план- 
ташй въ южныхь штатахъ... Въ 1860 году раз- 
вит1е хлопчатобумажной промышленности дости- 
гло своего зенита... Въэтомъ году, енова явил- 
ся недостатокъ въ рабочихъ рукахъ. Фабрикан- 
ты опять обратились къ агентанъ, занимающим- 
ся торговлей человфческимъ т ломъ. Эти агенты 
перешарили песчаныя дюны Дореета, холмы 
Девона, равнины \П$Га; но избытокъ населе- 
ня былъ уже поглощенъ. ‹Виту биат@ ап» жа- 
ловалея, что около 10,000 добавочныхъ лиш- 
нихъ рукъ могли бы быть поглощены ‘фабри- 
ками. вемедленно по заключени англо-францу- 
скаго торговаго договора; а’ ВекорВ ихъ пона- 
добится еше отъ 30 до 40,000. Посл$ тоте 
какъ аленты но. торговл$ человфческимъ тфломъ 
и ихъ помощники обыскали, въ 18640 году, зем- 
ледфльческе округи почти безъ всякихъ сколь- 


‚ Ко-нибуль еносныхъ  результатевъ, фабриканты 


поелали депутащю къ УЙШетз, президенту Роог 
Тали Воата (совфта попечительства о бфдвыхъ), 
чтобы просить его разршить снова, какъ рань- 
ше, доставку на фабрики изъ рабочихь домовъ. 
сиротъ и дфтей бфдняковъ > 118), 


118) |. с. УППетз, при. всемъ своемъ желани 
седфлать угодное господамъ фабрикантамъ, быль 
поставленъ ‹закономъ» въ такое положенте, что 
вынужденъ былъ отказать имъ въ просьбъ. . Но 
господа фабриканты добились однако своей цФли, 
благодаря угодливости со стороны мЗетныхЪ по- 
печительствъ о бЪдныхъ. Ови опять набрали 


_ себ изъ рабочихъ домонъ сиротъ и дфтей 6Ъд- 


няковъ, которыя ‹передъ лицомъ закона» счи- 
таются учениками (арргец®сез); но фабричный 
инспекторъ А. Вейотауе ув”ряетъ, что на этотъ 
разъ система не сопровождалась прежними 
недостатками, — (объ этихъ «недостаткахъ» чи- 
тай у Епсеза |. с.), хотя, вирочемъ, въ одномъ, 
случаЪ. ‹эта система была употреблена во 310 по 
отношеню къ н%®еколькимъ дфвушкамъ и моло= 
дымъ женщинамъ, которыя изъ вемледЪльческихъ 
округовъ Шотландш были отиравлевы въ Лан- 
каширъ и Чеширъ». При этой «систем», фа- 
брикантъ заключаетъ съ начальствомъ дома при- 
зрфн1я б$дныхъ контрактъ на извЪзствый перодъ 
времени. Онъ обязуется кормить, одфвать, давать. 
помфщен!е и небольщое жалованье дЪтямъ. Вели. 








РАБОЧЕЙ ДЕНЬ. 


Капиталисть знаетъ изъ опыта, что каждый. 


_ разъ, когда капиталу, волдетве стечен1я какихь 

_ нибудь благопрятныхъ обстоятельствъ, является 
возможность увеличить свою стоимость, онъ мо- 
жеть быть увфренъ въ томъ, что веегда найдетъ 
столь. выгодный для него въ этомъ случа избы- 
токъ населеня, но только для удовлетвореня 
потребности капитала къ самовозрастан!ю въ дан- 


мы вспомнимъ теперь, что даже среди самыхъ 
благопрятныхь годовъ для англёйской хлопчато- 
° бумажной промышленности, 1860 годъ по своей 
успзшноети стоить совершенно особнякомъ; 
если мы припомнимъ также, что въ этомъ году 
‚ стояли очень высокя рабочя платы, не только 
волЪдотв1е ‘усиёшнаго хода хлопчатобумажной 
промышленности, но также отъ того, что чрез- 
вычайно большой запросъ на трудъ совпалъ въ 
этомъ году, съ одной стороны — съ уменьшешемъ 
населення  Ирланди а съ другой съ бэзв- 
прим$рнымъ  выселешемь изъ англйскихь и 
шотландекихь. вомледЪльческихь округовъ въ 
Австралю и Америку; и, кром$ того съ поло- 
жительнымъ уменьшешемъ вародонаселен1я въ 
_ н%которыхъ англйскихъ землед®льческихъ окру- 
гахъ. частью благодаря успвшно достигнутому 
подрыву; жизненной силы населен1я, частью бла- 
годаря тому, что все свободное населеше было 
уже ране использовано торговцами человЪ- 
ческимъ т$ломъ; если мы припомнимъ ‘все это, 
говорю я, то для васъ будетъ звучать нЪеколько 
странно слздующее увзреше А. Веойотауе”а: 
° «Впрочемъ, этотъ родъ труда (трудъ дЪтей, взя- 
тыхъ изъ рабочаго дома) требуется лишь въ та- 
комъ случаз, когда невозможно найти никакого 
` другого; такъ какъ этотъ родъ труда — очень 
дорогой трудъ (ШеЪ-рг1се@ 1аЪог). ‚ Обыкновен- 
ная заработная плата, получаемая мальчикомь 13 
ть, составляетъ около 4 шиллинговъ въ не- 
дЪлю. Но для того, чтобы пометить, одЪть и на- 
кормить 50 или 100 такихъ мальчиковъ, доста- 
вить имъ медицинскую помощь и приличный 
надзоръ, да еще дать имъ сверхъ того малень- 
хую приплату деньгами, — 4-хъ шиллинговъ на 
каждаго въ недфлю оказывается недостаточ- 
нымъ». (<«Вер, оЁ Ве шзр. оЁ Касботез Юг 80-6 
Аргй 1860», р. 27). Господинъ Вейстауе забы- 
_ ваетъ объяснить, какимъ образомъ самъ рабочёй 
можетъ доставить все это своему мальчику, на 
его рабочую плату; на получаемыя имъ 4 шил- 
линга, если фабрикантъ не въ состояч1м сдзлать 
Этого для 50 или 100 мальчиковъ, издержки на 
надзоръ и содержаше которыхъ значительно со- 
кращаются тфмъ, что’ они помфщаются вм$от$. -= 
Чтобы избЪжать ложныхь выводовъ, которые 
могли бы быть сдзланы изъ текста, я долженъ 
замзтить здЪеь еще; что ангайекая хлопчалто- 
_ бумажная промышленность со дня подчинешя ея 
Еасбогу Аст’у 1850 года, которымъ регулируется 
_ рабочее время и т. д., должна разематриватьея 
° вакъь образцовая промышленность Ангши. Ан- 
тлйскй хлопчатобумажный рабоч стоитъ, во 
‚ воВхъ отномен1яхь, выше своего континенталь- 
наго товарища по жреб1ю. ‹Пруссый рабощй 
на фабрик работаетъь по крайней мЪрз на 10 
часовъ въ недфлю боле; чфмъ его анг йскй 
соперникъ; а если онъ работаетъ дома, на сво- 
_ емы собетвенномъ станк, то’ не существуеть 
_ даже и этихъ границъ для непомфрнаго удли- 
`нешя его рабочахло дня». (Вер. оЁ Тшзр. оЁ Ечеб. 


_31 36. Осб. 1855», р. 108). Тоть же фабричный. 


_ инспекторъ Бейотахе, посл промышленной вы- 
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ную минуту, такъ кавъ весь этоть избытокъ на-_ 
селеня состоить изъ недоразвитыхъ, изуродо- 
ванныхь, быстро отживающихь и смфняющихь 
одно другимъ человЪческихь поколёнйй, покол$- 
НЙ, сорваныхъ, такъ сказать, ране достижения. 
ими полной зрёлости *13)). Вирочемъ, съ другой 
стороны, изъ того же опыта толковый наблюда-. 
тель не можетъ не увидаль, что капиталистическое 
производство, ведущее свое происхождене, въ 
историческомь смыслв, чуть-ли не со вчерашняго 
дня, успвло уже съ страшною быстротою глубоко 
подкопаться подъ народную силу и схватить 66 
за самый ея жизненный корень; тотъ же опыть 
показываеть ему, что вырождене промышлен- 
натонаселеня задерживается только постояннымъ 
приливомъ въ’ его среду и непрерывнымъ’ погло- 
щен!емъ, такъ сказать, дико-растущихь жизнен- 
ныхь элементовъ сель и деревень” и что даже” 
сельск!е рабочее, несмотря на св жй воздухь и 
на такъ могущественно дЪйствующий между’ ни- 
ми реше ео? пабита] зеес бов *), способетвую- 
щий выживан!ю. только сильнфйшихь личностей, 
начинають уже вымирать *2°)). Капиталь ‘инфеть 
вполн$ «достаточныя основан!я » ‚ чтобы отрицать 
страдания окружающихь его рабочихъ `покол$- 
И, и на практикВ его такъ же мало интере- 


ставки 1851 года, нарочно Вздилъ на континенть, 
спещально же во Францю и Прусаю, для. из- 
слфдован1я тамошняго положения. фабричнаго“ 
двла: Онъ говорить о прусскомъ фабричномъ 
рабочемъ: «онъ  получаетъ плату, достаточную. 
для покупки самой простой пищи и чтобы им%ть 
тотъ небольшой комфортъ, къ ` которому, онъ 
привыкъ и которымъ онъ довольствуется;.. Онъ 
живетъь хуже и работа его тяжелВе, чВмъ ра- 
бота его ‘англИйскаго соперника». (< Вер; оЁ Тазр. 
0# Касв. 81-86 Ос: 1858», р. 85). ) 

19) «Истощенные непосильнымъ трудомъ 
люди умираютъ съ поразительной быстротою; но 
мЗста исчезнувшихъ актеровъ немедленно зам. 
щаются новыми, и общий характеръ сцены’ ни- 
сколько не измвняются отъ этой частой пере- 
мЪны лицъ». «Е по]ал ап Атехгса. [оп4оп 1838», 
$. 1, 55. (Авторъ: Е. @. УМаКейе19). 

*) Начало ‘естественнаго подбора. 

120) Смотри: «РабИе Неа\6\. Эх `Верогё о# 
{Ве Меса] ОЁйсег оёЁ е’Рмыуу Соипей. 1863». 
Публикованъ въ Гоп4от’% 1864. Въ этомъ ‘отчет 
говоритея именно`о земнед$льческихь работни- 
кахъ. «‹Прафетво Зафеат@ представлялось до 
сихъ поръ, какъ одно изъ преуспёвающихъ 
графствъ; но новЪйпия изслВдовав!я показали, 
что здВсь, даже въ т8хъ округахъ, которые 
когда-то славились ‘красивыми мужчинами и 
мужественными солдатами — население выроди- 
лось въ худощавое нед”развитое поколвн1е: Въ 
самыхъ здоровыхъ м$стностяхъ, на ‘склонахь 
холмовъ обращеённыхъ къ морю, лица ихъ'Д- 
тей такъ худы и бл5дны, какъ они бывають 
только въ ватхлой атмосфер какого-нибудь 
тлухаго лондонскаго закоулка». (Тото, 1. ©, 
В. 74, 15). Въ дЬйствительноста они похожи н& 


тЬхь 80,000 «оаШапё Н!&Шалпаегз», «бравыхъ’ 


шотландцевъ», которыхъ Глазго помфщаетъ въ 
своихь \уп@з и с1озез вмБотВ съ проститутками‘ 
и ворами. х . . 


267 ПРОИЗВОДСТВО АБСОЛЮТНОЙ 
суеть наступающее вырождене челов$чества и 
неизб$жно вытекающее изъ него, въ концф кон- 
цовъ, истреблеше населеня, какъ наприифръ 
соображен1я о возможности паденя земли на 
волнце. При всякой акц1онерной горячк$, каждый 
знаетъ, что гроза должна же рано или поздно 

‚разразиться, если не сегодня, такъ завтра; но 
каждый надфется, что она обрушится на голову 
его ближняго; и притомъь лишь послЪ того, какъ 
онъ самъ успфетъ собрать зелотой дождь и при- 
прятать его въ вфрное м$сто. Артбз шой ]е 46- 
|5! вотъ девизъ всякаго капиталиста и всякой 
капиталистической наши. Поэтому капиталу 
нфть ровно никакого дфла до здоровья и продол- 
жительноети жизни рабочаго повсюду, гд$ обще- 
ство не заставляеть. его силою принимать въ 
соображене эти обстоятельетва 121). На всЪ жа- 
лобы по поводу физическаго и умственнаго вы- 
рождевя, преждевременной смерти, мученй отъ 
чрези$рнато труда, онъ отвфчаетъ: можетъ-ли 
все это трогать наеъ, когда оно только увеличи- 
ваеть м5ру нашего наслажденя (прибыли)? 
Впрочемъ, при взгляд» на вещи въ ихъ ифломъ, 
ДБло не зависить оть желашя или нежеланя 
отдфльнаго капиталиста. Свободная конкуррен= 
щя придаетъ законамъ, управляющим капита- 
листическимъ производствомъ, значене внфш- 
наго, принудительнато закона по отношеню къ 
каждому капиталисту въ отлфльности 127). 





121) «Хотя вдоровье народонаселен!я ‘и 
является такимъ важнымъ элементомъ нац]о- 
нальнаго капитала, мы боимся, -что придется 
сознаться, что капиталисты не находятъ для 
себя выгодвымъ сохранять это сокровище и 
цфнить по его настоящему достоинству. Заботы 
о здоровьВ работниковъ ‘были навязаны фабри- 
кантамъ посредствомъ принужден!я>. («Тупез», 
Осфорет, 1861). «Здоровье рабочаго населен!я 
было принесено въ жертву, и раса выродилась 
бы въ два поколфн1я; но ваступила реакщя, 
часы дфтекаго труда были ограничены и т. д.> 
(„Веротё о? ФВе Верлзтаг @епега! Фохг ОсбоЪег, 
1861>). 

127) Поэтому мы видимъ, напримФуъ, въ ва- 
чалЪ 1863 года, 26 фирмъ, влад$Бющихъ обшир- 
выми гончарвыми заводами въ графств Б{а{- 
Готаз те, — между прочими, также и фирма 4. 
У’е42уусо@ ап@. Зопз, ходатайствующихъ въ по- 
данной ими памятной запискЪ. о принудитель- 
номъ выфшательствЪ государства. ‹ Конкуренщя 
©ъ другими капиталистами» дфлаетъ для нихъ 
невозможнымъ всякое «добровольное» ограниче- 
н1е. рабочаго времени дЪтей и т. д.... ‘Поэтому, 
какъ ни сильно жалфемъ мы о вышеупоману- 
томъ злЪ, мы не видимъ никакой возможности 
прекратить его посредствомъ какого-бы то ви 
было рода соглашев1я между самими фабрикан- 
зами... На основан!и везхъ изложенныхъ нами 
выше соображенй, мы пришли къ убфжденю 
въ необходимости принудительнаго закона». 
СЪ атет’з ЕшрЁ. Соши810п Вер. Т. 1864, р. 329. 
Въ самое посл$днее врёмя мы находимъ при- 
м$ръ еще боле поразительный. Повышене 
цфнъ хлопка въ пер1одъ лихорадочвой дфятель- 
ности, побудило бумаготкацкихъь фабрикантовъ 
Блэкбурна,. по ихъ взаимному соглашен!ю, въ 


продолжен1!е опредфленнаго: 
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Установлен!е нормальнаго рабочаго дня есть 
результатъ многов$ковой борьбы нежду капита- 
листомъ и рабочимъ. Но исторя этой борьбы 
представляетъ вамъ два противоположныхъ на- 
правления. Стдитъ сравнить напринфръ англй- 
ское фабричное законодательство настоящаго 
времени съ англйскими рабочими статутами, 
начиная съ ХГУ-го стол я, вилоть до половины 
ХУШ-то 123). Въ то время какъ новфйшее фаб- 
ричное законодательство стремится къ принуди- 
тельному сокращеню рабочаго дня, вышеупомя- 
нутые рабоч!е статуты стремятся къ принуди- 
тельному удлиненю его. Конечно, притазавя 
капитала въ его зачаточномъ состояни, въ тотъ 
перодъ, когда овъ еще только развивается, а 
потому еще не въ силахъ обезпечить за собою 
права на поглощен!е достаточнаго количества 
прибавочваго труда силою однихъ только эконо- 
мическихь отношенй, и прибфгаеть за этимъ 
къ помощи государства, эти притязан!я, гово- 
ринъ мы, оказываются чрезвычайно скромными 
въ сравнеши съ т$ми уступками, которыя капи- 
талъ, ворча и сопротивляясь, вынужденъ дфлать 
въ перюдь своей полной зр®лости. Столбия 
должвы были пройти прежде ч$мъ ‹свободвый> 
работникъ, велфдетв!е развитаго капиталиети- 
ческаго способа производства, согласился добро- 
вольно, т. е. былъ’ вынужденъ общественными 
услов!ями, продать все активное время своей 
жизни, даже самую способность свою къ труду, 
за цфну жизненныхъ средствъ, соотв тетвующих» 
его обычному образу жизни, прежде чфмъ онъ 
согласилея продать свое право первородстства 
за блюдо чечевичной похлебки. Поэтому нфтъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что удлинен1е 
рабочаго дня, которое съ половины Х1У-го и до 
конца ХУП-го столь тя капиталъ старается ва- 
вязать взроелымъ работникамъ посредетвомъ 
тосударственнаго принужденя, совпадаетъ при- 
близительно съ тфми предфлани рабочаго време- 
ни, которые были во второй половинф ХХ-го 
столфийя установлены государствомъ въ нфкото- 


срока сократить 
рабочее время на ихъ фабрикахь. Срокъ этстъ 
кончился въ исход ноября (1571). Между тВуъ 
наиболЪе богатые фабриканты,.у которыхъ бу- 
магопрядильное и бумаготкацкое производства 
составляло одно цфлое, воспользовались умень- 
шен1емъ производства, бывшаго слфдетвыемъ 
такого соглашен1я, для того чтобы расширить 
свои собетвенныя предпр!ят!я и получить огром- 
ные барыши на счетъь менфе состоятельныхъ 
фабрикантовъ. Посл$дн!е при такихъ крайнихъ 
обстоятельствахъ обратились къ своимъ рабо- 
чимъ, побуждая ихъ серьезно приняться за 
агитацию въ пользу 9-ти часового рабочаге 
дня, обфщая для этой цфли денежную помощь. 

123) Эти рабоч!е статуты, которые мы ветр%- 
чаемъ сдновременно также во Франши, Ни- 
дерландахъ и т. д., были формально стм$невы въ. 
Ангши только въ 1818 году, посл того какъ 
они давно уже были замфнены на практик 
новыми услов1ями производства. 
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_ рыхь отраеляхъ промышленности для ограниче- 

мя обращеня въ капиталъь крови дзтей. То, 
что провозглашено напримфръ въ штат® Масеа- 
чусетеъ, до вихъ поръ самомъ свободномъ штат 
во всей сфверо-американекой республик, какъ 
законный предфлъ для труда дфтей моложе 
12 льть, еще въ половинё ХУП-го столфтя 
считалось въ Англии за нормальный рабоч! день 
для здоровыхь, сильныхъ ремесленниковъ, дю- 
жихъ землепашцевъ и великановъ кузнецовъ 1?*). 

Непосредственнымъ предлогомъ для изданйя 
перваго «Эбайце оЁ ГаБопгег$» (23 Ейцата Ш. 
1349), (мы не говоримъ— причиною, потому что 
законодательства подобнаго рода продолжаются 
` въ. течене столт посл изчезновеншя ихъ 
предлога), послужила великая моровая язва, 
сильно разрфдившая населен!е; такъ что, по 
словамъ одного тор1йскаго писателя; <затруднене 
отыскать работниковъ, которые согласились бы 
работать за разунную плату (теазона е ргсе, 
т. е. за такую плату, которая обезпечивала бы 
ихъ нанимателямъ разумное количоство приба- 
вочнаго труда) сдфлалось поистинз невыноси- 
мо» 1?5). Поэтому разумныя рабочая платы были 
назначены принудительнымь закономъ, кото- 
рымъ были опредфлены также и границы рабо- 
чаго дня. Поелфдыйй пунктъ, который одинъ 
только занимаеть насъ здфеь, былъ повторенъ 
снова въ статут$ 1496 тода (въ царствоване 





125) „Ни одно мануфактурное заведене не 
имБетъ права принуждать какого бы то ни было 
ребенка, моложе 12 лЪтъ, работать бол$е 10 ча- 
совъ въ сутки“. ‚,бепега З!амиез оЁ МаззасВиз- 
зе1е 68 св. 18 (Распоряжешя эти были изданы 
въ промежутокъ времени отъ 1886 до 1358 г.) 
›10 часовь труда въ сутки будутъ считаться 
какъ законный дневной трудъ для вов хъ хлопчато- 
бумажныхъ, льняныхъ, шерстяныхь шелковыхъ, 
писчебумажныхъ и стекольныхъ фабрикъ, также 
какъ и для фабрикъ желЪзныхъ и м®дныхъ 
издфа. ВмВстВ съ симъ предписывается, —что- 
бы впредь ни одинъ малозхВтн!й, работающий на 
фабрикЪ, не удерживался бы и не принуждалея 
‚ въ работЪ долфе 10 часовъ въ сутки, или 60 ча- 
совъ въ недЪлю; а также, чтобы впредь ни одинъ 
малолфтЕ1й не принимался ни на одну фабрику 
въ предзлахъ этого штата, какъ работникъ, если 
ему неисполнилось еще 10-ти лётъ. „Эбаде о# Ме 
Тетвсу Аш Асё 10 Пи Фе Воптз оЁ 1ащ0й ес. 
61 и 2 (Законъ 11 марта 1855)“. „Ни одного 
малолфтняго, достигшаго 12-ти лтняго возраста, 
но не им$ющаго еще 15 лЪтъ нельзя принуждать 


работать на какой бы то ни было фабрик. 


болЪе 11 часовъ въ сутки, его запрещено также 
принуждать работать ране 5-ти часовъ утра и 
позже 1!], часовъ вечера“. „Веу1зе@ Зэииез о! 
ще Б{абе оё Вво4е [ап@ ею. св. 39, 8 23,1 3% 
у 1857“. 

125) Берызшвз оф {ее Тгаае“ 7 4в. Кац. Тюпа. 
1850 р. 205: Тотъ же самый тори прибавляетъ 
къ этому. „Парламентск!е акты, регулировавице 
рабочую плату противъ работника, къ выгод® 
работодателя, длились въ течен1е долгаго пер1ода 
464 лЪтъ. Но съ тфхь поръ населен!е возрасло, 
и эти законы стали теперь излишними и даже 
обременительными“. (1 с. р. 206). 


РАБОЧГЙ: ДЕНЬ. 


Генриха УП). На основаши этого закона, кото- 
рый однако никогда не выполнялся на практик 
съ надлежащею строгостью, рабочай день, для 


вефхъ ремесленниковъ (атИйсетз) и землед$ль- 


ческихъ рабочихъ, долженъ быль начинаться 
тогда въ 5 часовъ утра и оканчиваться между 
Ти 8 часами вечера; но время назначенное для 


Вды состояло изъ 1 часа для завтрака, 11/2 ча-_ 


совъ для обфда и '/> часа для ужина, происхо- 
дившаго около 4 часовъ пополудни; слЪфдова- 
тельно время на Фду было ровно вдвое больше 
того, какое назначается для той же цфли фабрич- 
нымъ актомъ, дЪфйствующимь въ настоящее 
время 126). Зимою работа должна была начинаться 
ВЪ 5 часовъ утра и продолжаться съ тёми же 
самыми перерывами до сумерокъ. Сталуть Ели- 
заветы, 1562 года, распространяющйся на веБхъ 
работниковъ «нанимающихся за поденную или 
недфльную плату», оставляетъь длину рабочаго 
дня безъ измфненя, но старается сократить 
промежутки времени, отведенные для Флы, на 
21/> часа лЬтомъ и на 2 часа зимою. ОбЪдь 
долженъ продолжаться только 1 часъ; а «полу- 
часовой послфобфденный сонъ»дается только съ 
половины мая до половины августа. За каждый 
часъ отсутств!я, хозяинъ имфетъ право вычесть 
изъ рабочей платы 1 пенни (около 3 копфекъ). 
Но на практикв положеше работниковъь было 
значительно лучше, чёмъ оно представляется по 
статуту. Отецъ политической экономи и, донфко- 
торой степени, изобрьтатель статистики, \УПИат 
Рейу, въ своемъ сочинеши, напечатанномь имъ 
въ поелфдней трети ХУП-го столбя, говорить: 
<Рабоче (Тафоигих шеп, — въ то время такъ 
называли собственно земледльческихърабочихъ), 
работаютъ 10 часовъ въ сутки и Фдять въ те- 
чене недфли 20 разъ; а именно, въ будни по 3 
раза въ сутки и 2 раза по воскресеньямъ; изъ 
этого можно яено видЪть, что если бы они со- 
гласились отказаться отъ $ды въ пятницу вече- 
ромъ, к одновременно стали бы тратить на свой 
обЪфдъ только полтора часа, тогда какъ теперь 
они употребляють на это два часа, оть 11 ча- 


126) ]. У/а4е совершенно вЪрно зам чаеть 
по отношеню къ этому статуту: .Изъ статута 
1496 года видно, что пища составляла тогда 
эквивалентъ '/з 
эквивалентъ °/з всего дохода земледфльческаго 
работника; такое отношене указываетъ на суще- 
ствоваше въ то время большой степени не- 
зависимости между рабочими, чфмъ теперь когда 
пища рабочаго, какъ земледфльческаго, такъ и 
фабричнаго, представляетъ гораздо ‚болзе высо- 
кое отношене къ получаемой имъ рабочей 
плат“. (У. Уаае. 1. с. р. 24,25 и 577). НЪкоторые 
пробовали утверждать, будто-бы разлиЧе это 
объясняется изм ненемъ отношен1я между цз- 
нами на пищу и цфнами на одежду; но такое 
мн%»не опровергается при самомъ бЪгломъ взгля- 
ДВ на „Стоп ео РгеНозишт, ефс.‘”. Ву В1зВор 
Еебууоо4. 1-36. ей. Гоп4оп 1707. 2-в4 е4\ Г.оп- 
Чоп 1745. 


всего дохода ремесленника, ` 
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совъ утра до 1 часу пополудни, т. е. если бы 


° они согласились работать на '/зо болфе, а тра- 


. 


тить за Фдою на '/зо менфе, то отъ этого полу- 
чилось бы сбережение, вполн® достаточное для 
покрытя '/ло вышеупомянутаго налога» 17). 
Слёдовательно, Пг. Апатем Оте имфль полное 
право громко кричать противъ двфнадцатичасо- 
вого билля 1833 года, какъ противъ шага на- 
задъ ко временамъ мрака? Ясно, что вс® т по- 
становлентя относительно длины рабочаго времени, 
которыя мы встрёчаемь въ статутахъ и о кото- 
рыхъ говорить РеМу, имфли силу также и для 
«арргепсез» (учениковъ.) Въ каком положеши 
находился дфтекй трудъ еще въ концё ХУП-го 
столфт1я можно составить понят!е по слёдующей 
жалобё: «Наша англйская молодежь ровно ни- 
чего не дЪлаеть до самато того времени, какъ 
становится учениками и тогда, весьма, естествен- 
но, требуется долгое время, семь лётъ, чтобы 


‚ сдфлать изъ нея настоящихъ, вполн$' знающихь 


свое дфло, ремеоленниковъ». Авторъ превозно- 
сить Германю за то, что тамъ дфти, чуть-ли не 
съ колыбели, уже пуучаются къ коев-какому, 
хотя бы и маленькому труду» 18). 


127) \УИЦаш Рейбу: ‹РойЫса] Апабошу оё 
Тпеапа. 1672 еа!№. 1691», р. 10. 

128) ‹А Тзсоптгзе оп \е МесеззИу оЁ Епеот- 
тасше Меспашек шапзу. Гопв4оп», 1689 р. 18.— 
Масаау, поддфловавиий: ангайскую истор!ю въ 





интересахъ виговъь и буржуазш, декламируеть. 


сл$дующимъ образомъ: «Обычай преждевремен- 
наго употребленя дЪтей на работы господетво- 
валъ въ 17-мъ столЪт1и въ разм®рахъ почти не- 
вЪроятныхъ, если принять въ соображене тог- 
далинее состояше промышленности. Въ НорвичЪ, 
тлавномъ центр шерстяной промышленности, 
на ребенка 6 л®тъ, смотр%ли какъ на волна 
способнаго къ промышленному труду. Различные 
писатели того времени — и между ними мног!е, 
которыхъ считали всегда за людей очень благо- 
душныхъ — съ восторгомъ (‹ехи{аЦоп>) приво- 
дятъ тотъ фактъ, что въ этомъ городф одни 
только мальчики и дфвочки создаютъ такое бо- 
галство, которое превышаеть ежегодно на ц%- 
чыхъ 12,000 ф. стерл., издержки, требуюцияся 
на ихъ собственное годовое содержане. Чфмъ 
тщательнзе изучаемъ мы истор!ю прошедшаго, 
тЪмъ болфе находимъ мы основан!й отрицать 
мнЪзн!е т%хъ, которые считаютъ наше время 
плодовитымъ на новыя сощальныя б$детня. 
Нова только одна интеллигенц!я, открывающая 
эти бЪдетв!я, да гуманноеть, стремящаяся иец5- 
лить ихъ». («Н1юогу оЁ Епо]апа», у. Гр. 419). 
Масашау могъ бы прибавить къ этому, что тв 
же самые, «необыкновенно благодушные» &п13 
ди сошшегсе, въ ХУП остолти, разсказываютьъ, 
съ неменьшимъ «ехиЦаоп», какъ въ одномъ 
голландскомь рабочемъ дом можно было вид ть 
ребенка 4-хъ лВтъ, исполнявшаго. заданную ему ра- 
боту, 1 и что этотъ примёръ ‹уегба шизе ш рга- 
Чаие> приводится какъ образець во воЪхъ вочи- 
неняхь гуманистовь & 1а Масао!ау до самаго 
времени А. Смита. Совершенно в%рно, что съ 
возникновешемъ мануфактуры, въ отлище отъ 
ремесла, появляются также и слзды эксплоата- 
щи дфтей. Въ тенденши капитала нельзя оши- 
баться; но сзмые факты такой эксплоатащи 
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Даже въ продолжеше большой части ХУШ-го 
столбия, вплоть до самой эпохи крупной про- 
мышленности, капиталу въ Англии не удавалась 
еще, при помощи уплаты недфльной стоимости 
рабочей силы, присвоить себф, весь недфльный 
трудъ работника, (за исключенемъ одного земле- 
дфльческаго работника). Въ то время рабочй 
могъ прожить цфлую недфлю на плату, получен- 
ную имъ за четыре дня работы; но это обетоя- 
тельство рабоч1е не считали достаточнымъ осно- 
ванемъ для того; чтобы работать на капиталиста 
также и остальные два дня въ недфлю. Одна 
часть англйскихь капиталистовъ нападала, въ 
интересахь капитала, самымъ ожесточеннымъ, 
самымъ бфшенымъ образомъ не такой эгоизмъ 
работника; другая часть, напротивъ того, защи- 
щала его. Послушаемъ, напримфръ, полемику 
между Розе \ауб, торговый словарь котораго 
пользовался въ то’время такою же славою, какою 
пользуются въ настоящее время подобныя же. 
сочинения Мас СиПосв”а и Мас бтедог’а и между 
авторомь «Еззау оп Тгаёе ап@  Сошшетсе», 
столько разъ уже цитированнымъ нами ране 123). 

Розе \ауй говорить между прочимъ: «Я не 
считаю возможнымь закончить этихъ краткихъ 
замфтокъ, не сдфлавъ замфчаня на счетъ пош- 
лыхь выходокъ, которыя мы слышимъ изъ усть 
слишкомъ многихъ, по поводу того обстоятельства, 
что если рабочй (маизе!0и$ роог) можеть въ 


стоять еще совершенно уединенно, подобно, на- 
прим рь, рожденю двухголовыхъ дЪтей. Поэтому 
то различные «али! @и соттетсе», исполненные 
смутнаго предчувств:я относительно будущаго 
значеня такихъ фактовъ и разсказываютъ ихъ 
съ «ехиИаЙ оп», какъ особенно замчательные и 
достойные ‘удивлен!я, старательно подмфчаютъ 
ихъ и рекомендуютъ для подражан!я своимъ со- 
временникамъ и потомкамъ. Тоть же самый 
шотландекй сикофантъ и краенобай, Маколей, 
говоритъ: «Мы только. и слышимъ, въ настоящее 
время, что о регресс, объ отетуплен!и назадъ; 
на дД$%л% же мы видимъ только прогресеъ», 
Что ва гяаза, а главное, что за уши! 

123) Изь всзхъ обвинителей рабочихъ, са- 
мымъ злымъ, самымъ бЪшенымъ является упо- 
мянутый въ текст® анонимный авторъ: «Ап 
Еззау оп Тгаде ап& Сотатегсе сопбайиие ОЪзет- 
уайоиз ой Тахайой ес, Гоп4оп, 1770»; еще ра- 
н\фе, онъ выказалъ тз же самыя черты ‘въ ево- 
емъ сочинении: ‹Сопз14ега оп оп Тахез, Гопдом. 
1765›.Р` о]ошиз Агиг @боцие, невыразимый ста- 
тистичесьй болтунъ, также долженъ быть при- 


`численъ къ этой категори. Между защитниками 


работниковъ наибол%е выдаются ТасоЪ УапаегИю*, 
въ своемъ ‹Мопеу апз\уегз а! тоз. Гопдом, 
1784»; Веу. Маташе 1Рогиег П. П., въ «Ап Еп- 
фиту 1160 салзез о# Ргезепе Расе оё Ргоу10пз. 
Топаоп, 1766», Ог. Рисе, и въ особенности на- 
званный уже выше Розе ау, какъ въ при- 
бавленя къ своему «Ошуегза] Г1е0ойагу 0# Тгаде 
ап@ Сопитегсе», такъ и въ «Стеаб ВгКНаш’ Сош- 
таегста/ Тифегезв ехр!аштей ап4 пиргоуей. 2-па е41е. 
ТопЧов 1755». Но самые факты констатированы 
также въ сочиненяхъ многихъ другихъ писате-' 
лей того времени, между прочимъ, наприм8ръ, 
Тозай Таскег. 


_ продолжеше 5 дней заработать довольно для 
_ того, чтобы прожить недфлю, то онъ не желаеть 
_ работать веф 6 дней. На этомь основанш мног1е 
находять нужнымъ, посредэтвомъ налоговъ, или 
_ какихъ-нибудь другихъ способовъ, поднять цвну 
даже самыхъь необходимыхь жизненныхь при- 
__ пасовъ, длятого, чтобы принудить ремесленникаи 
мануфактурнаго рабочагокънепрерывному шести- 
дневному труду въ продолжен!е всей недфли. Да 
_ будеть мн% позволено не раздфлять мнЪн!я этихъ 
великихъь политиковъ, которые ломаютъ свои 
копья въ честь вфчнаго порабощеншя рабочаго 
населеня этого королевства («6 е регребиа! зТа- 
уегу 0{ Ще моткте реоре»). Они забывають 
поговорку: «АП мот ап4 по р1ау» (постоянный 
трудъ и полное офсутетые развлечений дфлають 
человфка глупцомъ). Не хвалимея-ли мы умомъ 
и искусствомъ нашихъ ремесленниковъ и рабо- 
чихъ на мануфактурахъ, которые доставляли до 
сихъ поръ британскимъ товарам всеобщее ува- 
жене и славу? Но чему сл$дуетъ приписать наше 
главенство въ этомъ отношенш? Яено, что ничему 
‘другому какъ тому, что нашь рабоч народъ 
веегда умбльъ развлекаться, сообразно съ своими 
вкусами и настроеемъ духа: Вели бы наши 
рабоч!е были вынуждены работать круглый годъ 
напролеть, вс шесть дней въ недфлю повторять 
_ одно и тоже, развЪ это не подфйствовало бы 
притупляющимь образомъ на ихъ умъ, разв 
_ они не сдфлалиеь бы придурковатыми, тупыми и 
зпатичными, вмЪсто того, чтобы быть сообрази- 
 тельными и искусными; и разв наши работники, 
° велъдетв!е такого в$чнаго рабства, не потеряли 
бы своей славы, вмЪсто того, чтобы постоянно 
поддерживать ее къ чести Англи? Какого рода 
проявленйй искусства могли бы мы ожидать отъ 
подобныхь измученныхь животных (Ваг@ 4т1уеп 
апииа]$).... Многе изъ нихЪъ наработаютъ въ 
течене 4 дней столько, сколько французы на- 
работають въ 5 или 6 дней. Но если англичане 
обратятея въ какихь то вЪчно-каторжныхъ, то 
можно опасаться, что они выродятся (Чесепегае)) 
настолько, что будуть стоять даже ниже фрай- 
цузовъ. Нашъ народъ славится своей храбростью 
на войнъ; и не говоримъ-ли мы, что эту храбрость 
_* слёдуетъ припиеать съ одной стороны тому, что, 
въ его желудк® хороший англйеюй ростбифъ 
и пуддингъ, а съ другой стороны нашей врожден- 
ной любви къ свободф? Почему же больший умъ, 
энермя и искусство нашего ремесленника и ману- 
`фактурнаго рабочаго не могуть быть также 
объяснены той свободой, съ какою онъ развле- 
кается, сообразно съ своими вкусами и наклон- 
ностями? Я твердо надфюсь, что они никогда не 
потеряютъ ни этихь привилегии, ни своей хоро- 
шей жизни, откуда проистекаютъ какъ ихъ особен- 
ная пригодность къ труду, такъ и ихь храб- 
роеть '3“)». 


139) Розйеб\ауб 1. с. «Киз Ртешишахгу 
Пзсоцтве›, р. 14. 
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. Авторъ «Еззау оп Тгайе ап Сошшетсе» отв%- 
чаетъ на это: . 

«Если мы признаемъ силу божёственнаго уста- 
новлен1я, повел5вающаго отдыхать седьмой день 
недфли, то этимъ самымъ мы признаемъ, что ве% 
остальные ‘дни недфли должны принадлежать 
труду (онъ хочеть сказать-—капиталу, какъ мы 
это увидимъ ниже), а потому веячесвя старания 
заставить силою исполнять эту божественную. 
заповфдь, вовсе ‘не заслуживають тфхЪ жесто- 

‚кихъ порицанй, которыя сыпятея иногда на 
нихЪ.... Что человфчеетво склонно вообще къ 
покою и лЬни, въ этомь убфждаеть наеъ 
роковымь образомь наблюдеше надъ поведе- 
шемъ нашей фабричной черни, которая рабо- 
таеть среднимъ числомъ не боле 4 дней въ 
недфлю, кром тЪхъ случаевъ, когда жизненные 
припасы поднимаются въ цфн%.... Предположикъ, 
что бушель пшеницы, стоющий 5 шилл., соетав- 
ляеть всЪ жизненные припасы, потребляемые 
рабочимъ въ течене недфли, и допустимъ, что 

‚работникъ получаеть ежедневно за свой трудъ 
1 шилл., очевидно, что въ этомъ случаВ ему 
необходимо работать только 5 дней въ недфлю,. 
или даже 4 дня, если бушель стоитъ 4 шиля.... 
Но такъ какъ рабочая плата въ этомъ королев- 
ствф стоитъ гораздо выше по сравнению съ цвною 
средствь  существовашя, то мануфактурный 
работникъ, работающий только 4 дня въ недфлю, — 
обладаеть постоянно нфкоторымь излишкомъ 
денегь, позволяющимъ ему жить праздно осталь- 
ные дни недфли.... Надфюсь, что я сказалъ доста- 
точно, чтобы каждому было вполнф ясно, что 
умБренный трудъ въ продолжене ‘6 дней въ 
недълю вовсе не есть рабство. Наши земле- 
дфльчесве рабоше работаютъ 6 дней въ недфяю 
и по всей вЪроятности, представляють самый 
счастливый клаесъ среди воВхъ нашихъ рабочихъ 
(ПаЪоитие роог) 13); въ Голланди мы видииъ 
тоже самое и на мануфактурахь, а между тфмъ 
голландцы представляють, повидимому, очень 
счастливый народъ. Французы также работають. 
6 дней въ недфлю, хотя у нихъ мБшаютъ этому 
до извфетной степени многочисленные празд- 
НИКИ.... 137). Но наша мануфактурная чернь 
вбила себЪ въ голову мысль, что, какъ англи- 
чане, они имфютъ природное право на обладаше 
особенной привилетей быть свободнфе и неза- 
висимфе рабочихь какой-бы то ни было другой 





АХ ТА < 
131) ‹Ап Еззау ес.». Онъ самъ говоритъ, на 
стр. 96, въ чемъ состояло, уже въ 1170 году, 
«счастье» ангиИЙекаго земледньческаго рабочаго. 
«Ихъ рабошя силы (< е1: уогк шо ромегз») всегда 
напряжены до послёдней стемени («оп Ве зёхе{еВ >); 
они не могли бы ни жить хуже, чёмъ они жи- 
вутъ теперь («1Веу саппоф Нуе сНеарег {Ваш {\еу 
40>), ни работать больше» («пот уотк Вахдег›). 

132) Протестантизмъ играеть важную роль 
въ зачат капитала, уже хотя бы вол детв!е 
превращения почти везхь праздниковъ по обы- 
чаю въ рабоще дни. 
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страны Европы. Быть можеть, подобная идея 
и предетавляеть нфкоторую пользу, насколько 
сна’способствуеть поднято духа, и развито храб- 
роети въ нашихъ солдатахь; но можно сказать 
положительно, что чфмъ меньше будетъ такихъ 
` идей въ головахъ нашихъ мануфактурныхъ 
рабочихъ, тмъ будеть лучше и для нихъ самихъ, 
и для государства. Работники не должны никогда 
считать себя независимыми отъ т$хъ, которые 
стоять выше ихъ («тш4ереп4ете оё {Вет зпре- 
т10тз>).... Въ высшей степени опасно распускать 
чернь въ такомъ торговомъ государств» какъ 
наше, гдЪ можеть быть 7/. веего народонаселе- 
пя состоить изъ людей, не иибющихъ вовсе ни- 
какой собственности, или имфющихь ея очень 
мало.... 133). Л6чеше не будетъ вполн$ успфшно 
до тфхъ поръ, пока наши промышленные б$дняки 
(шапзитюиз роог) не согласятся работаль 6 дней 
въ недфлю за туже самую плату, какую они 
получаютъ теперь за-4 дея» 13*). Для этой цфди, 
т. в. для «искорененшя лфности, распутства и 
романтическихъ бредней о свободв»; а также для 
«уменьшеня налога въ пользу бЪдныхъ, для 
развития духа промышленности и для уменьшеншя 
цфны труда на мануфактурахъ», нашъ «врный 
Ескат{> капитала предлагаеть испытанное сред- 
‘ство, состоящее въ томъ, чтобы всф работники, 
подпадающе в5дфв1ю общественной благотвори- 
тельности, однимъ словомъ,—всЪ бЪфдняки (раи- 
регз), запирались бы въ «идеальный рабоч1й домъ > 
(ап 14еа| \уотЕВоцзе). «Подобный домъ долженъ 
являться для нихъ домомъ ужаса» (Ноцзе оё Тег- 
тог) 135). Жители этого «дома ужаса», этого 
«идеала, рабочаго дома», обязаны работать по 14 
часовъ въ сутки, считая въ томъ числ, впрочемъ, 
надлежаще отдыхи для Фды; такъ чтобы оста- 
вались «полные 12 часовъ труда» 136). 
ДвЪнадцать рабочихъ часовъ въ сутки въ «ра- 
бочемъ дом идеал$», въ дом ужаса 1770 года! 
Когда черезъ шестьдесятъ три года посл этого, 
вЪ 1838 г. англйск парламентъ сократилъ въ 
четырехь отрасляхъ фабричнато дла рабочий 
день для дфтей отъ 13 до 18 лЬть на двфнад- 


; 


‘ 


133) «Аш Еззау ею.› р. 15, 41, 96, 971, 55, 51. 

1384) 1, с. р. 69. асоь УзааегИае объяснилъ 
уже въ 1734 году. что тайна зсЪхъ жалобъ ка- 
питалистовъ на лЪность рабочаго народа, заклю- 
чается просто въ томъ, что имъ хотвлось бы 
получить, за ту же самую плату, вместо 4-хъ, 
6 рабочихъ дней. : 

135) 1. с. р. 942. ‹Такой идеальный рабощй 
домъ долженъ быть сдВланъ домомъ ужаса; а не 
убЪжищемьъ для бЗдныхъ, гдз ихъ кормятъ до- 
сыта, держутъ въ теплф, одЪваютъ прилично, и 
принуждаютъ работать очень умфренно». 

198) <Та 618 1@еа] ухотКВонзе Ве роог зВаП 
\УогЕ 14 Воцтз ш а 4ау, аПохте рторег пез 
Юг шеа]з, т эасВ таппег а {еге зВаП гетат 
12 Вопт> оЁ пеаф 1афоцг» (1. с.). «Французы», го- 
воритъ онъ, «смфются надъ нашими энтузасти- 
ческими идеями о свобод» (1. с. р. 78.). 


ПРОИЗВОДСТВО АБСОЛЮТНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ стоимости. 
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цать полныхъ рабочихь часовъ, англйская про- 
мышленность подняла такой вопль, какъ бул- 
то для нея насталъ день страшнаго суда! Когда, 
вЪ 1852 году, Л. Бонапарть, желая задобрить 
буржуазт, попробовадъ затронуть установлен- 
ный закономъ рабочий день, весь французский ра- 
604 Й людъ возопилъ въ одинъ голосъ: «Законъ, 
сокращающ рабочй день на 12 часовъ, есть 
единственное благо, оставшееся намъ отъ законо- 
дательства республики!» 137). Въ Цюрих$ трудъ 
дфтей свыше 10 лЬтъ ограничень 12 часами въ 
‘сутки; въ Ааргау въ 1862 г. трудь дфтей отъ 
13 до 16 лЬтняго возраста сокращенъ съ 121/2 
па 12 часовъ; въ Австрии, въ 1860 г,, для дЪ- 
тей отъ 14 до 16 лЬтъ, рабоч день сокращенъ 
также до 12 часовъ 13°), Вотъ’ тоть «прогрессъ 
со времени 1770 г.», который Маколей привЪт- 
ствуетъ съ такимъ «ехиЦайоп!» 

Тотъь «домъ ужаса», предназначенный для 
нищихь и для бфдняковъ не имфющихъ работы, 
© которомъ только лишь мечтала душа капитали- 
‚ста 1770 г, осуществилея нфеколькими годами 
позже, въ видЪ исполинскаго «рабочаго дома», 
предназначеннато на этотъ разъ уже не для ни- 
щихъ, а для самихъ мануфактурныхь рабочихъ. 
Этоть рабоч й домъ называется фабрикою. И въ 
данномъ случа идеаль поблёде$ль передъ дфй- 
ствительностью. 


137) «Они въ особенности возражали противъ 
работы свыше 19 часовъ въ сутки; потому что 
законъ, установивций этотъ размръ рабочаго 
дня, есть единственная хорошая вещь, остаю- 
щаяся у нихъ отъ законодательства республики». 
(Вер. о Тазр. о{ Еасё. 81 ОсюЪ. 1856, р. 80). 
Французск!й двЪнадцати-часовой законъ 5 сен- 
тября 1850 года, буржуазное издав!е декрета 
временнаго правительства 2 марта 1848 года, 
распространяется на всв мастерскя, безъ вея- 
каго различ!я. До изданйя этого закона рабочай 
день во Франщи былъ неограниченъ. На фабри- 
кахъ онъ продолжался 14, 15 и боле часовъ. 
Смотри: «Юез с]аззез опум6гез еп Егапсе репёапф 
Гапибе 1848. Рах М. Валдай». Бланки, эконо- 
мисту, а не револющюнеру, было поручено пра- 
вительствомъ произвести изселздован!е относи- 
тельно положен!я рабочаго класса. 

138) Белычя и по отношеншю къ регулиро- 
ванию  рабочаго дня, оказывается образцо- 
вымъ буржуазнымъ государствомъ. Лордъ Но- 
\уат@ 4е \Уе4еп, англсвй уполномоченный 
въ БрюсселЪ, пишетъ въ министерство ино- 
странныхъ дзлЪ, отъ 12 мая 1862 г., елБлую- 
щее: «Министръ Вос1ег сказалъь мн%, что ни 
обще законы страны, ни м$стныя правила не 
отраничиватотъ  дфтскаго труда ни въ какомъ 
отношен1и; что, въ продолжеше послВднихъ трехъ. 
лЪтъ, ршительно каждую сесе1ю, правителество 
намзревалось представить палатамъ законо- 
`проектъ но этому предмету, но постоянно на- 
талкивалось на непреодолимое препятетв!е своимъ 
намфренлямъ въ томъ ревнивомъ страхЪ, съ ко- 
торымъ относятся палаты ко всякому законода- 
тельству, идущему въ разрфзъ съ принциномъ 
полной свободы труда!> : 





® 6. Борьба за нормальный рабочий день. При- 

нудительное ограничене закономъ рабочаго 

времени. - АнглИское фабричное законодатель- 
ство 1833—1864. гг. 


Итакъ капиталъ вынуждень былъ употребить 
цфлыя столфт!я, чтобы довести рабочёй день до 
его нормальныхь наивысшихъ предфловъ, и по- 
томъ продолжить ето за эти предфлы вплоть до 
вамыхъ границъ естественнаго дня въ 12 ча- 
совъ 13°), но при возникновени въ послфдней 
трети ХУШ-го столб я машиннаго производства 
и крупной промышленности немедленно посл до- 
вало чрезмфрное, насильственное, лавинообраз- 
ное стремлев!е уничтожить всяк1я границы рабо- 
чаго дня. Всф предфлы, установленные нрав- 
ственностью и природою, поломъ и возрастомъ, 
лнемъ и ночью, были своевременно перейдены. Да- 
же самыя понятя о днф и вочи, представляю- 
шряся столь мужицки простыми въ старинныхь 
статутахъ, потеряли до такой степени всякую 
опредфленность, что уже въ 1860 году одинъ 
англ ск судья должень былъ высказать по- 
истинф талмудистичеекую мудрость, чтобы вы- 
яенить «юридически».что такое день и что такое 
ночь 14°); Капиталъь торжественно’ справляль 
свои ори безъ всякихъ помфхъ. , 

Какъ только рабоч й классъ, оглушенный и 
одураченвый шумомъ и гамомъ производства, 
нфсколько пришель снова въ себя, возвратилея 
снова. къ сознан!ю того, что совершилось крутомъ 
него, немедленно началось его сопротивлене; и 
прежде всего на родин® крупной промышлевно- 
ти, т. е. въ Англи. Однако, въ продолжеше 


139) «Поистин% достойно всякаго сожалЪня, 
что какой бы то ни былъ классъ лицъ вынуж- 
денъ ежедневно корпЪть надъ работою, продол- 
жающеюся по 12 часовъ въ сутки. Если приба- 
вить еще ‘къ этому время, уходящее на ду, и 
время, необходимое на то, чтобы дойти до фабри- 
ки и вернуться съ фабрики домой, то окажется, 
что изъ 24 часовъ, составзяющихъ сутки, работ- 
никЪ отдаетъ 14 часовъ... Я надЪюсь, что вся- 
&й согласится со мной, безъ малфйшаго колеба- 
ня, что, не говоря уже о здоровь%, и равематри- 
вая дФло съ одной только нравственной точки 
зрЪн!я, такое полное поглощен1е всего времени 
рабочихъ классовъ, безъ всякаго: перерыва, на- 
чиная съ самого нёжнаго возраста, т. е, съ 13 
лВтЪ, а въ «евободныхъ» отрасляхъ промышлен- 
ности даже еще съ болЪе ранняго возраста, чрез- 
вычайно вредно, и представляеть зло, чреватое 
множествомъ дурныхъ послЪдетв!й. Поэтому въ 
интересахъ нравственности, въ видахъ воспита- 
ня сильнаго и способнаго населеня, въ видахъ 
` созданйя для громадной массы народа разумнаго 
наслажден!я жизнью, сл$луетъ настаивать на 
томъ, чтобы во’ вефхъ вЪтвяхъ производства, 
нЪкоторая часть каждаго рабочаго дня была бы 
отдфлена для отдыха и досуга» (ТГеопваха Нот- 
пег въ «шзр. 0Ё Еас+. Верогз. 31-56 Пес. 1841»). 

140) Смотри «а4хтео о# Мг. 7. Н. Оёуеу, 
ВеНазь, НПату 5е8310пз, Сопу Апети. 1860». 


РАВОЧ!Й ДЕНЬ. 


ТОО: 
трехъ помиаайннй, всф уступки, которыхъ ему 
удалось добиться при помоши безпрерывной борь- 
бы и угрозъ, оставались чисто номинальными. 
Отъ 1802 до 1883 г. парламентъ, издавъ 5 ра- 
бочихъ актовъ, позаботилея о томъ, чтобы не при=_ 
ВОДИТЬ ихЪ вЪ исполнене, не вотировавъ ни од- 
ного гроша, на наемъ необходимаго’ персонала 
надзирателей и т. д. 7). Такимъ образомъ зако- 
ны эти оставались лишь нертвою буквою. «Факты 
доказываютъ, что до издания акта 1833 т. дВтей 
и подростковъ заставляли работать («ете 
моткеф ) ифлую ночь, цфлый день, или и ночь и 
цень, а4 Поциш» 142), 

Днемъ рождения нормальнаго рабочаго дня 
новфйшей промышленноети долженъ считаться 
фабризчный законъ 1883 г., распространяющийся 
на хлопчато-бумажныя, шерстяныя, льняныя и 
шелковыя фабрики. Ничто такъ хорошо не 
характеризуеть духъ капитала, какъ исторя 
англ Искаго фабричнато законодательства съ 
1833 до 1864 т. ‹ 

Въ законф 1833 года сказано: «обыкновенный 
фабричный рабошй день долженъ начинаться 
утромъ, въ половин шестого, и кончаться вече- 
ромъ, въ половин девятаго; между этими пре- 
дфлами, заключающими 15 чавовой перлодъ 
времени, несовершеннолтне (т. е. лица оть 13 
до 18 лЬтъ) когутъ быть законно употребляемы 
на работу въ какое угодно время двя, наблюдая 
лишь постоянно, чтобы. ни одинъ. подростокъ не 
работаль болфе 12 часовъ въ сутки, за исклю- 
чентемъ извёстныхь спещальвыхъ, заранфе преду- 
смотрённыхь и оговоренныхъ случаевъ». 6-й. 
отдфль акта товоритъ, «что въ продолжене 


ит) Довольно характеристично для режима 
Луи Филиппа, этого короля-буржуа, то. обетоя- 
тельство, что единственный фабричный законъ 
(22 марта 1841 г.), изданный въ его царетво- - 
ван!е, никогда не приводился въ исполнене на 
практик. И этотъ законъ касался только труда 
дфтей. Онъ опредфляетъ 8 часовъ труда дхя 
дътей отъ 8 до 12 л№ть, ‘12 часовъ для д*- 
тей отъ 12 до 16 лЪтъ и т. д. При этомъ законъ 
содержитъ множество исключенй, на основан и 
которыхъ ночной трудъ разр шается даже для 
восьмилткихъ. Наблюдене за примненемъ 
этого закона и понужден!е къ его исполнению 
были предоставлены въ этой странЪ, гдз вся- 
кая мысль находится годъ полицейскимъ и 
административнымъ надзоромъ, на добрую вохю 
разныхЪъ «ат!з 4и соштегсе». 'Голько съ 1853 ° 
гола, и то въ одномъ только департаментз, 
Чбраале Ча М№т@, законъ дЪйествительно 
былъ приведевъ въ дЪйств!е, велдетв1!е назиа- 
чен1я правительственныхъь инспекторовт, со- 
стоящихъ на казенномъ жалованьи. Не мене 
характеристично для развитя французскаго 
общества вообще то обстоятельство, что законъ 
Луи Филиппа, до самой револющи 1848 года; 
былъ единственнымъ закономъ по этому пред- 
мету во всемъ французскомъ фабричномъ в&- 
ководательствв, опутывающемъ своею еЪтью 
вов о отношения. 

1'2) «Вер. 0# Тазр. оЁ Кас®. 30-№ Ар" 1860», 
р. 51: 


В 
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каждаго дня, для каждаго лица, работающаго 
ограниченное время, должно быть дано по крайней 
мфрь 11/, часа на Фду. Заставлять работать 
дфтей моложе 9 лётъ, за нфкоторыми исклю- 
ченями, о которыхъ мы скажемъ позднфе, было 
запрещено; рабоч1й день дфтей отъ 9 до 13 лётъ 
быль опредфленъ`въ 8 часовъ. Ночная работа, 
т. е., по этому закону, работа между половиною 
девятаго вечера и половиною шестого утра, была 
запрещена для вовхъ лицъ отъ 9 до 18 лётняго 
возраста. 

Законодатели были такъ далеки отъ желан!я 
затронуть какииъ бы то н ибыло образомъ сво- 
`боду капитала по отношеню къ высасыванйо имъ 
взрослой рабочей силы, или кавкъ они выра- 
жались «свободу труда», что они даже создали 
особую систему для того, чтобы заранфе предот- 
вратить всякую возможность вывода изъ фаб- 
ричнаго акта такихъ ужасныхь послЬдетвай. 

«Великое зло фабричной. системы въ томъ 
видф, какъ она существуеть теперь», говорится 
въ первомъ отчет центральнаго совфта коммиси 
1838 года, «состоить въ томъ, что она. вызы- 
ваеть необходимость удлинять рабоч!е часы 
дфтей соотвфтетвенно чрезвычайной длин рабо- 
чаго дня взрослыхъ. Единственнымъ средетвомъ 
къ исцфленю этого зла, ‘безв ограничения 
труда взрослыхъ, которое породило бы еще 
большее зло, чЬмъ то, которое требуется уви- 
чтожить, является планъ, по которому пред- 
лагается употреблять Войны смфны‘ дфтей». 
Этоть планъ, подъ назвашемь системы сифнъ 
(«Бузеш  оЁ. те]ауз»; т@ау какъ по фран- 
цузски, такъ и по англ йски, обозначаеть пере- 
пряжку лошадей на почтовыхъ станщяхь), быль 
дфйствительно приведенъ въ исполнене, такъ 
что напримбръ отъ половины шестого утра до 
половины второго пополудни работала одна 
смфна дфтей отъ 9 до.13 яЬть, а оть половины 
второго пополудни до половины десятаго вечера 
запрягалась другая ит. д. 

Чтобы вознаградить господь фабрикантовъ 
за то, что они самымъ наглымъ образомъ не 
признавали ни одного закона о дЪтекомъ трудЪ, 
изданнаго въ послёдне 22 года, заководатель- 

. ство сочло нужнымъ позолотить предложенную 
имътеперьпилюлю. Парламенть постановилъ, что- 
_бы поелё 1 марта 1834, ни одинъ ребенокъ 
_ моложе 11 лётъ, посл 1 марта 1835 г. ни один 
ребенокъ моложе 12 лёть, и наконешь посл 
1 марта 1856 г., ни одинъ’ ребевокъ моложе 
18 лЬть не допускался къ работамь на фабрик 
болфе 8 часовъ въ сутки! Этоть «либерализиъ», 
выказавиий столько НЪжной заботливости къ 
«капиталут, быль т5мъ болфе достоинъ призна- 
тельности съ его стороны, что въ тоже время 
докторъ Калге, сэръ А. СатШ$е, сэръ В. Вго@е, 

° соръ С. ВеЦ, мистеръ бий ме и др., короче ска- 
зать, самые извЪстные лондонеке доктора и 


хирурги, въ данныхъ ими показашяхъ, объявили 


ПРОИЗВОДСТВО АБСОЛЮТНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ. 


28( 
передъ Нижнею Палатою реещиш 12 шога! *) 
Пг. Кагге выразился дажееще нфеколько грубЪе: 
«Законодательное ви$щательство одинаково не. 
обходимо во вебхъ, случаяхъ, гдф должно преду: 
предить причинение преждевременной смерти, вт 
какой бы форм ни причинялась эта смерть; г 
конечно, на, этотъ епособъ (фабричный способъ. 
слЪдуеть смотрфть какъ на’одинъ изъ вамыхт 
ужасныхь способовъ причиненя преждевременной 
смерти» 1“), Тоть же самый «реформированный» 
парламентъ, который изъ нЪжнаго сострадания 
къ господамъ фабрикантамъ, удержалъ на цблые 
годы дфтей моложе 13 лЬтъ въ аду 72 часовой 
работы въ недфлю, издалъ въ тоже вреня акту 
объ эмансипащи (также, вливавиий свободу 
только по каплямъ), которымь онъ запретилт 
ангийскимь  плантаторамь ‘употреблять на 
будущее время въ работу какого бы ‘т0. ни 
было негра невольника ‘боле’ 45 часовъ вт 
недфлю! 

Но тавя  устуикио нисколько ‘не’ заставили 
капиталь емягчиться и онъ возбудиль тепере 
многолЬтнюю и шумную`агитацио, Атитащя эте 
вращалась главнфйшимь образомь вокругь воз: 
раста тВхъ группъ лиць, которыя подъ’ именеме 
дфтей не должны были работать болфе.8 часовъ; 
и кромф того были обязаны посфщать школы: 
По капиталистической ‘антропологи, дфтевй воз- 
расть не долженъ былъ превосходить 19. лфтъ, 
или въ самомъ крайнемъ случа 11-ти. Чмъ 
болфе приближался ерокъ приведен1я въ дёйствие 
фабричнато акта въ полномъ объем, чфмъ ближе 
подходилъ роковой 1836 годъ: тВмЬ неистове 
Офеновалась толпа фабрикантовъ. Имъ удалось 
дъйствительно запугать правительство настолько; 
что оно внесло въ парламенть предложеше по- 
низить предфльный дфтеюй возрастъ еъ 18 на 
12 лЬтъ. Но одновременно давлене извнЪ воз- 
растало съ грозною силою, иу Нижней Палаты 
не’ хватило смфлоети на’ подобный шагъ. Она 
отказалась отдать тринадцатилтнихь дётей подъ 
ярмо капитала боле чЪиъ на 5 часовъ въ сутки, 
и такимь образомь акть 1833. года ветупиль въ 
полную’ силу, и продолжаль дфйствовать 0езъ 
измвненй до самаго поня 1844 г. 

Въ течене цфлаго десятилья этоть актъ, 
сначала част, а потомъ вполнЪ, регулировалъ 
трудъ на англИекихь фабрикахъ; и за ве эти 
10 лёть оффишальные отчеты ‘фабричныхъ 
инспекторовъ были переполнены жалобами на 
невозможность проведеня закона на практик$. 
Такъ какъ законъ 1833 года предоставиль 
владфльцамъ капитала полную свободузаставлять 
каждаго «подростка», или каждое «дитя ›, начи- 


*) Добрые нравы страны находятся ВЪ 
опасности. 

143) «Гестамоп 13 едааШу песеззату Фог ше 
ргеуепцоп оЁ де, ш апу {от ш уе № ба 
Бе ргешафиге!у шЯ1сбей,; ап семашщу’ М3 шизе 
Ъе у1е\уей аз а 11035 стае] шоде оЁ ш@ебше И». 
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_ нать, прерывать или оканчивать его 12 или 8 
часовую работу въ любое время дня, въ течене 
опредфленнаго по закону 15 часоваго пертода, 
т. 6. въ промежуткахъ между половиною шестого 
утра и половиною девятато вечера, а также 
назначать для разныхъ лицъ разные часы для 
Фды; то господа капиталисты выдумали очень 
скоро новую <те!ау-зузеш», по которой рабочихъ 
° лошадей стали перем$нять не на извфетныхъ 
станщяхъ,: но ихъ продолжали впрягать вновь 
на разныхъ станщяхъ. Мы ве будемъ остававли- 
ваться долфе на созерцани красотъ этой системы, 
такъ какъ впослфдотви намъ еще придется 
_ возвратиться въ ней. Впрочемъ читатель видить 
съ перваго же взгляда, что такая система уни- 
чтожила не только духъ, но и самую букву фабрич- 
‚наго закона.. При такомъ сложномъ  ведейи 
отчетности о каждомъ отдфльномъ ребенкз, о 
каждомъ отд®льномъ подростк$, какимъ образомъ 
могли фабричные инспектора заставить исполнять 
требован!я закона касательно ограниченя рабо- 
чаго времени и соблюденя остановокъ работъ 
для принят!я пищи? Поэтому, вскорв на большей 
части фабрикъ, стало процвфтать снова, совер- 
шенно безнаказанно, прежнее зв$рекое безчинство. 
Фабричные инспектора, въ. собраши у министра 
внутреннихъ дЪлъ (1844), доказали совершенную 
невозможность какото бы то ни было контроля 
при  существовани новоизобртенной системы 
смфнъ 1%). Между. тБмъ обстоятельства сильно 
перемфнились. Съ 1838 года. фабричные рабоч 
поставили десятичасовой билль въ основане сво- 
ихъ экономическихь избирательныхъ требованй 
подобно тому какъ чартисты сдфлали - его 
политической о цфлью. Даже  нфкоторые изъ 
фабуикантовъ, которые ввели у себя фабричные 
порядки, согласно закона 1838 года, . ва- 
валили парламенть докладными записками, 
въ которыхь они жаловались на безнрав- 
ственную «конкурренцю» «ложныхъ братьевъ» ; 
которымъ ихъ ббдлыпая наглость, ихъ болфе 
счастливыя мфетныя условя дозволяли безнака- 
занное нарушен!е. закона. Къ тому же, какъ бы 
страстно ни желалъ отдфльный фабрикантъ дать 
самую разнузданную свободу своему старому 
етремленю къ прибыли, политическе вожди и 
выразители идей и интересовъ класса фабри- 
кантовъ относились въ это время къ работникамь 
совершенно иначе, и обращалиеь къ нимъ на 
совершенно другомъ язык, чЪмь прежде. Они 
открыли кампанию для отм$ны хлфбныхь зако- 
новъ, и для достиженя побфды нуждались въ 
помощи ‘работниковъ. Поэтому -они обфщали 
рабочимъ, что они получать не только караваи 
хлфба двойного вЪфса, но также и соглайе 


фабрикантовъ на десятичасовой билль 145) р 


й . 


144) ‹Вер.0{ пзр.0{ Е ас. 81-86 Ос+. 1849», р. 6. 
145) «Вер. о Тизр. 0 Еа сё. 31-36 0%. 1848>,р.98. 
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Тьмъ болфе они не могли р$шиться нападать на 
такую м$ру, которая клонилась только къ тому, 
чтобы дать дЪйствительную силу акту 1833 года. 
Наконець раздраженные тори, угрожаемые въ 
ихъ священнзйшемъ интерес, въ поземельной. 
рентё, гремфли филантропическими р$чани 
противъ «безсовфетнаго образа дфйствьй» 16) 
своихь враговъ. 
И вотъ состоялся добавочный фабричный 
актъ 7 поня 1844 года, вошедший въ силу 10 
сентября того. же года. Онъ, создаеть новую 
труппу работниковъ, состоящихъ подъ защитою 
закона, а именно женщинъ старше 18 лЪтняго 
возраста. Он во вефхъ отношеняхъ. были при- 
равнены къ несовершеннольтнимъ: ихъ рабочее 
время было ограничено 12 часами въ еутки; 
работа по ночамъ была запрещена, и т. д. Въ 
первый разъ законодательство увидфло себя 
вынужденным регулировать прямо иоффищально 
также трудъ взроеслыхъ. Фабричный отчетъ’ за 
1844—45 г. замфчаетъ иронически: ` «Мы не 
знаемь ни одного случая, гдз бы взроелыя 
женщины жаловались на такое вторжеше въ. 
ихъ права» 17). Трудъ дфтей моложе 18 лётъ 
быль сокращенъ на 6'/> и, при извфетныхъ 
условяхъ, на 7 часовъ въ сутки 148). 
Для устраненя злоупотреблешя. «фальшивой 
системы смфнъ» законъ установиль слфдующя 
важныя подробныя правила: «Рабоч день для 
дфтей и несовершеннолвтнихъ долженъ считаться 
съ того момента, когда какой бы то ни было 
мало или несовершеннолтнй: начинаетъ утромъ 
работать на фабрикЪ». Такъ что; если 24 напри: 
мбръ начинаеть работу въ’ 8 часовъ утраза В 
ВЪ 10 часовъ; то рабоч ‘день для В’ долженъ 
оканчиваться все-таки въ тотъ же самый часъ 
какъ и для „1. «Начало рабочаго дня должно 
указываться какими  нибуль ‘ общественными 
часами, наприи$ръ часами ближайшей желфзно- 
дорожной станщи, съ которыми слфдубтъ ©0- 
тласовать фабричный колоколъ. Фабрикантъ 
долженъ вывфеить на фабрикЪ, для вееобщаго 
свфдфвя, особую таблицу, на которой было бы 
отпечатано крупными буквами время начала и 
конца работъ, а также время назначенное для 
Ъды. Дфти, ветупивиие на работы утромъ до 12 
часовъ, не могуть быть взяты енова на работу 
поел 1 часу пополудви. Послфобфденная смфна 
должна, слфдовательно, состоять изъ другого 


‘персонала дфтей, чмъ передобфденная смфна; 


146) Т,еопБат@ Нотпег употребляеть къ тому 
же выражен!е ‹пе#а1018 ргассез> даже оффи-` 
цзально. („Веротз оё Тозр. оЁ Расф. 81-в& Осёе- 
Ъег 1859“, р. 7). 

иТ) «Вер. ес. т 80-4В Зербешфег 1844». 
о. . : 

1483) Актъ разрзшаетъ употреблять дётей 
на работу по 10 часовъ въ сутки, если они ра- 
ботаютъ не ежедневно, & черезъ день. Впро- 
чемъ, этотъ параграфъ закона остался безъ вея- 
каго прим$нен1я на практик. 
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`11/» часа, назначенные на $ду, должны прихо- 
диться для вофхъ работниковъ, находящихся 
подъ защитою закона, обязательно въ одно и 
тоже время дня, и притомъ, по крайней мё р 
‚одинъ часъ должень непремфино приходитьея 
до 3 часовъ пополудни. Ни одинъ ребенокъ или 
несовершеннол тн й не можеть’ работать болве 
5 часовъ до 1 часа пополудни, если ему не будетъ 
дань по крайней мфрф получасовой отдыхъ на 
фду. Ни одинъ ребенокъ, несовершеннол тн! или 
женщина не должны оставаться въ. продолжеше 
времени, незначеннаго наду, въ такомъ фабрич- 


номь помфщени, тдЪ бываютъ въ это вреия 


каюя-бы то ни было работы; ит. д. 
Итакъ читатель видить, что веф эти мелоч- 
ныя опредфленя, регулирующия время работъ, 
его предфлы и приостановки съ такимъ воен- 
нымъ единообраземжь по удару фабричнаго коло- 
кола, вовсе не были искусственныйь произведе- 
вемь парламентекаго хитроумя. Они выработа- 
лись постепенно изъ самихъ условй новЪйшаго 
способа производства, какъ его естественные за- 
‚ коны. Ихъ формулирован1е, оффищальное приз- 
нан!е и государственное провозглашеше явилось 
результаломъ продолжительной борьбы между 
‚ общественными классами. Однимъ изъ ближай- 
шихь посябдетвй ихь было то, что рабоч день 
взрослыхь фабричныхь работникевъ подвергся 
на практикф тфмыъ же самымь ограниченямъ 
какъ и рабоч1й день малол$тнихь и женщинъ, 
такъ какъ въ большей части процессовъ произ- 
водства помощь дфтей, несовершеннол тнихь и 
женщинъ необходима во все продолжеше работъ. 
Поэтому, говоря вообще, въ течене пер!ода отъ 
1344 до 1847 г., двЪналцатичасовой рабочий 
_ день вощель во всеобщее и единообразное употре- 
блеше во всвхъ отрасляхь промышленности, 
подчиненныхь фабричному законодательству. 
Однако фабриканты разрфшили такой «про- 
трессъ> не безъ того, чтобы не вознаградить 
себя уравновф шивающимъ его дон$которой сте- 
пени «шагомъ назадъ». По ихъ настоянямъ 
Нижняя Палата сократила наименьшй возрасть 
дътей, требующийся для поступлен!я на фабрику 
съ 9 лёть на 8, для того чтобы обезпечить ка- 
питалу <прибавочный подвозъь фабричныхь д$- 
чей» 1“®), полагающйся ему по вефмъ боже- 
скимъ и человфческимъ законамъ. 
Въ экономической истори Ангии годы 1846 
и 1847 составляютъ эпоху. ОтиЪнены хлЪбные 
законы, уничтожены ввозныя пошлины на хлон- 
чатую бумагу и друме сырые матерлалы, провоз- 


143) ‹Такъ какъ сокращен!е рабочаго вре- 
мени дЪтей вызываеть употребленя ихъ въ 
болышемъ противъ прежняго числ, то прави- 
тельство предполагало, что’ прибавочное снаб- 
жене дЪтьми отъ 8 до 9-лётняго возраста (Ве 
_ вааао0а] зарр1у оЁ сВИагеп ош 8 10 9-уватв 
0# а0е) можеть уравновЗсить возроений запросъ 
на нихъ›. (1. с., р. 13). 
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глашеше свободы торговли путеводною` зв здою 
законодательства! Въ эти же самые годы чар- 
тистское движене и десятичасовая атитащя 
достигли своего наивысшаго предфла. Они нашли 
себ союзниковъ въ тори, дышавшихъ местью 
противъ буржуазия. Несмотря на фанатическое 
сопротивлене нарушившихь свои общая при- 
верженцевъ свободной торговли съ Брайтомъ и 
Кобденомъ во глав$, десятичасовой билль, пред- 
меть ‘такихъь продолжительныхь  стремленй, 
быль принять парламентомъ. 

По новому фабричному закону оть 8 юня 
1847 тода, съ перваго поля 1847 года сперва 
должень быть уменьшенъ рабошй день «под- 
роетковъ» (отъ 13 до 18 лЬть) и веБхь работ- 
ниць до 11 часовъ въ сутки, а съ 1 ная 1848 
года должно послВдовать окончательное ограни- 
чене ихъ рабочаго дня 10 часами въ сутки. Въ 
остальномъ этотъ актъ предетавляль лишь ис- 
правленное дополнен къ законамъ 1833 и 
1544 гг. 

Цо опубликован!и этого закона, прежде чёмъ 
начать борьбу противъ его содержашя, капи- 
таль тотчасъ-же выступиль въ походъ, цфлью 
котораго было помвшаль приведению въ дЪйств1е 
этого закона`въ полномъ объемв съ 1 мая 1848 
года. При этомъ по расчету капитала сами же 
работники, не проученные предыдущими опыта- 
ми, должны были помочь ему снова разрушить 
ихъ же собственное дфло. Моментъ для этого 
былъ выбранъ самый удачный. «Нужно прином- 
нить, что волфдетв!е ужаснаго кризиса 1846— 
1847 гг. между фабричными рабочими господ- 
ствовала страшная нужда, такъ какъ многя. 
фабрики работали только неполное время, а дру- 
мя совершенно остановили работы. Такимъ обра- 
зомъ значительная часть рабочихьъ очутилась въ 
самомъ бфдетвенномъ положени; мног!е запута- 
лись въ долгахь. Поэтому съ полной увфрен- 
ностью можно было предположить, что они пред- 
почли бы теперь болфе длинный рабочий день, 
для того чтобы вознаградить понесенныя по- 
тери, расплалиться ©ъ долгами, выкупить у 
ростовщиковъ свою мебель, замфнить распро- 
данный домашей скарбъ и завести кое какую 
новую одежду для себя и для своихь се- 
мойствъ» 159), (%ь своей стороны господа фабри- 
канты постарались увеличить естественное вл!я- 
Не этихь обстоятельствь всеобщимь пониже- 
немъ рабочей платы на 10°/;. Все это произошло 
какъ будто бы для того, чтобы отпраздновать 
торжественное освящеше новой эры свободной 
торговли. ЗатВмъ послЬдовало новое понижение 
рабочей платы на 81/.°/, какъ только рабочий 
день быль сокращенъ на 11 часовъ; и наконець 
вдвое большее понижеше ея, когда рабоч! день 
окончательно: сократился до 10 часовъ. Поэтому 


150) ‹Вер. оЁ Тазр. оЁ 


Кас. 31-56. ОсбоЪ. 
1848, р. 16. 


_ повсюду, гдф какимъ бы то ни было образомъ 
_ обетоятельства позволяли, рабочая плата была 
понижена ио крайней мёрф на 25°/, '°'). При 
такихь то благоприятно подготовленныхь усло- 
вяхъ была поднята между рабочими агитащя 
ВЪ пользу отм$ны закона 1847 года. Ве$ еред- 
ства были пущены въ ходъ; вожди агитащи не 
пренебрегли никакими обманами, никакими 
обольщенями, никакими угрозами; но все было 
напрасно. Имъ удалось добыть всего какую ни- 
будь полудюжину петишй, въ которой работники 
жаловались на «прит®енен!е ихъ со стороны но- 
` ваго закона»; но и то сами же податели этихъ 
петищй на словесномъ допрос показали, что 
они подписали эти петиши по принуждению. 
_ «Они дЪйствительно угнетены, но только не фаб- 
ричнымъ закономъ» 152). Но если фабрикантамъ 
не удалось заставить работвиковь говорить 
такъ, какъ бы имъ хотфлось, за тотфмъ громче 
кричали они сами во имя работниковъ и въ 
журнальной пресеЪ, и въ парламент Они опи- 
сывали фабричныхъ инспекторовъ какъ какихь 
то коммиссаровъ Конвента, которые безъ вся- 
каго милосердия приносили несчастнаго рабочаго 
въ жертву своимъ химерическимъ мечтамь объ 
улучшен!и м1ра. Но и этотъ маневръ потерифль 
неудачу. Фабричный инспекторъ Беопвага Нот- 
пег собраль лично и черезъ своихъ помощни- 
ковъ многочисленныя свидфтельсвя показаня, 
данныя фабричными рабочими Ланкашира. Около 
70°/, спрошенныхь работниковъ заявили себя 
на сторонф 10 часового труда; гораздо боле 
малочисленный процентъ высказалея за 11 ча- 
совъ, и наконецъ лишь совершенно незначитель- 
ное меньшинство высказалось за прежне 12 
часовъ 153), 

Другой «полюбовный» маневръ состоялъ въ 
томъ, чтобы принуждать взрослыхь иущинъ 











151) ‹Я нашель; что у работниковъ, полу- 
чавшихъь прежде 10 шилл. въ недфлю, быль 
‘отнять 1 шилл., благодаря всеобщему пониже- 
ню рабочей платы на 10°|5; ватзмъ изъ ’осталь- 
ныхъ 9 щилл., былъ сдфланъ дальнзйпий вы- 
четъ | шилл. 6 пенс. за сокращеве рабочаго 
времени (вслЪдетв!е новаго фабричнаго закона); 
всего, слБдовательно, они потеряли 2 шилл. 6 
пенсовъ, и, несмотря на все это, большинство 
изъ нихь продолжало твердо стоять за десяти- 
часовой билль». (1. с.). С 

152) «Когда. я подписывалъ эту петицию, я 
тогда-же сказалъ, что поступаю дурно. Въ та- 
хомъ случа зачЪмъ-же вы подписывали ее? 
Потому что въ случаВ отказа, меня вытолкали 
бы на улицу». Податель петищи, правда, чув- 
ствовалъ себя «прит$ененнымъ», но только не 
фабричнымъ закономъ>. (1. с. р. 102). 

153) |. с., р. 117. Въ округв Ногпега было 
выслушано 10,270 взрослыхъ работниковъ-муж- 
чинъ, на 181 фабрикВ. Ихъ показавя можно 
видфть въ Арреп@х, приложенномъ къ фабрич- 
_ ному отчету за полугоде, оканчивавшееся въ 

октябрЪ 1848 г. Эти показания представляютъ 
драгоцённый матералъ и во многихъ других 
° отношенахъ. 
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работниковъ работать отъ 12 до 15 часовъ въ 
сутки, и велфдъ за тиъ ссылаться на эти факты 
какъ на самое лучшее выражене истинныхъ, 
сердечныхъ стремленй пролетартевъ, Но «неми- 
лосердый» фабричный инспекторъ  Геопвата 
Ногпег опять уже былъ на своемъ мфетЪ. Боль- 
шая часть допрошенныхь имъ рабочихъ,. рабо- 
тавшихь «длинные часы», заявили, что «они 
предпочли бы гораздо охотнЪе работать только 
10 часовъ, хотя бы и за уменьшенную плату, 
Но ч1т0 имъ ‘не дается никакого выбора; такъ 
какъ мног1е изъ нихъ совефыъ не имфють работы, 
а мног!е ткачи принуждены работать, ‘какъ 
простые «р1есегз» («шлучники»), 10, если бы 
они не согласились на длинное рабочее время, 
ихъ ифста немедленно были бы замфщены дру- 
гими рабочими; такъ что вопросъ поставлень 
для нихъ такимъ образомъ: или работать длинное 
время или быть выгнанными ка улицу» 15“). 
Предварительный походъ такимъ образомъ 
капитала нб удался, и 1-го Мая 1848 года де- 
сятичасовой законъ вошелъ въ силу въ полномъ 
объем. Между тфмъ фтаско парти чартистовъ, 
вожди которой были засажены въ тюрьмы и орга- 
низащя` разрушена, поколебало в$ру авглйскаго 
рабочаго въ его собственную силу: ВекорЪ поел 
того Пюньское возстане и его кровавое подавле- 
не соединило между собою, какъ на континент® 
Европы, такъ-и въ Англи, всф фракщи господ- 
ствующихь классовъ: землевладфльцы и капита- 
листы, биржевые волки и мелюе лавочники, 
протекщонисты и приверженцы свободной тор- 
товли, правительство и оппозищя, попы и ево- 
бодные мыслители, молодыя потаскушкии старыя 
монахини сбФжались нодъ одно общее знамя, 
на защиту собственности, религи, семейства и 
общества! ВездВ рабоч клаееъ подвергся су- 
дебнымъ преслБдованямъ, изгнаню, ссылки 
быль поставленъ подъ «101 4ез зизресз». Такимъ 
образомъ, господамъ фабрикантажъ уже не было 
болфе надобности стФеняться и скрывать свои 
настоящая стреиленя. Они возетали открыто не 
только противъ десятичасового закона, но и про- 
тивъ всего законодательства, которое съ 1833 т0- 
да старалось до нФкоторой степени обуздать 
«свободное» высасываше рабочей силы. Это было 
настоящее ргоз1ауегу ВереШоп, т. в. возстане 
на защиту рабства въ минатюрЪ; болёе двухъ 
лЬть оно велось съ самою цинической безпощад- 
ностью, съ самою свирфпой энермей, это было 
тфиъ легче для бунтовавшаго капиталиста, что 
онъ рисковалъ только шкурой своего рабочаго. 


‚ 154) 1. с. Смотри въ „Аррепах”В“ показания, 
собранныя самимъ Шеопваг@ Ногпег’омъ, № 69, 
70, 71, 72, 99, 98; а также показаня, собран- 
ныя субинспекторомъ А. № 51, 552, 658, 59, 
62 и 70. Одинь фабрикантъ даже самъ откро- 
венно высказалъ въ чемъ. д%ло, Смотри № 14 
посл № 965. 1. с. 
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Необходимо припомнить, для яснаго понимая 
послфдующаго, что фабричные акты 1833, 1844 
и 1847 гг., продолжали имбть законную силу 
всф три, исключая т параграфы предыдущихъ 
актовъ, которые были исправлевы или измфнены 
послфдующими законами; далфе надо помнить, 
что ни одинъ изъ этихъ актовъ не ограничиваль 
_ рабочаго дня работника, старше 18 лЬтъ, и что 
съ 1838 года пятнадцатичасовой перодъ, съ 
половины шестого утра до половины девятаго 
вечера, продолжаль представлять законный 
«день», въ предфлахъ котораго должна была 
выполняться, съ соблюдешемъ предписанныхь 
условй, сперва 12 часовая, а потомъ 10 часо- 
вая работа подростковъ и женщинъ. 
Фабриканты начали съ того, что стали отпу- 
скать то здесь, то тамъ значительную часть, 
иногда наприм$ръ половину подростковъ и жен- 
щинъ, работавшихъ въ принадлежащихь имъ 3а- 
веденяхъ, и снова’ возстановили почти совер- 
шенно позабытую ночную работу взрослыхъ ра- 
ботниксвъ. Десятичасовой законъ, кричали они,, 
не оставляотъ намъ никакого другого исхода!!5°). 
Второй шагь быль. сдфланъ по направле- 
ню къ тВиъ перерывамъ, которые были уста- 
новлены закономь для приня\я пищи. Послу- 
шаемъ объ этомъ фабричныхь ипспекторовъ. 
«Со времени ограничешя фабричнаго труда 
10 часами въ сутки, фабриканты утверждаютъ, 
хотя на практик® они еще не провсдятъ своего 
взгляда до его крайнихъ послфдетвй, что какъ 
скоро они употребляютъ рабочаго, напримфръ 
съ 9 часовъ утра до 7 часовъ вечера, то 
этимъ самымъ всё предписания закона ими уже 
исполнены; такъ какъ они даютъ ему для 
ЪФды одинъ часъ до 9 часовъ утра и полчаса 
посл 7 часовъ вечера; слбдовательно вс 
1'/, часа, назначенные закономъ на приня- 
те пищи, Иногда они даютъ теперь полчаса на 
обфдъ, но въ тоже время, постоянно  настаи- 
ваютъ на томъ, что они вовсе не должны дфлать 
этого и вообще, нисколько не обязавы включать 
въ десятичасовой, рабоч день какую бы то ни 
было часть 1'/, часовъ,назначенныхъ на Фду» 156). 
Господа фабриканты утверждали, слфдовалельно, 
что подробныя до мелочноети ностановленя акта 
1844 года касательно перерывовъ, назначенныхь 
для принят1я пищи, давали рабочимъ лишь ‘поз- 
волене пить и Фсть передъ приходомъ ихъ на 
фабрику и послВ возвращеня съ фабрики, т.е. 
У себя дома! И въ самомъ дфлЪ, почему бы ра- 
ботникамъ не обдать до 9 часовъ утра? Однако 
коронные юристы рфшили, что назначенное по 
закону время для принятйя пищи должно пред- 
етавлять «перерывы; приходящеся въ продол- 
жене дЪйствительнаго рабочаго дня», и что с0- 


155) ‘«Верогёк ее. юг 81-56 ОскоБег 1848», р. 
133, 134. 


156) ‹Верогёз ес. Гог 30-48 Ари! 1848» р. 47. 
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вершенно незаконно людей, стоящихъ подъ за- 


щитою фабричныхъ актовъ, заставлять работать 
10 часовъ сряду, съ 9 часовъ утра до 7 вечера, 
безъ всякаго перерыва» 15”). 

Капитальъ, посл этихь добродушныхь демон- 
страций, чтобы обезпечить успфхъ своего возсташя, 
прибзгнулъ къ такому пр!ему, который не про- 
тиворфчиль буквф закона 1844 года, а слЪ- 
довательно быль вполнЪ законенъ. 

Очевидно, по закону 1844 года, дфтей отъ 
8 до 13 лтъ, уже работавшихь утромь до 12 
часовъ, запрещено было снова брать на работу 
послф 1 часу пополудни. Но въ закон® не было 
установлено никакихь правилъ относительно 
61/, часовато труда дфтей, если ихъ рабочее 
время начиналось около полудни или позже! 
Поэтому восьмилётН я дфти, начавния работу 
около 12 часовъ дня, могли работать съ 12 до 
1 часу, т.е. 1 чаеъ; затВмъ, съ 2 до 4 часовъ 
пополудни, т. е. 2 часа и, наконец еъ 5 часовъ 
до половины девятаго вечера, т. е. 31/> часа; 
стало быть, всего на всего законные 61/> чаеовъ! 
Илиеще лучше. Для того, чтобы подогнать трудъ 
дфтей къ труду взроелыхъь рабочихъ, продол-. 
жающенуся до половины девятаго вечера, фабри- 
кантамь нужно было только не давать дЪтямъ 
никакой работы до 2 часовъ пополудни, а съ 
этого часа они могли держать ихъ на фабрик$, 
за непрерывной работой, вплоть до половины 
девятаго вечера! «Велфдетв!е желавя фабри- 
кантовъ поддерживать въ ходу свои мащины 
долфе 10 часовъ въ сутки, въ послфднее время, 
на англйскихь фабрикахъь вошло въ обычай, 


послф ухода съ фабрики несовершеннолЬтнихь 


и женщинъ, оставлять дЪтей отъ 8 до 13-лЬтняго 
возраста однихъ со взрослыми мужчинами, съ 
которыми они обязаны работаль до половины 
девятаго вечера» 13). Рабоще и фабричные 
инспектора протестовали противъ такого обычая. 
ради причинъ гигеническихь и нравственных. 
Но капиталь отвфчаль имъ: 


«Му 4ее4з пром шу Веаа. Т стауе $Ъе 1ам.. 
Тре репату ап@ Юг оР шу Бопа», *) 


Й дБйствительно, судя по статистической 
запись», поданной въ Нижнюю Палату 26-м 
\юня 1850 года—15-го поля 1850 г., неемотр: 
на всЪ протесты, 3,742 ребенка на 275 фабри. 
кахъ, были подчинены этому обычаю 15). Нот 
этого еще было мало! Рысей глазъ капиталист: 
открылъ, что фабричный акть 1844 года хот: 


157) «Верог!з ес. №0г 31-56 Осфорег. 1848» 
р; 180. _ 
158) «Веротёз е{с.> 1. с, р. 48. 
*) «На голову мою 
Пускай падутъ дла мои!-Я правъ 
Ъъ томъ, что хочу и требую уплаты, 
Какъ. сказано. 
(Шекспиръ. ‹ Шейлокъ», Перев. А. Л. Соколов 
скаго ). 
159) «Веротёз ес. ог 31-35 Освюфег 18505 
р. 5, 6. 
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’ риканской гражданекой войны, 


_ работника, 


х 


и требуетъ, чтобы пятичасовой трудъ быль 


Я прерванъ въ продолжеше утра роздыхомъ, кото- 


рый предназначается для освфженя и завтрака, 


° И долженъ продолжаться по крайней м$рь 
_ 30 мивутъ; но ояъ не требуетъ ничего подобнаго 


для послБобфденной работы. Поэтому капита- 
листъ потребоваль и при помощи угрозъ усифлъ 
добиться права наслаждаться, принуждая восьми- 
ЯЪтнихь рабочихь дфтей не только надса- 
живаться надъ непрерывною работаю съ 2 часовъ 
пополудни до половины девятато вечера, но при 
этомъ еще голодать! 
«Ау, Ыз Бтедз; 160) 
Бо зауз ве Ъова!>. *), 
Но подобная шейлоковекая приверженность 
къ буквВ закона 1844 года, поскольку онъ 
регулируеть трудъ дфтей, дложна была послужить 


° Только переходомъ къ открытому возетаню про- 


тивъ Того же самого закона, поскольку онъ 
регулируеть трудъ «подростковъ и женщинъ». 
Читатель помнитъ, что уничтожеше «фальшивой 
ситемы смфнЪъ»> составляеть главнфйшую пфль и 
тлавнзйшее содержан!е этого закона. Фабри- 
канты начали свое возмущение т$мъ, что заявили 


откровенно, что т$ параграфы закона, которые 


запрещають произвольную эксплуатацию под- 
роетковъ и женщинъ, въ произвольные коротвые 
промежутки пятнадцатичасового фабричнаго дня, 
были «сравнительно безвредны» (сошрагайуеу 
Ваги]езз) до т$хъ поръ, пока рабочее время 
было ограничено 12 часами въ сутки, но при 
десятичасовомъ законЪ они составляютъь невы- 
носимую «тягость» (ват@зЫр) 181). Поэтому они 
‘самымъ хладнокровнёйшимъ образонъ дали. по- 
нять инспекторамъ, что не намфрены обращать 


160) Природа капитала остается тою же са- 
мою, какъ въ его развитыхъ, такъ и въ нераз- 
витыхьъ формахъ. ‚Въ сводЪ  законовъ, навязанв- 
номъ, велЪдетвые вшяюня рабовладльцевт, тер- 
ритори Мем-Мах!е0, незадолго до начала аме- 
значится, что 
такъ какъ капиталисть купилъ рабочую силу 
то «работникъ есть его (капи- 
талиста) деньги». («Тве 1эфоптег 13 №18 ({Ъе 
сарЦаз’3) шопеу>). Тоже самое возврёше 
тоснодствовало между римскими патрищями. 


° Деньги, данныя ими взаймы ихъ должникамъ- 


плебеямъ, при посредствз продовольственныхь 
средствъ, превратились въ плоть и кровь этихъ 


° должниковъ. Поэтому эта ‹плоть и кровь» пред- 


ставляла ‹ихъ деньги». Отсюда поистин шей- 


локовск!е законы 10 таблицъ! Но что касается — 
до гипотезы помет, будто бы патрищи-креди- 


торы, отъ времени до времени, устраивали на 


той сторон Тибра праздничныя пиршества изъ 


° варенаго и жаренаго мяса своихъ должниковъ 


плебеевъ, то эта гипотеза остастся столь-же не 
р&шенной какъ и гипстеза Пайшег’а относи- 
тельно христ1анекой тайной вечери. 
*) «Грудь, грудь стоитъ такъ точно 
Въ условии.... не правда-ль? возлЪ сердца? 
Буквально такъ написано...» (Шейлокъ). 
161} «Верогёз еёе. г 31-86 Осфобег 1848>, 


р. 133. 
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введуть старую систему своею собственною 
властью '5?). Они сдфлають это въ интерес 
санихъ же работниковъ, обманутыхъ лживыми 
внушенями, «чтобы имфть возможность давать 
имъ болфе высокую рабочую плату». «Это един- 
ственное возможное средство, чтобы удержать 
за Великобриташей ея промышленное превосход- 
ство, при господств$ десятичасоваго закона? 163). 
Конечно, при существоваи системы сизнЪъ, 
открыйе неправильностей и злоупотреблейй 
НЪфеколько затруднится; но что же изъ этого? 
(уВаЁ 0о{ а?) Неужели же на громадные. 
фабричные интересы этой страны надо смотрёть 
какъ на вещь второстепенную тольке для того, 
чтобы избавить гг. фабричныхъ инспекторовъ и 
субъ-инепекторовъ отъ н$котораго увеличеня 
ихъ хлопотъ (зоше Пе топ е?)» 16%). 

Понятно, что ве$ эти увертки не послужили 
ни къ чему и фабричные инспектора возбудили 
противъ фабрикантовъ судебныя преслф дования. 
Но велфдъ за тмъ на министра внутренних 
дЪль сэра @еотсе @теу обрушилась такая туча. 
петищй отъ господъ фабрикантовъ, что онъЪ въ 
своемъ циркулярф, отъ 5 августа 1848 года 
былъ вынужденъ предписать фабричнымъ ин- 
спекторамъ «не вступаться вообще за буквы 
акта, если нельзя доказать, что система смёнЪ 
была употреблена во зло съ тфмъ, чтобы прину- 
дить подростковъ и женщинъ работать болфе 10 
часовъ въ сутки». Поэтому, фабричный инспек- 
торъ Г, Зааг{ разрёшиль такъ называемую си- 
стему смфнъ, въ течеше пятнадцатичасового пе- 
рода фабричнаго дня, во всей Шотланщи, гдз 
она вскор$ снова процвфла совершенно по преж- 
цешу. Напротивъ того англ све - инспектора 
объявили, что министръ не обладаеть диктатор-. 
ской властью, которая уполномочивала бы егэ 
пр!останавливать дЪйстве законовъ, а потому 
продолжали судебныя преслфдованя этихъ 
ргоз|алегу гефе]5. 

Но веф судебныя преслбдоваюшя ни къ чему 
не могли послужить, такъ какъ судьи, такъ на- 
зываемые соппёу шад1тайез 165), постоянно 
оправдывали обвиняемыхь. Въ этихъ судахъ за- 
сфдали, сами жё господа фабриканты съ тЪмъ, 
чтобы судить самихъ же себя. Вотъ принфръ. 
НЬкто Езкмесе, компавюнъ и завфдующи дф- 
лами фирмы КетзВам, Геезе ап@ Со, предетавиль 


162) Такъ говоритъ, между прочимъ, филан- 
тропъ Азпууог, въ своемъ противномъ ква- 
керскомъ письм® въ Шеопват@ Ногпег’у. 

153) ]. с; р. 184. 

16%) -]. с., р. 140. 

18°) Эти ‹600бу шас е8>, ЭТЫ ‹отем 
ипра!4>, какъ ихъ называеть \У. СоБЪем, нфчто 
врод$ мировыхъ судей, не получающихъь жадо- 
ванья, и назначаемыхъ изъ почетныхь лицъ 
графства. Это учреждене является настоящимъ 
патримон1альнымъ судомъ, находящимся въ рав- 
поряжев!и господствующихъ классовъ. 
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фабричному инспектору своего округа проектъ 
системы сибнъ, придуманной имъ для его бумаго- 
прядильни. Получивъ самый ршительный от- 
казъ, онъ на первое время какъ будто помирил- 
ся съ нимъ. Но вотъ черезъ нфеколько мБсяцевъ 
послф того, нзкто, по имени Робинсовъ, также 
владфлець бумагопрядильни, приходившейся 
если не Пятницею, то по крайней мфрф родствен- 
никомъ Эскриджу, предсталь передъ стокпорт- 
скимъ судомъ (Вогоиой азИсез оЁ ЭюсКротё) за 
введеше на своей фабрик$ системы смфиъ, со- 
вершенно одинаковой съ тою, которая была изо- 
брётена Эскриджемъ. Въ составъ суда входили 
4 судьи, изъ числа которыхъ трое были владЪль- 
цами бухатопрядиленъ, и во глав ихъ опять- 
таки тоть же неизбфжный Эскриджъ. Эскриджь 
оправдалъ Робинсона, и вмфет$ съ тВмъ разеу- 
ДИЛЪ, ЧТО То, ЧТо законно для Робинсона точно так- 
же справедливо идля него Эскриджа. Опираясьна 
свое же собственное судебное рфшен!е, онъ не- 
медленно ввелъ на своей фабрикВ ту систему, на 
что нфеколько мфеяцевъ тому назадъ не согла- 
. шался фабричный инспекторъ 15°). Но, уже са- 
мый составъ этого суда быль явнымъ наруше- 
немъ закона 167). «Подобные судебные фарсы», 
восклицаеть инспекторъ Номе|, <громко во- 
шютъ о средствахъ къ исифленю отъ нихъ... 
Или слфдуетъ измфнить законы такъ, чтобы они 
были принаровлены къ подобнымь судебнымъ 
рёшенямъ; или же надо ввфрить прим$нене 
законовъ такимъ трибуналамъ, р$фшеня кото- 
рыхъ отвфчало бы законамъ... При вефхъ подоб- 
ныхь случаяхъ въ насъ невольно является каж- 
дый разъ сильнфишее желане, чтобы были учре- 
ждены судьи, получающие жалованье» 153). 
Коронные юристы нашли, что т$ толковашя 
акта 1844 года, которыя были сочинены фаб- 
рикантажи — нелфпы; но спасители общества 
не позволяли сбить. себя съ толку такими заяв- 
ленями. «ПослЪ того какъ я попробовалъ», го- 
воритъ Геопвата Ногпег, «вынудить исполнен!е 
закона посредствомъ 10 судебныхъ пресл$дова- 
нй, возбужденныхь мною въ 7 судебныхь окру- 
гахъ, и послВ того, какъ судьи согласились со 
мною только ВЪ ОДВОмЪ случаф, я считаю новыя 
судебныя преслдован!я нарушен! закона поло- 
жительно безполезными. Та часть акта, которая 
была придумана именно для того, чтобы ввести 
единообраз1е въ распредфлене рабочихь часовъ, 


—16*) «Верот4з ес. т 30- АртИ 1849», р. 
21, 92. Еще таюе же примзры, Пула. р. 4, 5. 

17) На основани Ги 2 Ум. ТУ. с. 94, з. 
10, извЪстнаго подъ именемъ фабричнаго акта 
сэра Торт Нофвоцзе’а, поставовляется; что ни 
единъ владфлецъ бумагопридильни или фабрики 
бумажныхъ матерй, а также отецъ, сынъ или 
братъ такого владфльца не могутъ исправлять 
обязанностей мирового судьи по вс$мъ т8мъ во- 
иросамъ, которые касаются нарушен!й фабрич- 
наго акта. 

168) |. с. 
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‘не существуеть болфе въ Ланкаширв. КромЪ 


того, ни я, ни подчиненные мн% агенты не им$- 
ютъ ровно никакихъ средетвъ, чтобы убфдится, 
чтс на тхъ фабрикахъ, гдф господствуеть си- 
стема смфнъ, несовершеннол$тнихь и женщинъ 
не заставляютъ работать болфе 10 часовъ въ 
сутки. Въ концф апрфля 1849 года уже 118 
фабрикъ моего округа работало по этой системъ, 
и число такихъ фабрикъ возрастаетъ въ послфд- 
нее время съ чрезвычайною быстротою. Обыкно- 
венно он$ работаютъ въ настоящее время по 137/, 
часовъ, съ 6 часовъ утра до половины 8 вечера, 

ВЪ Нкоторыхъ же случаяхъ по 15 часовъ, съ 
половины 6 утра до половины 9 вечера» 15), 
Уже въ декабрь 1848 года въ рукахъ Геопвата 
Нотпег’а былъ списокъ 65 фабрикантовъ и 29 
фабричныхь надемотрщиковъ и управляющихъ, 
объяснившихъ единогласно, что никакая система 
надзора не можеть, помбшать при господетва, 
системы емзнъ, существован!ю чрезм®рнаго тру- 
да въ самыхь обширныхь размфрахь 15). 
Однихъ и тВхъ же дЪтей и несовершеннол тнихъ 
то переводили изъ прядильной мастерской въ 
ткацкую, то ихъ отправляли изъ одной фабрики 
ва другую 1). РазвЪ можно контролировать 
такую систему, «которая злоупотребляеть ело- 
вомЪ «смфна» для того, чтобы имфть возмож- 
ность мБшать и тасовать «рабощя руки» съ 
чрезвычайныиь разнообраз1емъ, какъ игральныя 
карты, и назначать ежедневно для разныхь лицъ 
рабоч1!е часы и время отдыха такимъ образомъ, 
что никогда одинъ и тоть же полный подборъ 
«рукъ»> не работаетъь въ то же время, въ томъ 
же самомъ мБетф!» 172). 

"Но не говоря уже о дФйствительно чрезм%р- 
номъ трудф, эта такъ называемая те]ау-зузет 
является такимъ зам чательнымъ произведенемъ 
фавтази капитала, которое никогда не было 
превзойдено даже Фурье въ его генальнЪйшихь 
очеркахъ «сопт(ез з6апеез»; только сайтае от 
4и пауаЙ» превратилась здфсь въ «айтасНоп би 
сара». Посмотримъ же поближе не этот планъ 
фабрикантовъ, который солидная пресса рас- 
хваливала какъ образець того, «что можеть 
быть достигнуто при разумной степени заботливо- 
сти и методичности < <\\Ваф а теазопа]4е дестее о{ 
сате ап шейво@ сап ассотрИзВ›). Рабочий пер- 
соналъ раздфлялся въ нфкоторыхъ случаяхъ на 
Е и даже на 14 группъ, и самый составъ этихъ 
группъ опять-таки постоянно ифнялся. Въ течене 
пятнадцатичасового фабричнато дня, капиталъ 
то призывалъ работника, иногда на полчаса, 
иногда на часъ,—то опять выгонялъ его, съ тВмъ 
чтобы снова позвать его на фабрику и снова вы - 


169) «Верогёз ею. ог 30-4 АргИ 1849». р. 5 
170) «Верогёз ефе. ог 31-№ Остобег 1849», 
р. 6. 
171) «Веротз. ее. Фот 80-6 Арг! 1849», р. 21. 
177) «Веротёз е{с. 1 ОесетЪег 1848» р. 95. 


_ тнать изъ нея; такъ онъ гонялъ его туда и сюда, 
_ вытягивая изъ него разрозненные клочки рабочаго 
времени, и ни на минуту не выпуская ого совер- 
Е шейно изь рукъ до т$хь поръ, пока не была 
выполнена сполна десятичасовая работа. Дфло 
_ происходило здфсь точь въ точь какъ на теалраль- 
ной сценз, гдВ тб-же самыя лица должны по- 
являться въ различныхь сценахъ различныхъ 
° автовъ; но какъ актеръ принадлежить сценЪ во 
_ все продолжеше драмы, такъ и рабочй при- 
_ надлежаль здфсь фабрикЪ во все продолжеше 
_ 15 часового фабричнаго дня, не считая еще того 
времени, которое необходимо на то, чтобы притти 
на фабрику и вернуться съ фабрики домой. 
Такимъ образожъ, часы отдыха превращались 
_ въ часы вынужденной праздности, которые гнали 
_ молодыхъ работниковъ въ кабакъ, а молодыхъ ра- 
° ботниць въ публичный домъ. Почти ежедневно 
° капиталисть придумываль что нибудь новое съ 
ифлью поддерживать свои машины въ ходу въ 
течени 12 или 15 часовъ, не увеличивая рабо- 
_чаго персонала; и при каждой такой новой вы- 
думкЪ капиталиста, работникъ долженъ быль 

проглатывать свою пищу то въ тотъ, то въ дру- 
гой промежутокъ времени. Во время десятичасовой 
агитащи фабриканты кричали, что рабоч! сбродъ 
°подняль всю эту кутерьну въ надеждЪ, что 
будеть получать свою нынфшнюю двзнадцати- 
часовую рабочую плату за десятичасовой трудъ. 
_А фабриканты перевернули медаль на обратную 


 влату за двфнадцати и пятнадцати часовое поль- 
зоване рабочею силою! 173) «< 01ез умах 4ез Рифе]5 
Кегп», это было капиталистическое издав1е десяти- 
_ часоваго закона! Эти были тфже самые сладко- 
_р5чивые, горяние любовью къ человфчеству при- 
 верженцы свободной торговли, которые въ тече- 
_ ше агитащи противъ хлёбныхъ законовъ, въ 
продолжени битыхъ 10 лЬть, высчитывали 
 рабочижъ по пальцажь, копфйка въ копЬйку, 
_ что при свободномъ ввозф хлБба, при тВхъ сред- 
_ ствахъ, которыми располагаетъ английская промы- 
шленность, десятичасового труда будеть вполн® 
° достаточно для обогащения кациталистовъ 174). 
ДвухлЬтн! бунть капитала наконець закон- 
чился приговоромъ одного изъ четырехъ верхов- 
_ныхь судилищь Англи, Со оЁ Юхеведиег. 
_ 8 февраля 1350 г., по поводу одного дошедшаго 
Жо ого разбирательства случая, судъ этотъ рф- 
‘шаль, что хотя фабриканты и поступали не со- 













173) «Смотри «Верогёз ебс. №х 80-й Ар 
_ 1349», р. би подробное объяснене этой «Э+- 
_ 902 зучешь у Фабричныхь ияспекторовъ Нозе! 
и Зап Чегз, въ «Верогбз ебе. Фог 31-36 ОсбоБег 
1843›. Смотри также петицио  противъ «зв 
°зузбешо, поданную на имя королевы духовен- 
‘етвомъ Аштона н сосзднихь пряходовъ ваеною 
1849 года. 
— 1) Сравни напр. 
-ы бе 1ещ Нопз ВШ». 


«ТВ Еасгогу Опезыов 
Ву В. Н. @гео. 1881. 
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гласно еъ духомъ акта 1844 г,. но самый этотъ 
актъ заключаеть въ себф нЬкоторыя слова, 
которыя дфлають его не инбющихь смысла: «Это 
рёшене уничтожало десятичаеовой законъ» ""5). 
«Цфлая масса фабрикантовъ, боявшаяся до этой 
минуты примфнить «те]ау-зуз(ещ» къ несовершен- 
нолВтнимь и женщинамъ, ухватилась теперь за 
нее обЪими руками 175), 

Но велфдь за этою, повидимому полною, по- 
бЪдою капитала, произошла немедленно перемфна 
въ положени дфлъ. Хотя работники и проявляли 
постоянно непреклонное неутомимое сопротивле- 
не, но сопротивлене это было до сихъ поръ чието- 
пассивное. Послф же приговора протесты рабо- 
чихъ на митингахь, происходившихь въ Ланка- 
шир$ и Иоркшир$, начали раздаваться громче 
и приняли угрожающий характеръ. Итакъ инимый 
десятичасовой законъ есть только «Вишрис», 
простое парламентекое плутоветво! И такъ въ дфй- 
ствительности законъ этоть никогда не суще- 
ствовалъ! Фабричные инспектора съ своей сторо- 
ны, предостерегали правительство самынъ на- 
стойчивымь образомь относительно опасности 
вражды между общеетвенными классами, которая, 
по ихъ донесемямъ, возросла въ это время до 
небывалыхъ размфровъ. Даже часть самихъ же 
фабрикантовъ ворчала на то, что своими взаимно 
противор$чащими рфшевями суды распростра- 
няють повсюду совершенно ненормальное анархи- 
ческое состоян!е. Одинъ законъ господетвуетъ въ 
Йоркшир®, другой—въ Ланкашир®; одинъ законъ 
господствуетъь въ одномъ приходф Ланкашира, 
другой законъ— въ сосфднемъ приход$. Въ боль- 
шихъ городахъ, фабриканту весьма легко обхо- 
дить законъ, между тмъ какъ въ сельскихь 
округахъ, онъ не находить обширнаго персонала, 
необходимаго для устройства «те]ау-зузещ»›; еще 
мензе возможно здЪсь передвижен!е работниковъ 
съ одной фабрики на другую и т. д.>. Тогда какъ 
одинаковая для вефхь эксплуатащя рабочей силы 
предетавляеть для капитала первое изъ правъ 
челов ка. 

Эти обстоятельства повшяли на фабрикан- 


товъ и рабочих и они рьшились пойти на ком- | 


промиесъ, который быль ванкщолированъ пар- 
ламентомъ въ добавочномь фабричномъ акт$ оть 
5 августа 1850 года. Длина рабочаго дня, для 
«несовершеннол  тнихъ и женщинъ» въ течен!е 5 
первыхь дней недфли, была увеличена съ 10 на 
107/, часовъ; но за то въ субботу ихъ рабоч 
день быль сокращенъ до 7'/, часовъ. Работа 


173) Е. Епче!з: «Пе епзИзеве Йевозфииаев- 
ЬШЬ». (въ издававшейся мною: ‹ Меце ВВ. ЯеЦицо’, 
Рой взев-бсопонизеве Веуце. АргИВеЁ 1850», р. 
13). Тотъ же самый ‹высовй» судъ, во время 
американской войны, ухитрилея точно также 
отыскать въ закон, запрещавшемъ вооружене 
пиратекихъ кораблей, такую закорючку, благо- 
даря которой тоть законъ получалъ совершенно 
противоположный смыслъ. 

176) ‹Веротбз ее. Юг 80-40 АргП 1850». 
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должна была производиться въ перодъ времени, 
зак лючющийся между 6 часами утрал 6 вечера 17"); 
работа должна была прерываться для принят!я 
пищи; перерывы эти должны были составлять въ 
сложности полтора часа и происходить для вефхъ 
работниковъ единовременно и согласно съ прави- 
лами 1844 года ит, д. Этимъ актомъ былъ разъ 
на всегда положенъ конецъ систем смфнъ 173). 
Что же касается до труда дФтей, то для него былъ 
оставленъ въ полной силф законъ 1844 года. 
Но одна категорля фабрикантовъ сохранила 
за. собою ина этотъ разъ, какъ и прежде, особыя 
виньор?альныя права на дфтей пролетар1евъ. Это 
были именно фабриканты шелковыхъ издфлй. Въ 
1833 тоду они грозно заявили, что «если у нихъ 
отнимутъ свободу брать на работы дфтей всякаго 
возраста по 10 часовъ въ сутки, то они будутъ 
принуждены прекратить работы на евоихъ фабри- 
кахъ» (И Ше Пеетбу о мотЕше сВИатеп оЁ апу 
асе [ог 10 Пот а 4ау \аз факеп амау, 16 мощ 4 
юр {Шей зуогкз); такъ какъ для нихъ совершенно 
невозможно найти въ продаж нужное число д$тей 
старше 13 лётъ. Такимъ маневромь  имъ 
удалось вынудить желаемую привилегию. Но 
впослёдетв и боле внимательное изелфдоване 
дфла показало, что указанный ими предлогъ быль 
чистфйшею ложью 173), но это нисколько не по- 
ифшало имь въ течеши цфлыхь десяти лётъ 
выпрядать ежедневно по десяти часовъ шелкъ 
изъ крови маленькихь дфтей, которыхъ для ис- 
полнен!я задаваемой имъ работы нужно было 
ставить на высок! стулья 18°). Хотя актъ 1844 


177) Зимою работа могла производиться отъ 
7 часовъ утра до 7 вечера. 

178) «Настоящий законъ (1850) предетав- 
ляетъ собою компромиссъ: работники отказались 
отъ выгодъ десятичасового билля, изъ-за вы- 
годы одного ‘единообразнаго пер!ода для начатя 
и окончан!я труда т$хъ лицъ, рабочее время 
которыхъ ограничено закономъ>. («Верогёз ефе. 
Фог 30-8 АргИ 1855, р. 14»). 

кр, «Верог{з ес, {от 30-1 Зеркешет 1844 »,р.13. 
ие 

181) «Тре 4еПеафе фехбите оЁ ФВе 1аЪе ш 
УМев {Веу уеге ешр]оуе4, тедитио а Не пез 
оЁ фоцсь, ошШу 10 4е асаатеё Бу ет еайу ш- 
Зои оп $0 \Пезе гаслотез» (1. с.; р. 20). 

187) ‹Верог&з ес. #0г 81-54 Осбосег 1861», р. 96. 


——/С/С/—/АСА———аааэ„„„„„ЗЗААА—А’АЭАА А’ Э.А 
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Тода и «Похитилъ» у нихъ «свободу» экеплуати- 
ровать дфтей моложе 11 лётъ долфе 61/, часовъ 
въЪ сутки, ноонЪ даль инъ привилег!ю употреблять 
наработы дфтей отъ 11 до 13-лфтняго возраста, по 
1Очасовъ въ сутки, и уничтожилъ для этой отрасли 
промышленности принудительное посфщене шко- 
лы, обязательное по закону для вехъ остальныхъ 
фабричныхь дфтей. На этотъ разъ предлогомъ 
для подобной привилег!и было выставлено то 0б- 
стоятельство, «что особенная деликатность тка- 
ней требуетъ такой н-жности пальцевъ, которой 
возможно достигнуть только при раннемъ посту- 
плени на фабрику» 181). Такимъ образомъ изъ 
за нжности дфтекихъ пальцевъ жертвовалимас- 
сами самихъ дфтей, какъ въюжной Америк$ бьютъ 
рогатый скотъ изъ за кожь и сала. Наконець 
въ 1850 году привилемя 1844 года была 
ограничена одними мастерекими для размотки и 
сучешя шелка; но чтобы вознаградить капиталъ 
за потерю, понесенную имъ отъ лишеня его 
«свободы», рабоч день для дфтей оть 10 до 
13-лтяго возраста быль при этомъ удлиненъ 
еъ 10 на 101/› часовъ. Причина: «Работа на 
шелковыхь фабрикахъь легче, чфиъ работа на 
другихъ фабрикахъ и далеко нетакъ вредна для 
здоровья 18). Оффишальное медицинское изсл$- 
доване показало послБ того нфчто совершенно 
противоположное; а именно, что «средняя смерт- 
ность въ округахъ, занимающихся выдфлкою 
шелка, даетъ исключительно высоый процентъ; 
а между женщинами смертность даже значитель- 
нфе, чёмъ въ хлопчато-бумажныхь округахъ 
Ланкашира 133). Не смотря на протесты фабрич- 


153) ]. с., р. 27. Вообще рабочее населене 
подчиненное фабричному акту, значительно 
улучшилось въ физическомъ отношении. Вев 
медицинсвя изсл$дован!н единогласно товорятъ 
объ этомъ, также какь и мои собственныя 
личныя наблюден!я, произведенныя въ разное 
время. Однако—даже помимо чудовищной смерт- 
ности между дЪтьми въ первые годы ихъ жизни — 
оффицщальные отчеты доктора Стеешйо\ пока- 
зываютъ неблагопр1ятное состоян!е здоровья въ 
фабричныхъ округахъ, по сравненшю съ земле- 
двльческими округами, представляющими нор- 
мальное состояе здоровья. Въ доказательство 
привожу изъ его отчета за 1861 годъ слдую- 
щую таблицу: 








Процентное чис-| Число смерт- 
ло взрослыхъ му-| ныхъ случаевъ 
щинъ, занятыхъ| отъ грудных 
на мануфакту- болъзней на | 
100.000 мущинъ. 


Назване округовъ. 














рахъ. 

14,9 598 Уса 

42,6 708 ВасКБаги 

37,3 547 На!Шах 

41,9 611 Вгадота 

31,0 691 Масезвеа 

14,9 588 ТееЕ 

36,6 721 ЭбоКе-проп-Тгеп 

30,4 726 Уоо1$$апоп 
Восемь здоровыхъ 
земледЪльческихь 

305 округовъ. 
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Число смерт- |Процентное чис- 

выхъ о | рожа | Какимъ родомъ 
отъ грудныхъь | женщинъ, заня- труда заняты 
болфзней на тыхъ на ману- 

100.000 женщин. фактурахъ. женщины. 
644 18,0 Хлопчатая бумага 
734 34,9 Фо 
564 20,4 Шерсть 
603 30,0 ибо 
803 26,0 Шелкь 
105 17, Фо 
665 19,3 Тлиняная посуда 
ИЕ | 13, Ио 

| 
340 


















_ вихь инспекторовъ, повторявииеся каждые пол- 
 тода, безобраз!е это продолжаетъь существоваль 
° и до настоящаго часа 18“). 

— Ш закону 1850 тода пятнадцатичасовой 
_ перюдъ, съ половины 6 утра и до половины 
девятаго вечера, быль сокращенъ въ двфнадцати- 
_ часовой перодъ съ 6 часовъ утра до 6 вечера, 
_ ТОЛЬКО ДЛЯ «несовершеннолфтнихь и женщинъ>. 
° ОлБдовательно онъ не примфнялея къ дётяиъ, 
которыхъ можно было постоянно принуждать 
работать цфлые полчаса до начала и 2'/, часа 
посл$ окончаня этого перода, хотя общая про- 
должительность ихъ рабочаго дня не должна 
была превосходить 61/, часовъ. При обсуждения 
_ закона, фабричные инспектора подсунули Парла- 
менту статистичесвя данныя относительно безсо- 
вфетныхь злоупотребленй этой странной ано- 
малой. Однако ихъ попытка осталась безъ вся- 
каго результата. Господа капиталисты питали 
тайную надежду, что вь бодфе благощиятные 
тоды при помощи дБтей имъ удастея опять 
удлинить рабочёй день взрослаго работника до 
15 часовъ. Но опытъ слвдующихъ трехъ лВть 
показаль, что каждая подобная попытка должна 
_ разбиться о сопротивлене взроелыхь рабо- 
_чихь 135). Поэтому въ 1853 году, актъ 1850 года 
° быль наконець законченъ «воспрещенемъ упот- 
реблять на работы дфтей утромь до прихода и 
_ вечеромъ посл$ ухода съ фабрики несовершенно- 
тЬтнихъ и женщинъ». Съ этого времени во всвхъ 
_ отрасляхъ промышленности, подчиненныхъ госу- 
— дарственному надзору, фабричныйактъ, 1350 года 
’ регулироваль, за немногими  исключенями, 
_ рабочй день вебхъ рабочихь 186). (0 времени 
_ изданя перваго фабричнаго акта, до окончатель- 


154) ИзвВстно, какъ рьшительно англйскле 
«ЕгеебгаЦегз>» отказали фабрикантамъ  шШелко- 
выхь издьмй въ покровительственной пошлинз. 
®— За этотъ недостатокъ защиты по отнощен!ю къ 
— французскому ввозу, ихъ вознаградили беззащит- 
ностью англйскихь фабричныхъ дзтей. 

135) «Верогёз ес. ог 30-6 ЭЗербешфег 1844», 

. 13. 

‚ 188) Въ 1859 и 1860 гг., въ продолжене ко- 
° торыхъ процвЗтане ангйской хлопчатобумаж- 
_ ной промышленности достигло своего венита, 
нЪкоторые фабриканты попробовали заставить 
взрослыхъ рабочихь мужчинь къ удлиненю 
_ рабочаго дня, при помощи боле высокой рабо- 
_ чей платы, назначенной ими за сверхурочное 
время. Но прядильщики, работающие на ручныхъ 
станкахъ (Вап4ши]е), и несовершеннол®тн!е, ра- 
о ботаюцщие на самодЪйствующихь станкахъ (361#- 
асбот), положили конецъ этой попытк$ запискою 
_ поданной ими своимъ хозяевамъ, въ которой 
они между прочимъ говорили. «....Однимъ сло- 
вомъ жизнь наша намъ въ тягость; и до твхъ 
_ поръ, пока остаемся мы прикованными къ фа- 
`брикВ почти 8 днями въ недфлю (20 часовъ) 
долзе, чьмъ остальные работники, мы чув- 
ствуемъ себя въ своей родной стран настоя- 
_ щими илотами и горько упрекаемъ самихъ себя 
_за то, что мы помогаемъ укрФпиться такой си- 
_ стемЪ, которая губительна и въ физическомъ и 
° въ нравственномъ отношешяхъ, какъ для насъ 
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наго и полнаго приведения въ дфйств!е акта 
1850 года, прошла, стало быть, цфлая половина 
столья 18"). 

Впервые фабричное законодательство высту- 
пило за предфлы своей первоначальной сферы 
закономъ 1845 года, извЪетнымь подъ названтемъ 
«Ренилуот’з асё>. (Законъ о ситцепечатняхъ и 
т. д.). Чуветво неохоты и досады, съ которымъ 
капиталисть позволиль это новое ‹«самасброд- 
ство», проглядываетъ въ каждой строчк$ этого 
акта. Ояъ ограничиваетъ рабоч!й день для дзтей 
отъь 8 до 13 лёть и для женщинъ 16 часами 
въ сутки, продолжающимися отъ б часовъ утра 
до 10 вечера; и при этомъ не устанавлив аетъ 
никакихъ перерывовъ работь для Фды. Онъ раз- 
р$шаеть хозяевамь принуждать рабочихь муж- 
чинъ старше 13-лЬтняго возраста работать день 
и ночь 138), Законъ этотъ является настоящимъ 
парламентекимь выкидышехь 189). 

Несмотря на это, побфдой въ главныхъ отрас- 
ляхь промышленности, представляющихь наи- 
болфе характерное порождене новаго способа 
производства, принципъ законодательнаго вы в ша- 
тельства въ дфла промышленнности одержалъ 
рёшительную побфду. Необычайное развите 
этихъ отраслей пролышленноети съ 1853 по 
1860 годъ, шедшее рука объ руку съ физиче- 
скимъ и нравственяымь вырожденемъ фабрич- 
наго работника, не могло не поразить даже 
самого близорукаго наблюдателя. Сами же фабри- 
канты, у которыхъ законодалельное ограничене 
и регулироване рабочаго дня было отвоевано 
постепенно, шагь за шагомь, въ течени полу- 
вЪковой межтуусобной войны, теперь хвастливо 
указывали на цвфтущее состояне ихъ фабрикъ, 
по сравненцо съ положешемъ тфхъ отраслей 
эксплуатащи, которыя продолжали еще оставать- 


самихъ, такъ и для налщего потомства... Поэтому 
вмЪъетВ съ симъ мы почтительнзйше увздомляемъ 
васъ, что съ новаго года мы рфшили не рабо- 
тать ни одной минуты доле 60 часовъ въ не- 
дЪлю, въ промежутокъ времени оть 6 часовъ 
утра до 6 вечера, за вычетомъ законныхъ 1 
часовь для ды и отдыха». (‹Верогёз ес. г 
30-№ Аргй 1860», р. 30). 

18’) Относительно средствъ, которыя даются 
текстомъ закона для его же собственнаго об- 
хода, смотри донесене парламенту по поводу 
«Еасфогу Веот]а 018 Асёз» (6 августа 1859 г,), 
и вь нихь предложеше Геопваг@ Ногпег’а: 
«Зиосез@онз фог Аше ше {ве Еасфогу Ас 0 
епа]е Фе [шзресбогз {ю ргеуепё Шеса/ мот ше 
по\ Бесоше уегу ргеуаепё». 

188) «Въ моемъ округ, въ течевые послВд- 
няго полугод!я (1857), дБти 8 лётъ и старше, 
работали съ 6 часовъ утра до $ вечера» (‹Ве- 
ротбз ефе. ог 31 ОсбоЪ. 1857», р 39). 

139) «РешимотЕ’з асё> представляетъ вполн® 
неудавп!йся законъ, какъ по отношенш къ 
тВмь его постановленямъ, цёлью которыхъ 
было охранеше труда женщинъ и малолВтнихъ, 
такь и по отношеню къ т№мъ параграфамъ, 
которые касались обученя фабричныхъ дзтей. 
(«Верогёз ес. ог 30-36 ОсфоЪег 1862», р. 52), ^ 
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ся «свободными» 15°), Фарисеи «политической 
экономи» провозглашали теперь учеше о необ- 
ходимости законодательнаго регулированья рабо- 
чаго дня, какъ характерное нововведене, кото- 
рое выработала «ихъ наука» 1"). Ясно, чте 
поель того какъ фабризные матнаты приспособи- 
лись къ тому, чего они не могли ни избфжать, 
ни измфнить, и даже до нёкоторой степени при- 
мирились съ этою необходимостью, сила сопро- 
тивлен!я капитала мало по малу ослабфла, тогда 
` какъ одновременно наступательная сила рабочаго 
класса возрасла вм$стф съ увеличен1емъ числа 
его союзниковъ въ тфхь слояхъ общества, кото- 
рые не заинтересованы непосредственно въ томъ 
или другомъ разр шени рабочаго вопроса. Этимъ 
объясняется сравнительно быстрый прогрессъ, 
поелфдовавиий съ 1860 года. 

Красильни и заведевя для бфлешя матери 19?) 
были подчинены фабричному акту 1850 года въ 


190) Такъ напримзръ В. Е. РоНег въ письм® 
сяоемъ, помъщенномъ вь Тииез отъ 24 марта 
1863 г. Тпез напомнилъ ему при этомъ о воз- 
мущени фабрикантовъ противъ 10 часового 
закона. 

191) Между прочими У. Меушатсв, сотруд- 
никъ и издатель Тооке’з: Н1з6огу оЁ Р\еев». 
Неужели же робмя уступки общественному 
мн%®н]ю могутъ быть названы научнымъ про- 
грессомъ? 

192) Актъ, изданный въ 1860 году, въ ви- 
дахь ограничен!я рабочаго дня въ бЪФлильнахъ 
и красильняхъ, опредфляетъ,. что съ 1 августа 
1861 года рабоч1Й день долженъ быть ограниченъ 


временно 12-ю часами; а съ 1-го августа 1869 г.. 


онъ долженъ быть ограниченъ окончательно 
10-ю часами въ сутки, т. е. 10'/2 часами по 
буднямъ и 71/3 часами по субботамъ. Но когда 
наступилъ неблагопр1ятный для промышленности 
1862 годъ, господа фабриканты разыграли ста- 
рый фарсъ. Они обратились въ парламентъ съ 
петищями, въ которыхъ просили правительство 
допустить еще хотя одинъ только годъ двЪнад- 
цати часовой трудъ несовершеннолЪтнихъ и 
женщинт.... «При вастоящемъ состояши про- 
мышленности (во время хлопчато-бумажнаго кри- 
зиса), рабоче получили бы значительную выго- 
ду, если бы имъ было разрЪшено работать по 
12 часовъ въ сутки и добывать, такимъ обра- 
зомъ, возможно большую рабочую плату.... Они 
успзли уже внести билль ВЪ этомъ смысл въ 
палату депутатовъ; но онъ не прошелъ вслд- 
ств!6 агитаци поднятой рабочими на шотланд- 
скихъ бфлильняхЪ». (Веротёз ес. №ог 31 06%. 
1862, р. 14, 15). Такимъ образомъ, побитый са- 
мими же рабочими въ своей попыткЪ говорить 
отъ ихь имени, капиталъ немедленно открылъ 
при помощи юридическихъ очковъ, что актъ 
1860 г., который, подобно веЪмъ парламентскимъ 
актамъ, изданнымъ ‹вЪ защиту труда›, былъ на- 
писанъ въ чрезвычайно неясныхъ выраженяхъ, 
давалъ предлогъ исключить изъ числа лицъ, на- 
ходящихся подъ его охраною, всфхъ рабочихъ, 
извЪстныхъ подъ назван!ями, ‹са]еп4егетз и #п1- 
зВетз». Англйекая судебная власть, постоянно 
вЪрный слуга капитала, посредствомь рёшеня 
учрежден!я, извЪстнаго подъ назван1емъ «Сош- 
шоп Р]еаз», санкц!онировала это крючкотворство. 
«Это вызвало большое неудовольств!е среди рабо- 
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1860 году, а въ 1861 году этоть актъ быль 
распространенъ также на кружевныя и чулочныя 
фабрики. Изъ перваго отчета <СВатеп’з Етр- 
1оуешеп{ Сотиу5з1п» (1863) видно, что той- же 
самой участи подверглись мануфактуры, занимав - 
шяся выдфлкою всевозможных» глиняныхъ т0- 
варовъ (а не одни только заводы, гд% изготов- 
лялась простая глиняная посуда), зажигатель- 
ныхъ спичекъ, ружейныхь пистоновъ, патроновъ, 
фабрики ковровыхъ издёлШ, и наконецъ все- 
возможные процессы, извфетные подъ назвавшемъ 
«йп15В те» (окончательная отдфлка). Въ 1863 г. 
«бфлильни на открытомъ воздухв» 133) и хл50о- 


чихъ; и нельзя не пожалЪть, что ясноенам$рене з3- 
конодательства совершенно уничтожается приго- 
воромъ суда, подъ предлогомъ недостаточной 
точности въ опредзлени словъ». (1. с. р. 18). 
193) Собственники заведешй, бЪлящихъ ма- 
терм «на открытомъ воздух», избЪжали рас- 
пространентя на нихъ закона 1860 г. о «блиль- 
няхЪъ>, при помощи обмана, увЪзривЪ правитель- 
ство, что въ ихъ ваведеняхъ не существуетъ 
ночного труда для женщинъ. Обманъ быль от- 
крытъ фабричными инспекторами; въ тоже время 
петици 0 стороны рабочихъ лишили парла- 
ментъ пр1ятнаго убзжден!я, будто бы работа въ 
«бЪлильняхъ на открытомъ воздух» произво- 
дится въ евЪжей, прохладной атмосферВ луга, 
пропитанной душистымъ запахомъ сЪна. Оказа- 
лось, что по этому способу бЪленье исполняется 
въ сушильняхъ, температура которыхъ доходитъ 
отъ 90 до 100 градусовъь по Фаренгейту, и въ 
которыхъ работають по преимуществу дЪвушки. 
Эти дзвушки отъ времени до времени выбЪ- 
гаютъ изъ сушильни, чтобы подышать нзсколько 
свЪжимъ воздухомъ; такое выбЪган!е носитъ 
техническое вазване—«сооНо» (прохлажден!е), 
«Въ сушильнЪ находится 15 дфвушекъ. Жара 
достигаетъ отъ 80° до 90° для полотенъ; для кем- 
брика она доходитъ до 100° и боле. Двнадцать 
дзвушекъ утюжатъ и раскладываютьъ батисты, 
полотна и т. д. въ маленькой комнатЪ, величи- 
чиною около 10 квадратныхъ футовъ; посреди 
этой комнаты помфщается печь; дзвушки стоятъ 
вокругь этой печи, которая распространяетъ 
нестерпимый, ужасающ!й жаръ и быстро сушитъ 
батисты для гладильщицъ. Число рабочихъ ча- 
совъ требующихся отъ этихъ ‹рукъ»›, неограни- 
чено. Если дла идутъ хорошо, он вынуждены 
работать до 9 и до 12 часовъ ночи по нзокольку 
дней сряду›. (‹Веротёз ефс. г 31 3, Ос, 1862», 
р. 56). Одинъ врачъ говоритъ: «Для ‹«во00йпе> 
не назначено никакого опредфленнаго времени; 
но когда температура становится слишкомъ не- 
выносима, или когда руки работницъ становятся 
грязны отъ пота, имъ дозволяется выбЪфжать 
минуты на дв%.... Опытъ, который я зынесъ изъ 
лЪчен1я бол зней этихъ работницъ, заставляетъ ме- 
ня утверждать, что состоян!е ихъ здоровья значи- 
тельно ниже состоян!я здоровья работницъ на хлоп- 
чатобумажныхъ фабрикахъ (а капиталъ въ своихЪ 
петиц1яхъ парламенту рисбвалъ ихъ настоящи- 
ми рубенсовскими женщинами, дышащими 
избыткомъ здоровья!). НаиболВе распространен- 
ныя между ними болЪзни — чахотка, бронхитъ, 
маточныя болфзни, истерическе припадки въ са- 
мой тяжелой форм и ревматизмъ, Вс эти 60- 
лЪани происходятъ по моему мнЪн!ю, прямо или 
косвенно, отъ слишкомъ высокой температуры 
въ ихъ мастерских и отъ недостатка хорошей 





_ пекарни были подчинены 060бо изданнымь для 
_ нихь актамъ. Первый изъ этихъ актовъ запре- 
_ щаль ночныя работы (съ 8 часовъ вечера до 
° 6 утра) для дфтей несовершеннолётнихь и жен- 
_ щинъ; а второй запрещалъь употреблене въ 
работу хлЪбопековъ, недостигшихь 18-ти-лфт- 
няго возраста, между 9 часами вечера и 6 часами 
‚утра. Что касается до поздн®йшихъ предположе- 
ый вышеупомянутой коммисеи, которыя грозили 
похитить «свободу» у возхъ важнЪйшихъ отрас- 
лой английской промышленности, за исключенемт 
земледВ мя, рудниковъ и транспортировки, то 
мы вернемся къ нимъ впослёдетвйи 13°). 


7) Борьба за нормальный рабоч день. 
ВоздЪйств!е англйскаго фабричнаго законо- 
дательства на друпя страны. 


Читатель помнить, что производство прибавоч- 
ной стоимости или извлечен!е прибавочного труда 
составляеть специфическое содержане и пфль 
капиталистическаго снособа производства, не- 
зависимо отъ какого’ бы то ни было преобра- 
зовашя самого способа производства, происходя- 
щаго, изъ подчиненя труда капиталу. Читатель 
помнить также, что съ точки зрфня, которую 
мы развивали до сихъ поръ, только самостоятель- 
ный рабочий, рабоч обладающий законнымь 
правомъь располагать собою, уговаривается съ 
капиталистомъ какъ свободный продавецьтовара. 
Поэтому, еели въ нашемъ историческомъ очерк® 
главную роль играютъ съ одной стороны новЪй- 


одежды, которая могла бы защитить ихт, въ 
особенности зимой, отъ холоднаго сырого ноч- 
ного воздуха, когда онз возвращаются съ фаб- 
рики домой», |. с., р. 56, 57.) Фабричные инспек- 
тора замЪчаютъ по поводу дополнительнаго за- 
кона 1863 г., навязаннаго силою владфзльцамъ 
‹бЪлиленъ на открытомъ воздухВ>: «Этотъ актъ 
не въ состояни дать работникамъ той защиты, 
которую онъ, повидимому, стремится имъ до- 
ставитъ.... Онъ составленъ Такимъ образомъ, 
что эта защита является только тогда, когда 
инсцекторъ захватываетъ дЪтей и женщинъ на 
работЪ послв 8 часовъ вечера; и даже въ этомъ 
случа установленный закономъ способъ соби- 
раня доказательствъ обетавленъ такими крюч- 
ками, что виновный почти всегда имфетъ вов- 
можность избВжать наказаня». (|. с. р. 52). За- 
конъ этотъ какъ аклтъ, преса5дуюций н%кото- 
‚ рыя гуманныя цфли, а также воспитане фаб- 
ричной молодежи, р5шительно не удовлетворяетъ 
своему назначеню. Врядъ-ли можно назвать 
гуманнымъ — разрзшен!е дзтямъ и женщинамъ 
или, что одно и тоже, принужден1е ихъ рабо- 
тать по 14 часовъ въ сутки, то съ перерывами 
для ды, то и безъ всякихъ перерывовъ, смотря 
потому какъ придется, а иногда и большее число 
часовъ, совершенно не сообразуясь при этомъ ни 
съ возрастомъ, ни съ поломт, и не обращая вни- 
машя ни на общественные, ни на семейные обы- 
чаи и привычки, господствующие въ тЪхъ м%ет- 
ностяхъ, гдф расположены бЪ%лильныя мануфак- 
туры». (‹Веротбз ефе. 30 АргП 1863», р. 40). 

'93а) Ко 2-му изд.—Съ 1866 года, когда я это 
писалъ, наступила новая реакця. 
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шая промышленность, а съ другой трудъ физи- 
чески и нравственно несовершеннол тняго работ- 
ника, то не трудно видфть, что современная. 
промышленность имфла при этомъ для наеъ 
значен!е только какъ особенная сфера, въ которой 
происходить эксплуатащи труда, а трудъ не- 
совершеннол$тнихь только какъ особенно вы- 
дающея образчикъ такой экеплуатащи. Не 
забЪгая впрочемъ впередъ и не касаясь положе- 
ний, которыя будуть развиты впослёдетв!и, изъ. 
одного простого сопоставлешя историческихь 
фактовъ, мы можемь уже видфть, что: ь 
Во первыхъ. Въ тбхъ отрасляхъ промышлен- 
ности, которыя раньше вефхъ сдфлались жертвами 
переворота, произведеннаго введенемь ‘новыхъ 
двигателей: воды, пара и машинъ, Въ этихъ 
первыхь создашяхъ новаго способа производства 
въ хлопчато-бумажныхь, шеретяныхъ, льняныхъ, 
шелковыхъ прядильняхь и ткацкихъ, стремлене 
капитала къ безм5рному и безцеремонному удлине- 
но рабочаго дня впервые находить себф удовле-’ 
тверене. Измфнивиияея матерлальныя условя 
производства, и измнивицяся сообразно съ ними 
сощальныя отношен!я производителей 13*), с0з- 
даютъ впервые безмфрное нарушен1е всякихь . 
границъ рабочаго дня, какъ физическихь такъ и 
нравственныхь, и вызывають какъ реакщю 
общественный надзоръ, который устанавливаеть 


точно рабоч день со веёми его перерывами, _ 


регулируеть и приводитъ его повсюду къ извЪст- 
ной единообразной форм%. Поэтому такой надзоръ 
является сначала, т. е. въ первой половин ХХ 
столМя, какъ законодательство, созданное 
только для нфкоторыхъь исключительныхь слу- 
чаевъ 195). Но какъ только это законодательстве 


успфло завоевать первоначальную область новаге _ 


способа производетва, то оказалось, что въ тече- 
ве этого времени, не только мноМя, друйя 
отрасли производства вступили въ, область. 
настоящаго фабричнаго производства, но что 
даже мануфактуры съ»бол$е или менфе устарЪв- 
шимъ с1особомъ производства, какъ напримфръ 
тончарные и стекольные заводы и т. д., а также 
старинныя ремесла, какъ напримфръ хлбо- 
пекарное, и наконець даже разбросанныя въ 
разныхь мфетахъ страны ‘такъ называемыя 
кустарные промыслы, какъ наприм$ръ выдфлка 


394) «Поведене каждаго изъ этихъ классовъ 
(капиталистовъ и работниковъ) являлось резуль- 
татомъ того относительнаго положеня, въ ко- 
торое они были поставлены». (Веротёз е&с. ют 
31-54 ОсбоЪ. 1848». р. 113). ^ 

т «Производства, поставленныя подъ огра- 
ничен!я закона, представляли разные роды фабри- 
каци тканей, при помощи паровой или водяной 
силы. Для того, чтобы какое-нибудь производство 
подошло подъ фабричное законодательство нуж- 
ны были два условя, а именно: употреблеше па- 
ровой или водяной силы и обработка какого- 
либо рода волокнистыхъ веществъ>. («Керогз 
1864», т. 8). 
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твоздей и т. д. 195), давнымъ давно уже стали 
жертвами эксплуатащи капитала въ такой же 
степени какъ и фабрики. Поэтому законодатель- 
ству пришлось устранить мало-по-малу свой 
исключительный характеръ, или же, сл$дуя тому 
‘римскоказуистическому пути, котораго оно при- 
держивается въ Англи, ему пришлось объявить 
фабрикою ({ас®юту) всявый домъ, въ которомъ 
производится какая-нибудь работа 19"). 

Во вторыхъ. Исторйя введеня регулированя 
рабочаго дня въ нфкоторыя отрасли производства, 
и та борьба, которая въ другихъ отрасляхъ 
производства ведется изъ-за того же регулирова- 
ня постоянно даже до сегодняшняго дня, показы - 
ваютъ намъ самымъ осязательнымь образомъ, 
что на извЪстной ступени развития капиталисти- 
ческато производства отдфльный рабоч, рабо- 
Ч какъ «свободный» продавещьъ своей рабочей 
силы, лишенъ веякихъ средетвъ борьбы и без- 
помощно подпадаеть подъ иго капитала. Поэтому 
создаше нормальнаго рабочаго дня является 
продуктомъ долговременной болфе или менфе 
замаскированной междоусобной войны между 
рабочимъ классомъ и классомъ капиталистовъ. 
Такъ какъ такая борьба начинается въ области 
новфйней промышленности, то она впервые 
разыгрывается на родинф этой промышленности, 
в% -Англи 133). АнглИсве фабричные рабоч1е 


\ 








196) Относительно состояня этой, такъ на- 
зываемой, домашней, кустарной промышленно- 
сти, чрезвычайно богатый матер1алъ находится 
въ посл днихъ отчетахъ; «Сь|агев’з Ешр\оуетен 
Соташ!33101 ›. 

’ 19') ‹Акты послздней сесейи (1864)... охва- 
тываютъ с0бою множество разнообразнзйшихъ 
производствъ, очень значительно различающихся 
между собою по своимъ премамъ; и употребле- 
не механической силы для приведевя въ дЪй- 
стве машинъ не составляетъ болЪе, какъ это 
было ранвше, обстоятельства, необходимаго для 
того, чтобы извфстное промышленное учрежден!е 
могло считаться фабрикою, въ законномъ смысл 
этого слова». («Керогз ес. юг 81 Ос. 1864», 
р. 8). Е 
198) Белычя, этотъ рай континентальнаго 
либерализма, не показываетъ слЪдовъ такого дви- 
женя. Даже въ каменноугольныхъ копяхъ и 
металлическихь рудникахъ рабоч!е обоего пола, 
и возхъ возрастовъ потребляются съ полнзйшею 
«свободою» въ какое угодно время дня или ночи, 
и въ продолжене какого угодно количества вре- 
мени подрядъ. На каждую 1000 лицъ, зачятыхъ 
этимъ трудомъ, приходится, 738 взрослыхт муж- 
чинъ, 88 женщинъ, 135 мальчиковъ и 44 дЪвоч- 
ки моложе 16 лЪтъ; при доменныхъ печахъ и 
другихъ заводахъ для проплавки металловъ, на 
каждую 1,000 работниковъ приходилось: 668 
мужчинъ, 149 женщинъ, 98 мальчиковъ и 85 д3- 
вочекъ моложе 16 лЪтъ. Къ страшной эксплуата- 
щи, какъ. взрослыхъ, такъ и несовершеннолт- 
нихъ рабочихъ силъ, здЪсь присоединяется еще 
низкая рабочая плата, которая равна, среднимъ 
числомъ, 8 шилд. 8 пене. въ день для мужчинъ, 
1 шилл. 8 пенс. для жейщинъ и.1 шилл. 21/5 
пенс. для несовершеннол тнихь работниковъ. 
Но ва то, вЪ 1868 году, вывозъ изъ Белычи угля, . 
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были передовыми бойцами не только за англй- 
сы рабоч!й классъ, но и-за весь современный 
рабоч классъ вообще; также какъ ихъ теоре. 
тики первые бросили вызовъ теоретикамъ капи- 
тала 19). Поэтому-то фабричный философъ Оте 
увфряетъ, что антлйсв й рабоч1й классъ покрылъ 
себя неизгладимымъ позоромъ, написавъ на томъ 
знамени, съ которымъ онъ выступилъ противъ 
капитала: «рабство фабричныхъ актовъ>; тогда 
какъ капиталь мужественно боролся противъ 
него за «полную свободу труда» 05). 

Франщя медленно плетется по слфдамъ Англии. 
Для того, чтобы породить двфнадцатичасовой за- 
конъ 201), ей потребовалась февральская рево- 
лющ1я; да еще при этомъ ея двзнадцатичасовой 
законъ гораздо неудовлетворительнфе своего 
англ йскаго оригинала. Но и французскй рево- 
лющюонный методъ имфетъ также свой особенныя 
преимущества. Однимъ ударомъ онъ устанавли- 








желфва и т, д. какъ по количеству, такъ и по 
стоимости, предъявлялъь величину почти вдвое 
большую, чВмь вывозъ 1850 года. 

199) Когда въ началв второго десятилВтя 
нынзшняго столЪт1я, Вофегф О\зуеп не только 
защищалъ теоретически необходимость ограниче- 
вя рабочаго дня, но и дЪйствительно ввелъ де- 
сятичасовой день на своей фабрикВ въ Ме\у- 
ТГататЕ”Б, ого попытку осмЪивали, какъ комму- 
нистическую утошю; точно также, какъ его 
«соединеве производительнаго труда съ воспи- 
танемъ и обучешемъ дфтей»; точно также, как’ь 
и созданныя имъ производительныя и потреби- 
тельныя товарищества рабочихъ. Нервая утошя 
теперь превратилась въ фабричный законъ; вто- 
рая—фигурируетъ, какь оффищальная фраза во 
возхъ ‹Касфогу Асфёз>»; а третья— является‘ даже 
маскою, которою прикрываются теперь всевоз- 
можныя реакц!онныя затЗи. 

2%) Юге франц. перев. «РЫозорЬ1е 4ез Ма- 
иш{асбигез, Рагз, 1886», $. П, р. 39, 40, 67, 
ТТ ес. 

201) Въ Сошре Веп4а „Парижекаго Между- 
народнаго Статистическаго Конгресса“, 1855 г., 
говорится, между нрочимъ: «Французсвй законъ, 
ограничивающий дневной трудъ на фабрикахъь и 
заводахъ 12 часами въ сутки, не заключаеть 
этотъ трудъ въ извфетные, точно опредзленные 
часы (т. е. въ предЗлы точно опред$леннаго вре- 
мени дня); только относительно однихъ дЪтей 
сказано, что трудъ ихъ долженъ исполняться въ 
промежутокъ времени между 5 часами утра и 9 
вечера.’ Поэтому, большинство фабрикантовъ 
пользуются этимъ печальнымъ молчанемъ вако- 
на, для того чтобы производить работы на фаб- 
рик, безъ всякаго перерыва, изо дня въ день, 
за исключенемъ, можетъ быть, воскресенья. Они 
употребляютъ для этой цфли двз различныя ра- 
боч1я смвны, изъ которыхъ каждая остается на 


‚ фабрикВ не болЪе 12 часовъ въ сутки, но рабо- 


ты въ заведен1и продолжаются непрерывно день 
и ночь. Такимъ образомъ, законъ оказывается 
выполненнымъ; но выполнены-ли въ тоже время 
требован1я гуманности?» Не говоря уже о «раз- 
рушающемъ вмяни ночной работы на челов» - 
чесвй организмъ», нельзя оставить также безъ 
вниман1я опасное вл1ян!е близости ночью обоихъ 
половъ въ однЪхъ и тБхъ же слабо освзщенныхъ 
мастерскихь>›. 
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ваетъ однф и т же границы рабочаго дня для 
вефхъ мастерскихь и фабрикъ, тогда какъ ан- 
глйское законодательство неохотно уступаетъ 
давлению обстоятельствъ, то на томъ, то на дру- 
томъ пункт, и ему постоянно угрожаеть опас- 
ность разрфшитьея отъь бремени какимъ-нибудь 
новымъ юридическимь недоноскомъ *°?). Кром 
того, французевй законъ провозглашаеть въ 
принцииВ то, что въ Англи отвоевывалось во 
ямя дфтей, несовершеннол  тнихь и женщивъ, и 
что только недавно начинаеть требоваться какъ 
общее право 203). 

Въ Соединенныхь Штатахъ Сфверной Америки 
всякое самостоятельное рабочее движеше было 
безсильчо до тЪхъ поръ, пока рабство продол- 
жало обезображивать одну часть республики. 
Трудъ въ бЪлой кожф не можеть быть свобод- 
нымъ тамъ, гдЪ трудъ въ черной кожЬ носить 
на себЪ клеймо рабства. Но изъ трупа рабства 
выросла немедленно новая, молодая жизнь. Пер- 
вымъ плодомь междоусобной ‘войны явилась 
восьмичасовая агитащя, которая, обутая въ семи- 
мильные сапоги локомотива, перешагнула съ бо- 
реговъ Атлантическаго океана на берега Тихаго 
океана, изъ Новой Англи въ Калифорню. На 
всеобщемъ рабочемъ конгрессе въ Балтимор» 
(16 августа 1866 г.) было заявлено, что «пер- 
вая и величайшая потребность настоящаго вре- 
мени, для освобожденшя труда въ этой странъ 
отъ порабощеня его капиталомъ, заключается 
въ издан!и закона, по которому нормальный ра- 
боч1 день во всЪхъ штатахъ американскаго сою- 
за долженъ состоять изъ 8 часовъ. Мы рёши- 
лись напрячь всф наши силы, пока не достигнемъ 
этого славнаго результата» 29“). Одновременно 


20?) ‹“Такъ наприм®ръ, въ моемъ округ, на 
одной и той. же фабрик, одинъ и тотъ же фабри- 
кантъ, какъ блильщикъ и красильщикъ, нахо- 
дится подъ дЪйствнемъ «акта о бЪлильняхЪ и 
красильняхъ»; какъ ситцепечатникъ, онъ подчи- 
ненъ ‹Ргш \Уоткз Асб’у»; а какъ «ЯшзВег», онъ 
подчиняется фабричному акту»... (Верогё оё Мт. 
Вакег въ «Верогбз ее. Фог 81-56 Ос. 1861», 
р. 20). Посл перечисленя различныхъ поста- 
новлен!й этихъ актовъ и происходящихъ отсюда 
усложнен!й, “ВаКег говоритъ: «Читатель ви- 
дитъ, какъ трудно потребовать выполнен!я этихъ 
3 парламентскихъ актовъ, если только владвлецъ 
фабрики пожелаетъ обойти законъ>. Но за то, 
‘благодаря этому, обезпечивается для господъ юри- 
стовъ постоянное существоване процессовъ. 

203) Такъ фабричные инспектора рискуютъ, 
наконецъ, сказать: «Эти возражен!я (возражевн1я 
капитала противъ законнаго ограничен!я рабо- 
чаго времени) должны пасть передъ широкимъ 
принципомъ правъ труда... есть время, когда 
права хозяина на трудъ его рабочаго прекра- 
щаются, и время рабочаго становитея его соб- 
ственнымъ временемъ, хотя бы силы его и не 
были еще истощены дневнымъ трудомъ». («Ве- 
ротЁ5 ес. юг 81 Оеё. 1862», р. 54). 

204) ‹Мы, рабоше Дёнкирка, заявляемъ, что 
продолжительность рабочаго времени, требую- 
щаяся при теперешней системЪ, слишкомъ вели- 
° ка, и что работнику не остается, такимъ обра- 
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(въ начал сентября 1866 г.) «Международный: 
рабочий конгресеъ» въ Женев$, по предложеню 
лонлонскато центральнаго комитета, постано- 
ВИЛЪ: «мы объявляемъь ограничене рабочаго 
дня необходимымъ предварительнымъ условлемъ, 
безъ котораго вс$ друг1я стремленя къ свобод» 
должны потерифть неудачу... Мы предлагаемъ 
считать 8 рабочихъ часовъ въ сутки законнымъ 
предфломъ рабочаго дня». : 

Такимъ образомъ рабочее движене, возник- 
шее на обфихъ сторонахъ Атлантическаго океана 
инстинктивно, само собою, изъ современныхъ` 
условй производства, подтвердило выражене | 
английскаго фабричнато ‘инспектора В. 9. Заци- 
{етз’а, который говоритъ: «Никакой дальнъй- 
ий шагъ къ достижен1ю общественной реформы 
не можеть быть едфланъ съ какою бы тони было 
надеждою на усафхъ, если ему не будетъ пред- 
шествовать сначала законодательное ограниче- 
не рабочаго дня и рядъ постановленй, обезпечи- 
вающихь строгое соблюдене на практик уста- 
новленныхъ закономъ гравицъ»?‘5). 

Мы должны сознаться, что нашь работникъ 
выходить изъ процесса производства нёеколько 
другимъ, чёмъ онъ ветупиль въ него. На рынк® 
онъ предотавляль изъ себя владфльца товара, 
называемаго «рабочею силою», ветупающаго въ 
сдфлку съ другимъ владфльцемь товара; т. е. 
одинъ товаровладфлець стояль тамъ лицомь къ 
лицу съ другимъ товаровладфльцемъ. Договоръ, . 
по которому онъ продавалъ капиталисту свою 
рабочую силу, казалось являлся продуктомъ со- 
гласной свободной волей покупателя и продавца. 
Однако, когда торгь быль уже совершенъ, то 
оказалось, что работникъ «вовсе не есть какой- 
то свободный дЪятель», что то время, на кото- 
рое онъ можеть свободно продать свою рабо- 
чую силу, есть именно такое время, на которое 
онъ вынужденъ продать ее 256); что въ дфйетви- 








зомъ, нисколько времени для отдыха и развития; 
и онъ низводится до такого состоявя порабо- 
щен!я, которое разв немногимъ лучше настоя- 
щаго рабства, (‹а соп@Нлоп оё зетуйлае Би Ш е 
Ъефбег ал зауегу>). ИМоэтому мы рёшили, что 
8 часовъ вполнЪ достаточно для рабочаго дня, 
и что законъ также долженъ признать это коли- 
чество` времени вполнЪ достаточнымъ; что мы 
призываемъ себф на помощь прессу, этотъ могу- 
щественный рычагъ... и что на всфхь тЪхъ, ко- 
торые откажутъ намъ въ этомъ содфйетвьши, мы 
должны смотрЪть какъ на враговъ реформы труда 
и правъ рабочихъ>. (Постановлене работниковъ 
въ Дёнкирк, штат Нью-Торкъ, 1866 г.). 

205) Веротёз ее. ют 81 Ос. 1848, р. 112). 

206) «Таке поступки (уловка капитаха, на- 
примЪръ въ 1848—50 годахъ) доставили, сверхъ 
того, неопровержимое доказательство живости 
такъ часто повторяемыхъ ув.Вревй, будто бы 
рабоче не нуждаются ни вт, какомъ покрови- 
тельств$; и что ихь слфдуетъ разематривать 
какъ свободныхъ дфятелей, свободно распола- 
гающихь единственною собственностью, кото- 
рою они владзютъ, т. е. троудомъ ихь рукъ и 
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^ тельности, вамниръ, сосушйй его, не выпускаеть 
его изъ своей власти «до тЪхъ поръ, пока въ 
ненъ остается хотя одинъ мускуль, хотя одна 
жила, хотя одна капля крови, которую можно 
еще эксплуатироватьвъ пользу капиталиста» 257). 
Для того, чтобы найти «защиту» оть испыты- 
ваемыхь мучений, рабоч1е должны сложить свои 
головы вмфеть и, дБйетвуя какъ классъ, выну- 
дить издан!е государственнаго закола, могучаго 
общественнаго препятствя, которое было бы 
сильнфе воли отдфльныхь лицъ и которое пом$- 
шало бы имъ самимъ продавать, при носредствЪ 
добровольнаго договора съ капиталомъ, на смерть 
п рабство себя самихъ и своихъ потомковъ *°8), 


потомъ ихъ чела». («Веротз ее: ог 30 АргЙ 
1850»). «Свободный трудъ, если его только можно 
назвать такимъ образомъ, даже и въ свободной 
стран требуетъ сильной руки закона, которая 
защитила бы его“, («Верогз её. Юг 06$. 1864», 
р. 84). «РазрЪшить или, что все равно, заставить 
работника.... трудиться по 14 часовъ въ день, 
съ прюстановками для ФЪды, или безъ такихъ 
простановокъ, ес. («Верог6з ес. г 30 Ари 
1863», р. 40). 

207) кмеймев Епое]5 «Гахе е&с› р. 5. 

208) Десятичасовой билль, въ подчиненныхъ 
ему отрасляхъ промышленности, ‹спаеъ работни- 
ковъ оть полнаго вырожденшя и взялъ подъ свою 
защиту ихъ физическое благосостояне»›. (Верогёз 
ес. Юг 81 066. 1859, р. 47. «Капиталь (на 
фабрикахъ) никогда не можетъ поддерживать 

‚ машины въ ходу дол5е извЪстнаго, ограничен- 
наго пер1ода времени безъ того, чтобы не при- 
чинить вреда здоровью и нравственности заня- 
тыхъ на фабрик рабочихъ; а они находятся въ 
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На исто пышнаго каталога «неотчуждаеныхь 
правъ человзка> при этомъ выступаеть скром- 
ная Маспа свага ограниченнаго закономъ рабо- 
чаго дня, которая ‹объясняеть наковець, когда 
оканчивается время, проданное работникомъ, в 
когда начинается время, принадлежащее ему 
самому» 20°) Чиалний шщаиз аЪ 110! *). ° 


такомъ положен, что не въ состояши защи-- 
тить себя сами>. |. с., р. 8. 

209) «Но еще большая выгода ‘заключается 
въ томъ раздвлеши, которое проведено, наконецъ, 
между временемъ, принадлежащимъ самому ра- 
ботнику и принадлежащимь его хозяину. Ра- 
бошй внаетъь теперь, когда оканчивается то 
время, которое онъ продаетъ, и когда начи- 
нается его собственное время, и, велздетве та- 
кихъ предварительныхь взрныхь свЪздЪнй о 
границахъ рабочаго времени, онъ можееть зара- 
н$е расположить принадлежаня ему минуты 
такъ, какъ это всего выгоднфе для его цфлей». 
(1. с. р. 52). «Сд®лавъ ихъ господами ихъ собствен- 
наго времени, они (фабричные законы) дали имъ 
нравственную энерг!ю, которая побуждаетъ ихъ 
теперь стремиться къ получен политической 
власти». (1. с. р. 47). (0 сдержаной ирошей и 
въ очень осторожныхь выраженяхъ, фабрич- 
ные инспектора дЪлаютъ намеки въ своихь от- 
четахъ на то, что десятичасовой законъ .сево- 
бодилъ нзкоторымъ образомъ и самого капита- 
листа отъ его природной грубости, отъ необхо- 
димости служить только простымъ воплощенемъ 
капитала, и далъ ему время для нзкотораго «0об- 
разован1я». Прежде «хозяинъ не имфлъ времени 
ни для чего, кром денегъ; а рабошй не имль 
времени ни для чего, кром работы». (1. с. р. 48). 

*) Сколько имъ измВнилось бы! (Стихъ Вир- 
гил!я). . хе: 


`ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Норма и количество прибавочной стоимости. 


Какъ во всемъ предылущемъ нашемъ изложе- 
ни, такъ и въ настоящей глав мы всегда пред- 
полагаемъ, что стоимость рабочей силы, т. е. 
часть рабочаго дня, которая потребна для вос- 
произведеня и сохранешя этой силы, предетав- 
ляеть всегда н$фкоторую данную, постоянную 
величину. 

Зная норму прибавочной стоимости, при такомъ 
предположеши, мы въ тоже время знаемъ и ко- 
личество прибавочной стоимости, доставляемое 
капиталисту отдфльнымъ работникомъ въ течене 
опредфленнагопер1ода времени. сли, напримръ, 
необходимый трудъ составляетъ ежедневно 6 ча- 
совъ, выражающихея въ количеств золота, рав- 
номъ 3 шилл. = 1 талеру, то 1 талеръ представ- 
ляетъ дневную стоимость одной рабочей силы, 
или стоимость капитала, затраченнаго на покупку 
одной рабочей силь. Если, зат®мъ, норма при- 


бавочной стоимости равна 1000/0, то этотъ пе- 
режфнный капиталь, равный 1 талеру, достав- 
ляеть ежедневно количество прибавочной стои- 
мости, равное также 1 талеру, или работникъ 
производить ежедневно количество прибавочнаго 
труда, равное 6 часамъ. 

Но перемВнный капиталь есть ни что иное, 
какъ денежное выраженте общей стоимости везхъЪ 
рабочихь силъ, расходуемыхъ одновременно ка- 
питалистомъ въ извфетномь пропесс$ производ- 
ства. Стало быть, стоимость затраченнаго пере- 
мннаго капитала равняется средней стоимости 
одной рабочей силы, помноженной на количество 
рабочихъ силь употребленныхъ въ дфло. Слёдо- 
вательно, при данной стоимости рабочей силы, 
общая стоимость или величина перемВннаго ка- 
питала измфняется съ количествомъ присвоен- 
ныхъ рабочих силъ, или съ числомъ одновре- 


. 





_ менно употребляемыхь работниковъ. Если днев- 


ная стоимость одной рабочей силы равна 1 тале- 
ру, то для эксплуатирован1я 100 рабочихъ силъ 
въ течене дня нуженъ, очевидно, капиталъ въ 


_ 100 талеровъ, а для эксплуатирован!я ® рабо- 
_ чихь силь, капиталь въ 7% талеров. 


Бели точно также перемфиный капиталъ въ 
1 талеръ, представляющий дневную стоимость 
одной рабочей силы, создаетъ ежедневно приба- 
вочную стоимость, равную 1 талеру, то перемвн- 
ный капиталь въ 100 талеровъ произведетъ 
ежедневно прибавочную стоимость въ 100 та- 
леровъ; а капиталъ въ и талеровъ прибавочную 
стоимость въ 1 тал. Ж я. Стало быть, количество 
созданной прибавочной стоимости равняется 
прибавочной стоимости, доставляемой рабочимъ 
днемъ отдфльнаго работника, умноженной на 
число употребленныхь въ дфло работеиковъ. Но 
такъ какъ, далфе, количество прибавочной стои- 
мости, производимое отдфльнымъ работникомъ, 
опред$ляется при данной стоимости рабочей си- 
лы, нормою прибавочной стоимости, то отсюда 
является слфдующий первый законъ: количество 
прибавочной стоимости, производимой давнымъ 
перемфннымь капиталомъ, равняется величин 
затраченнаго перемфннаго калитала, умноженной 
на норму прибавочной стоимости, т. е. опредф- 
ляется сложнымъ отношешемъ между числомъ 
одновременно эксплуатируемыхъ рабочихъ силъ 
й степенью эксплуатащи отдфльной рабочей 
Силы. 

Слфдовательно, если мы обозначимъ количество 
прибавочной стоимости черезь М; среднюю 
прибавочную стоимость, произведенную въ про- 
должеше рабочаго дня отдфльнымь рабочимъ, 
черезъ 7%; перемфнный капиталъ, затрачивае- 
мый ежедневно на покупку рабочей силы, че- 
резъ 9; всю сумму затрачиваемаго перемфннаго 
капитала черезъ И; стоимость средней рабочей 
силы черезъь №; степень ея эксплуатащи че- 
а! р трудъ 


резь — )уачиело занятыхь 
необходимый трудъ 


[и 
рабочихъ черезъ и, то у насъ будетъ: 


ЗИЗАаиЙ 
Й 
М = 
Г 
хам. 
а 


Причемъь постоянно преполагаетея, что не 
только стоимость средней рабочей силы не изм$- 
няется, но что каждый рабоч, работающий на 
капиталиста, представляетъ средняго рабочаго. 
Бываютъ исключительные случаи, когда произ- 
водимая прибавочная стоимость возрастаетъ не 
соразм$рно съ числомь занятыхъ рабочихъ, но 
въ такомъ случа$ и стоимость рабочей силы не 
остается безъ измфнешя. 

Поэтому, при производств» опредзленнаго 
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количества прибавочной стоимости, уменьшение 
разм$ра одного фактора можетъ быть возифщена 
увеличешенъ размфра другого. Еели величина 
перем ннаго капитала уменьшается, но если одно- 
временно съ такимъ уменьшененъ, и въ такой 
же пропорщи, возрастаеть норма прибавочной 
стоимости, то количество созданной прибавочной 
стоимости остается безъ измфневя. Если, на 
основаши предыдущихь предположенй, для эк- 
сплуатированя 100 работниковъ въ течеше дня, 
капиталисть долженъ затратить 100 тал., и если 
норма прибавочной стоимости составляетъ 50°/., 
то этотъ перем$нный капиталь въ 100 тал. 
даетъ прибавочную стоимость въ 50 тал., или. 
100%3 рабочихъ часовъ. Если теперь норма 
прибавочной стоимости увеличится вдвое, т. е, 
вели рабоч день, вмЪфето того чтобы увели- 
читьея съ 6 на 9, увеличится съ 6 на 12 ча- 
совъ, то перемфнный капиталь въ 50 тал., пред- 
ставляющ лишь половину предыдущаго пере- 
мфннаго капитала въ 100 тал., доставить ту 
же прибавочную стоимость въ 50 тал., или 50% 6 
рабочихъ часовъ. Стало быть, уменьшене пере- 
мфинаго капитала можеть быть возмёщено про- 
порщональнымъ увеличенемъ степени эксплуа- | 
тащи рабочей силы; или уменьшеше числа заня-_ 
тыхъ работниковъ можетъ быть возмфщено про- 
поршональнымь удлиненемъ рабочаго дня. бл6- 
довательно, въ извфетныхь предфлахъ, предло- 
жене труда, который можетъ быть экеплуатиро- 
ванъ капиталомъ, независимо отъ предложеня 
рабочихъ рукъ ?10). И наоборотъ: съ уменьше- 
ыемъ нормы прибавочной стоимости не изм- 
няется количество произведенной прибавочной 
стоимости, если пропоршонально такому умень- 
шеню возрастаетъ величина перемфннаго капи- 
тала или число занятыхъ въ дфлф работниковъ. 

Замфна величины перемфннаго капитала или 
числа рабочихъ увеличенной нормою прибавоч- 
ной стоимости или удлинненемъ рабочаго дня 
имфетъ, однако, свой абсолютный предфлъ, за 
который она не можеть переступить ни ВЪ ка- 
комъ случаЪ. Какова бы ни была стоимость ра- 
бочей силы, и каковъ бы ни быль поэтому раз- 
мфръ рабочаго времени, необходимаго для со- 
хранен1я самого рабочаго, 2 или 10 часовъ въ 
сутки, безразлично, во всякомъ случа$ та общая 
стоимость, которую можетъ создавать работникъ 
изо дня въ день, всегда будетъ менфе, чфмъ та 
стоимость, въ которой воплощаются 24 рабочихь 
часа, менфе, чфмъ 12 шилл. или 4 тал., если 





210) Этоть элементарный законъ не изв%с- 
тенъ, повидимому, господамъ представителямъ 
поверхностной экономи, которые воображаютъ, 
что въ опредфлени рыночной ц%ны труда от- 
ношен!емъ между запросомъ и предложен1емъ 
они нашли необходимую имъ точку опоры, не 
для того, чтобы перевернуть м!ръ, какъ этого же- 
лалъ Архимедъ, но для того, чтобы остановить 
его движенше. 


®, 


ЗИ 


эта сумма представляеть денежное выражение 24 
воплощенныхь рабочихъь часовъ. При нашемъ 
прежнемъ предположени, по которому для вос- 
произведен1я рабочей силы или капитала, затра- 
ченнаго на ея покупку, необходимо ежедневно 6 
рабочихъ часовъ, перем нный капиталь въ 500 т. 
ежедневно употребляющ 500 рабочихъ, при 
норм прибавочной стоимости въ 100% или 
при 12 часовомъ рабочемъь днЪф, произведетъ 
ежедневно прибавочную стоимость въ 500 тал. 
или 6 Ж 500 рабочихъ часовъ. Капиталъ въ 100т. 
употребляющий ежедневно 100 работниковъ, при 
норм прибавочной стоимости въ 200°/ или 
при 18 часовомь рабочемъ днЪ, произведетъ 
ежедневно количество прибавочной стоимости 
только въ 200 тал. или 12 Х 100 рабочихь ча- 
совъ. Но вся вновь произведенная стоимость, 
т.е. эквивалентъ затраченнато капитала плюсъ 
прибавочная стоимость, никогда не можеть до- 
стигнуть при этомь 400 тал. въ сутки, или 
24Ж 100 рабочихь часовъ, Абсолютный предфль 
средняго рабочаго дня, заключающаго въ себ 
всегда, по законамъ природы, мене 24 часовъ, 
представляеть поэтому абсолютный предфлъ для 
возмфщеня перемфннаго капитала увеличешемъ 
нормы прибавочной стоимости, или для возм$- 
щеня числа эксплуатируемых работняковъ уве- 
личешемъ степени эксплуатации отдфльной рабо- 
чей силы. Этотъ очевидный до осязательности 
второй законъ весьма важенъ для разъясненя 
многихъ явленй, возникающихь изъ стремлешя 
капитала, — которое будетъ изслёдовано нами 
впосяЪ дотв!и, — сокращать до наименьшихъ пре- 
дфловъ чиело занятыхь имъ работников, или 
величину его перемфнной составной части, пре- 
вращенной въ рабочую силу, въ противополож- 
ность съ другимъ его стреилешемъ, производить 
постоянно возможно большее количество приба- 
вочной стоимости. Наоборот; если количество 
занятыхъ рабочихъ силъ, или величина перем$н- 
наго капитала, хотя и увеличивается, но увели- 
чивается медленнфе, чёмъ уменьшается норма 
прибавочной стоимости, то количество произве- 
денной прибавочной стоимости уменьшается. 
Изъ опредфлешя количества вновь произве- 
денной прибавочной стоимости посредствомъ 
двухъ факторовъ: нормы прибавочной стоимости 
и величины затрачениаго перемфннаго капитала, 
можно еще вывести трет законъ. При данной 
норм® прибавочной стоимости или степени экс- 
плуатащи рабочей силы, и при данной стоимости 
рабочей силы, или величинв необходимаго рабо- 
чаго времени, очевидно, что количество произ- 
веденной стоимости и прибавочной стоимости 
будеть т5мъ больше, чфмъ больше перемфн- 
ный капиталъ. При данныхь предфлахъ рабо- 
чаго дня, а также при данныхь предфлахъ 
его необходимой составной части, количество 
стоимости и прибавочной стоимости, произ- 
водимое отдфльнымь капиталиетомъ зависить 
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конечно исключительно оть приводимаго имъ 
въ движен!е количества труда. Но приводи- 
мое имъ въ движеше количество труда опредф- 
ляется опять-таки при данныхь условяхъ, ко- 
личеетвомъ эксплуатируемой имъ рабочей силы 
или числомъ эксплуатируемыхь инь рабо- 
чихъ; а это число въ свою очередь зависить отъ 
величины затраченнаго имъ перемфннаго капи- 
тала. Слёдовательно, при данной норм приба- 
вочной стоимости и при данной стоимости рабо- 
чей силы, количества произведенной прибавочной 
стоимости относятся между собою прямо про- 
порщонально величинамъ затраченныхъ переивн- 
ныхъ капиталовъ. Но мы уже знаемъ, что капи- 
талисть дЪлить свой капиталь на двф части. 
Одну часть онъ затрачиваетъ на средства произ- 
водства. Это постоянная часть его капитала. 
Другую часть онъ затрачиваеть на живую ра- 
бочую силу. Это перемфнная часть ето капитала. 
Но при томъ же самомъ способВ производства, 
въ различныхъь отрасляхъ производства суще- 
ствуеть различное раздфлене капитала на по- 
стоянную и на перемфнную составныя Части, 
Даже въ той же самой сферф производства это 
отношене измфняется съ измфнешемъ техни - 
ческихъ и общественныхъ условй процесса, про- 
изводства. Но какъ бы ни дфлился капиталъ на 
постоянную и перемфнную составныя части, т. е. 
какимъ бы образомъ ни относились эти части одна 
къ другой, какъ 1:2, 1:10 или 1:2, обетоя- 
тельство это не имфеть никакого вшяшя на 
только что установленный нами законъ; такъ какъ 
на основани прежняго анализа мы знаемъ, что 
стоимость постояннаго капитала, хотя и прояв- 
ляется вновь въ стоимости продукта, но не вхо- 
ДИТЪ ВО ВНОВЬ созданную стбимость. Чтобы дать 
занят 1,000 прядильщикамъ, для этого нужно 
весьма естественно, болфе сырого матерала, ве- 
ретенъ и т. д, чёмъ для того, чтобы дать за- 
нят!е только 100 прядильщикамъ. Но стоимость 
этихь добавочныхь средетвъ производства мо- 
жеть подыматься, падать или оставаться безъ 
измфнен1я, она можетъ быть высока или низка; 
все это нисколько не вл1яетъ на процесеъ возра- 
сташя стоимости, производимой рабочими силами, 
которыя приводятъ въ движен!е эти добавочныя 
средства производства. Поэтому установленный 
нами выше законъ, можно выразить въ такой 
общей формЪ: количества стоимости и прибавоч- 
ной стоимости, производимыя различными капи- 
талами—при одинаковой стоимости и одинако- 
вой степени эксплуатащи рабочей силы— прямо 
пропорщональны величинамъ перемнныхь со- 
ставныхь частей этихъ капиталовъ, т.е. тфхь 
ихъ составныхь частей, которыя превращены въ 
живую рабочую силу. 

Законъ этоть явно противорфчить всему, что 
мы знаемъ изъ непосредетвеннаго наблюдешя 
экономическихь явленй. Каждому извЪстно, что 
владфлець бумагопрядильни, употребляющий, от- 
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носительно говоря, значительный постоянный 
капиталь и незначительный перемфнный кали- 
талъ, получаеть прибыль или прибавочную стои- 
мость нисколько не меньшую той, которую полу- 
чаетъ хлфбопекъ, употребляющий сравнительно 
значительный перемённый капиталь и незначи- 
тельный постоянный капиталъ. Чтобы разрёшить 
это кажущееся противор$ч1е, требуется еще 
много промежуточныхъ членовъ, все равно какъ 
въ элементарной алгебрф требуется много про- 
межуточныхь членовъ, для того чтобы понять, 
что © 


о Можеть представлять какую нибудь дфИ- 


етвительную величину. Хотя классическая полити- 
ческая экономя никогда не формулировала этого 
закона, твиъ, не мене она инстинктивно держит- 
ся твердо за него; такъ какъ законъ этотъ 
является необходимымъ слфдетв!емъ закона стои- 
‘мости вообще. Посредствомъь насильственной 
абстракщи, она силится спасти его отъ противо- 
рьч, которыми сопровождается его проявлеше 
на практик. ВпослВдетв1и 21") мы увидимъ какъ 
школа Рикардо споткнулась объ этотъь камень 
преткновешя. Поверхностная экономя, которая 
«въ дЪИствительности не научилась ничему», 
придерживается здфсь какъ и повсюду видимой 
внфшности, и отрицаетъ самый законъ, объяс- 
няющ явлен1я и управляющий ими. Въ против- 
ность СпинозВ, она полотаеть что «невЪжеетво 
есть достаточное основане». 

Приводимый въ движен!е изо дня въ день 
веЪмъ капиталом даннаго общества, трудъ можно 
разематривать какъ одинъ рабоч день этого 
общества. Если, напримВръ, число рабочихъ въ 
данномъ обществь составляеть 1 миллюнъ, а 
средый рабоч день работника содержить въ 
6ебф 10 часовъ, то общественный рабочй день 
востоитъ изъ 10 милл!оновъ часовъ. При извфст- 
ной продолжительноети такого лня, — будутъ- 
ли опредфлены его границы физическими или 
соптальными услов!ями, все равно, — количество 
прибавочной стоимости можеть возрасти только 
съ увеличентемъ числа рабочихъ, т.е. рабочагона- 
велешя. Приростъ населенйя будетъ при этомъ ма- 
тематическимь предфломъ для производства при- 
бавочной стоимости при помощи всего капитала 
даннаго общества. И насборотъ: при данной вели- 
чин народонаселешя этотъ предзлъ опредфляет- 
ся возможнымъ удлиненемь рабочаго дня 217). 


2) ПодробнЪфе объ этомъ въ четвертой 
книгЪ. 

211) <'Грудъ, т. е. время, расходуемое обще- 
ствомъ съ производительной цЪлью (Паб 13 ме 
есопош'с Ише оф зосле!у), представляетъь извЪст- 
ную, опредвленную величину, наприм$ръ десять 
часовъ въ сутки для каждаго изъ милшона тру- 
дящихся, или всего десять миллюновЪ часовъ 
въ сутки... Капиталъ имзеть свой вредфлъ 
возрастан!я. Предзлъь этотъ можетъ быть до- 
стигнутъ во веяюмй данный перюдъ экеплуа- 
тировашемъ времени, которое имфется въ распо- 


НОРМА И КОЛИЧЕСТВО ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ. в 


Ме: 


- 314 


1 


Въ слфдующей глав читатель увидитъ, что 
законъ этоть иметь значене только для той 
формы прибавочной стоимости, которую мы раз- 
сматривали до сихъ поръ. ь 
Раземотрёше предыдущихь условй производ- 
ства прибавочной стоимости намъ показала, что. 
не всякая произвольная сумма денегъ или какихъ 
бы то ни было стоимостей можеть быть превра- 
щена въ капиталъ; но что для такого превраще- 
ня отдфльный владфлецщъ денегъ или товаровъ 
долженъ имфть въ своихъ рукахъ известный 
минимумъ денегъ или какихъ-нибудь мфновыхъ 
стоимостей. Минимумъ перемВннаго капитала. 
есть издержки производства одной рабочей силы, 
которая употребляется изо дня въ день, въ 
продолжеше круглаго года, на добываще при- 
бавочной стоимости. Если бы этотъ рабоч вла- 
дфль нужными для него средствами производ- 
ства, и довольствовался бы постоянно жизнью 
простого работника, то съ него было бы доста- 
точно того рабочаго времени, которое необходимо ` 
для воспроизведешя средствъ его существова- 
я, т. е. напримфръ 8-ми часовь въ сутки. 
Слфдовательно ему нужно было бы лишь такое 
количество сределвъ производства, которое 
требуется для 8 рабочихъ часовъ. Наоборотъ, 
капиталисть, заставляющий его выполнять, кромв 
этихъ 8 часовъ, еще напримфръ 4 часа прибавоч-= 
наго труда, пуждается въ нфкоторой добавочной 
сумм денегь для прлобрётешя добавочныхь 
средствъ производства. Однако, при сдфланномъ 
нами. предположения, ему придется употреблять 
уже двухъ рабочихъ, для того чтобы при помощи 
присвояемой имъ прибавочной стоимости жить 
какъ простой рабоч, т. е. имфть возможноеть 
удовлетворять самыя насущныя потребности. Въ 
этомъ случаЪ, ифлью производства было бы для 
него лишь простое поддержаюе жизни, а не 
созидаше и увеличен!е богатства; тогда какъ 
капиталистическое производство имфетъ въ виду 
именно эту послёднюю ифль. Для того, чтобы 
ЖИТЬтолЬко вдвое лучше обыкновеннаго рабочаго 
и чтобы имфть возможность снова превращать 
въ капиталь половину производимой прибавоч- 
ной стоимости онъ долженъ увеличить въ 8 разу, 
какъ число рабочихъ, такъ и минимумъ затрачен- 
наго капитала. Безъ сомнЪния, онъ можетъ саиъ, 
подобно своему работнику, участвовать непо- 
средетвенно въ процессВ производства, но въ 
такомъ случаф онъ не будетъ настоящимъ капи- 
талистомъ, а будетъ представлять нфчто среднее 
между капиталистомь и рабочимъ, — «хозяй- 
чика>. ИзвЪетная степень развит!я капиталисти- 
ческаго производства требуетъ, чтобы капиталиетъ 
могъ употреблять все то время, въ течеше кото- 


ряжен!и общества и иожетъ быть употреблено 
съ производительною цЪлью> (‹«ш Фе асаз 
ехбепе 0# есопопые Ише ешр1оуе4»). «Ам Извау 
оп 3Ве РоНыса! Есовошу оЁ №1015. Ропаов. 
1821›, р. 417, 49). 
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раго онъ дфйствуетъь какъ капиталистъ, т. ©. 
какъ олицетворенный капиталь, на присвоен!е 
чужого труда, на надзоръ за нимъ и на продажу 
продуктовъ этого труда ?*?). Цеховая промышлен- 
ность средних вЪковъ пыталась насильствен- 
ными мфрами помбшать превращеню ремеслен- 
ника-хозяина въ капиталиста; такъ она устанав- 
ливала очень незначительный максимумъ числа 
рабочихъ, которое имфль право держать каждый 
отдфльный мастеръ. Владфлець денегъ или то- 
варовъ превращается въ настоящаго капиталиста 
только тогда, когда минимумъ стоимостей, за- 
траченныхь на производетво, значительно пре- 
вышаетъ среднев$ ковой максимумъ. Какъ и въ 
естественныхь наукахъ, здЪеБ подтверждается 
справедливость закона, открытаго Гегелемъь въ 
его логикЪ, что простыя количественныя измфне- 
шя, дойдя до извфетнаго пункта, превращаются 
въ качественныя различия *1“). 
213) «Фермеръ не можетъ разсчитывать н& 
свой собетвенный трудъ; и если онъ разсчиты- 
ваетъ, я берусь доказать, что онъ будетъ отъ 
этого въ проигрыш. Его занязе должно со- 
стоять въ общемъ наблюдени за всми работами: 
онъ долженъ наблюдать за своимъ молотильщи- 
комъ, иначе жалованье ему будетъ пропадать 
даромъ за то время, когда тотъь не будетъ мо- 
лотить; онъ долженъ смотрфть за своими кос- 
-цами, жнецами и т. д.; онъ долженъ постоянно 
обходить свои загороди; онъ долженъ глядЪть, 
чтобы нигд не было никакихъ упущен й; между 
твмъ какъ тавя упущен!1я явятся непремфнно, 
если онъ будетъ постоянно прикованъ своей ра- 
ботой къ одному какому-нибудь м%оту». ‹Ап Ш- 
ту ибо Ве соппес оп Ъефуееп 41е Рисе оЁ 
Ргоу131018 ап@ Ме Э12е о? Еатшз еёс. Вуа Еат- 
шег. Гоп4оп. 1773», р. 12. Это сочинене очень 
интересно. По немъ можно изучать генезисъ 
‹фермера капиталиста» или «фермера купца», по 
очень м®ткому народному назван1ю., и послушать 
его возвеличен!е на счетъь «мелкаго рермера» 
{<зша] Ёатшег»), который въ сущности хлопо- 
четь только о поддержан!и собственнаго суще- 
ствован!я. «Класеъ капиталистовъ, сперва только 
отчасти, а, въ концф концовъ, совершенно осво- 
бождается отъ необходимости ручного труда». 
{«Техфоок оЁ Гесбитез оп {Ве Рой. Есопощу о 
МаЧонз. Ву \Ше Веу. В1евВага Топез. Негйога 
1852». Песбаге Ш, р. 39). 

214) Молекулярная теор1я современной хими 
впервые научно обработанная Лораномъ и Же- 
раромъ, основывается на этомъ именно закон%. — 
[Для пояснен!я этой вамфтки, довольно неясной 
Къ 3-му изд. для лицъ, незнакомыхъ съ химей, ска- 
жемъ, что авторъ имЗетъ здЪсь въ виду «гомоло- 
гичесщеряды› углеродистоводородныхъ соедине- 
ый, впервые названные такъ Ш. Жераромъ въ 
1843 году, изъ которыхъ каждому присуща своя 
собственная алгебраиечская формула. Такъ пара- 
финовый рядъ выражается формулой С» Ни 
рядъ нормальныхъ алкоголей формулой 

С», Нан -2, 0: 

вормальныхь жирныхъ кислотъ — 

С», Ни, 02 и т. д, 
Въ этихъ примрахъ, велВдетве количествен- 
наго прибавлен!я СНз къ молекулярной формул, 
каждый разъ получается качественно различное 
тЪло. Относительно нЪсколько преувеличеннаго 
значен1я, которое придаеть Марксъ Лорану и 
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Владфлець денегь или товаровъ, для того 
чтобы превратиться въ капиталиста, долженъ 
обладать минимумомъ стоимости, который из- 
мфняетея на различныхь ступеняхь развитя 
капиталистическаго производства, да и на данной 
ступени развитя онъ бываетъ не одинаковъ въ 
различныхъ отрасляхъ производетва, смотря по 
особенностямъ ихъ техническихь условй. НЪ- 
которыя отрасли производства уже при самомъ 
началь капиталистическаго производства тре- 
буютъ такого минимума капитала, какого не 
можеть еще находиться въ то же время въ 
рукахъ отдфльнаго лица. Это обстоятельство 
вызываеть или пособ]я со стороны государства 
такинъ частнымъ лицамь, какъ это бывало’ во 
Франщи во времена Кольбера, и какъ это слу- 
чается и въ наше время во многихъ нфмецкихь 
государетвахъ; или же — образование обществъ, 
владфющихъ на законномъ основаши монопол!ей 
для заняйя извфетною отраслью промышлен- 
ности и торговли “'°), — обществь, бывшихъ 
предтечами современныхъакщюнерныхь компаний. 


Мы не станемъ здфеь останавливаться долВе 

на подробностяхь тфхъ изивненй, которыя 
происходять въ положени капиталиста и наем- 
наго рабочаго въ течене процесса производства, 
& слдовательно также на дальнфйшихь опре- 
дфлешяхь самого капитала. Въ нЪ$еколькихь 
словахъ мы только укажемъ на немног!е главнЪй- 
пе пункты. 
_ Въ области процесса производства капиталь 
развивается постепенно до того, что становится 
властелиномь труда, т. е. живой рабочей силы, 
или самихь рабочихъ. Олицетворенный капиталъ, 
капиталисть усердно наблюдаетъ, чтобы рабочй 
исполнялъ свое дло добросовЪетно и съ должною 
степенью интенсивности. 

ДалЪе капиталъ развивается въ принудитель- 
ное отношене заставляющее рабочй  класеъ 
исполнять болфе труда, чфмъ сколько нужно ему 
пля удовлетворен!я незначительныхъ собствен- 
ныхъ потребностей существованя. И, какъ про- 
изводитель чужого трудолюйя, какъ высасыва- 
тель прибавочнаго труда и какъ экеплуататоръ 
рабочей силы, капиталь; по своейэнерги, способ- 
ности достиженя намфченной цвли и презрнио 
ко всякой м$рЪ, превосходить всё прежше 
способы производства, основанные на прямомъ 
принудительном труд$. 

Сначала капиталь подчиняегь себ$ трудъ при 
трхъ техничеекихь условяхь, въ которыхъ онъ 
завфщанъ ему исторей. Поэтому въ началв онъ 
не измфняеть непосредственно способа производ- 


ЭКерару при установлени этого важнаго факта, 
сравн. Корр: «Епу1еЕ тие 4ег Свепие» Мйлсвев, 
1873, стр. 709 и 716, а также ЗсВог]етшег: <Вл5е 
ап Ртгоргезз оЁ Огоалие СВепизгу» Гопдоп, 1879, 
стр. 54.—Фу. 9.]. 

15) Мартинъ Лютеръ называетъ учрежден1я 
такого рода: «Р1е @езеЙзела МопороНа». 

‹ 
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ства. Производетво прибавочной стоимости въ 
той форм, которую мы разематривали до сихъ 
поръ, т. е. при помощи простого удлинен1я рабо- 
чаго дня, является поэтому совершенно незави- 
симымъ оть какого бы то ни было измнешя въ 
самомъ способЪ производства. Такой способъ о- 
бывашя прибавочной стоимости, какъ мы уже 
видфли, оказывался такъ же дфйствителенъ въ 
старомодныхъ хлфбопекарняхъ, какъ и въ совре- 
менныхъ буматопрядильняхъ. _ 

Поэтому, пока мы разсматривали процессъ 
производетва просто какъ процесеъ труда, рабо- 
ч1й относился къ средствамъ производетва не 
какъ къ капиталу, но просто какъ къ орудямъ 
и къ матер!алу для своей пфлесообразной про- 
изводительной дфятельности. Такъ напримфръ, 
при дублени кожъ онъ смотритъ на шкуру просто 
какъ на предметь своего труда. Онъ дубитъ ко- 
жу, а не капиталъ, причемъ дубитъ не для ка- 
питалиста. Дфло явилось совебмъ въ другомъ 
вид, какъ только мы начали разсматривать про- 
цесеъ производства съ точки зруфшя процесса 
возрастаня затраченной стоимости. Средетва 
производства превратились немедленно въ сред- 
ства для веасыван!я чужого труда. Здфеь уже 
не работникъ употребляеть средства производ- 
ства, но, наоборотъ, средства производства упот- 
ребляють работника. Вмфето того, чтобы `онъ 
потреблялъ ихъ какъ матеральные элементы его 
производительной дфятельности, они сами пот- 
ребляютъ его какъ ферментъ ихъ собственнаго 
жизненнаго процесса; а жизненный процесеъ ка- 
питала заключается только въ его движени, 
какъ самовозрастающей стоимости. Плавильныя 
печи и другмя мастерсвя, которыя въ течеше 
ночи стоятъ въ поко$ и не всасываютъ ни капли 
живого труда, составляютъ въ это время «чистую 
потерю» («а тете 1035») для капиталистовъ. 
Поэтому плавильныя печи и мастерсыя имфютъ 
законный предлогь для «требованй работь по 
ночамъ». Простое превращене денегь въ ве- 
щественные факторы процесса производства, т. е. 
въ средотва производетва, превращаеть эти 
_ посяфдыя въ законное право на чужой трудъ и 

на прибавочный трудъ.—Въ заключеше приве- 
демъ еще одинъ прихвръ, показывающий какимъ 
образомъ въ головЪ капиталиста отражается это 
извращенное отношен1е между мертвымъ и жи- 
вымъ трудомъ, между стоимостью и силою, со- 
зидающей стоимость, извращение столь характер- 
ное для капиталистическаго производства. Во 
время возмущешя англскихъ фабрикантовъ въ 
1848—50 гг., «главный распорядитель льня- 
ными и хлопчатобумажными прядильнями въ 
Ра1з$]еу, глава одной изъ старфйщихь и почтен- 
нфйшихь фирмъ въ западной Шотландш, СагШе, 
501$ апё (0, существующей съ 1752 г. и управ- 
ляемой изъ поколВшя. въ поколфШе членами 
одного и того же семейства», напечаталь въ 
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«СИазеом ПаЙу МаЙ» оть 25 апр$ля 1849 года 
письмо 216), подъ заглавемъ «Тйе Ве!аузузет 
ВЪ которомъ этоть «въ высшей степени интел- 
лигентный джентельменъ» высказываемъ между 
прочимъ слфдующйя соображешя, наивныя до 
смёшного: «И такъ посмотримъ же теперь на т. 
бЪдетв1я, которыя должны возникнуть отъ сокра- 
щеня рабочаго времени съ 12 часовъ на 10... 
Таксе сокращене должно нанести самый серьез- 
ный ущербъ вефмъ расчетамъ и даже собетвен- 
ности фабриканта. Если онъ (т. е. его «руки») 
работаль прежде 12 часовъ, а теперь вынуждень 
работать только 10, то каждая изъ 12 нашинъ 
или каждое изъ 12 веретенъ принадлежащей ему 
фабрики сокращается и превращается въ 10 
машинъ («еп суету 12 шас тез ог 5рш 6$, 
Ш №13 езаЪОзВ тет, зВышк № 10») и если бы 
онъ захотфль теперь продать свою фабрику, то 
эти 12 машинъ были бы оцфнены только какъ 
10, такъ что каждая фабрика въ нашей стран$ 
потеряла бы шестую часть своей стоимо- 
сти» 21"), 

Для этого западнаго шотландца зунаслфдовав- 
шаго отъ своихъ предковъ капиталистическое 
устройство мозга, стоимость средетвъ производ- 
ства: машинъ, веретенъ и т. д., такъ сливается 
съ ихъ капиталистическимъ свойствомъ (съ свой- 
ствомъ, принадлежащинь имъ какъ капиталу) 
увеличивать свою стоимость, т. е. всасывать 
ежедневно опредфленное количество чужого да- 
рового труда, что глава дома СатШе Зопз ап4 (0. 
серьезно воображаетъ, будто бы при продажф его 
фабрики ему заплатятъ не только стоимость его 
веретенъ, но сверхъ того еще и возрастан1е этой 
стоимости во время процесса производства; не 
только трудъ, заключенный въ веретенахъ и 
необходимый для производства другихъ того же 
рода веретенъ, но еще и прибавочный трудъ, ко- 
торый они добываютъ ежедневно изъ бравыхъ 


`вападныхъ шотландцевъ мфстечка РалЗеу: а по-. 


тому онъ и думаетъ, что сокращение рабочаго дня 
на два часа, понизить продажную цёну 12-ти 
прядильныхъ машинъ до цфны 10 машинъ! 


216). ‹Веротёз оЁ Тазр. о# Касё. №т 80-№ АргИ 
1849», р. 59. 

217) ]. с., р. 60. Фабричный инспекторъ Вб- 
ат6, самъ шотландецъь и притомъ, въ противо- 
положность англйскимъ инспекторамъ, раздЪ- 
ляющ совершенно образъ мыслей капиталис- 
товъ, замфчаетъ съ особенною силою, что это 
письмо, которое онъ включилъ въ свой отчетъ, 
«представляетъь самое полезное сообщене изъ 
всЪхъ, которыя были сдфланы кЪмъ бы то ни 
было изъ фабрикантовъ, употребляющихъ «Ве[ау- 
зубет», систему см$нъ, для прочихъ фабрикан- 
товъ той же самой бтрасли промышленности; 
оно въ особенности расчитано на то, чтобы 
устранить предразсудки и сомнзвя тВхъ изъ 
нихЪ, которыхъ брало раздумье касательно ка- 
кихъ бы то ни было измнен!й въ порядкЪ ра- 
бочихъ часовъ». 


ОТЛЪЬЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Производетво относительной` прибавочной стоимости. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


‚ Относительная прибавочная стоимость. 


Ту часть рабочаго дня, въ течени которой 
производится только эквизалентъ за уплаченную 


капиталомъ стоимость рабочей силы, мы раз-- 


сматривали до сихъ норъ какъ величину постоян- 
ную, какова она и есть въ дЪфйствительности 
при данныхъ условтяхъ производства, на данной 
ступени экономическаго развитя общества. Но 
работникъ могъ работать 2-мя, 3, 4, 6-ю ит. д. 
часами доле этого необходимаго рабочаго вре- 
мени. Норма прибавочной стоимости и величина 
рабочато дня зависфла оть величины такого 
удлинен!я рабочаго времени. Если необходимое 
рабочее время являлось величиной постоянной, 
то длина всего рабочаго дня являлась напротивъ 
того величиной пережфнной. Предположимъ те- 
перь такой рабоч день, величина котораго, 
также и раздЪлене на необходимый трудъ и 
прибавочный трудъ, даны. Положимъ напримёръ 
Лии 46 а В с изображаетъ 
двфнаднатичаеовой рабочй день, при чемъ 
часть аб изображаетъ 10 часевъ небходимаго 
труда, а часть 2е—2 часа прибавочнаго труда. 
Спрашивается, какимъ образомь можеть при 
этомъ увеличиться производство прибавочной 
стоимости, т. е. какимъ образомъ можеть увели- 
читься количество прибавочнаго труда, безъ даль- 
нЪишаго увеличения продолжительности рабочаго 
° дня, т.е. помимо дальнфйшаго удлинен1я лини ас? 

Часть Вс неемотря на данные предфлы рабо- 
чаго дня ас, очевидно, можетъ быть удлинена, 
если не посредствомъ распространеня за ея 
конечный пунктъ с, составляющий въ тоже время 
конечный пунктъ рабочаго дня @с, то. посред- 
ствомъ отодвиган1я ея начальнаго пункта Б.въ 
противоположном направлеши, т.е. по направ- 
лентю къ а. Предположимъ, что В' 








Б, лини 





а—— 5'-——6——с равна половин 
Бсили равна одному рабочему часу. Еели теперь 
въ двфнадцатичасовомь рабочемь днф ас 
пункть © будетъ отодвинуть къ 2’, то лишя б с 
удлинится въ линю 5'с и прибавочный трудъ 
возрастеть на половину, т. е. съ 2 часовъ до 3 
часовъ, хотя рабочй день будетъ по прежнему 
заключать въ себф тЬже 12 часовъ. Такое удли- 
нене прибавочнаго труда съ Вс на Б' с, съ двухъ 
на три часа, очевидно невозможно безъ одно- 
временнаго сокращеня необходимаго труда съ 
аб на аб’ съ 10 на 9 часовъ. Удхинению при- 
бавочнаго труда соотв$тствовало бы сокращене 
необходимато труда, или часть рабочаго вре- 
мени, употреблявшаяся до сихъ поръ рабочимъ 


а на самого себя, превратилась бы въ рабочее 


время на капиталиста. Такимъ образом въ 
этомъ случаф произошло бы изм нен!е не длины 
рабочаго дня, но раздфлене его на необходимое 
рабочее время и ва прибавочное рабочее время. 
Очевидно, также, что, при данной величинв 
рабочаго дня и при данной стоимости рабочей 
силы, величина прибавочнаго труда опредзляется 
сама собою. Стоимость рабочей вилы, т. е. рабо- 
чее время, необходимое для ея производства, 
опредфляеть рабочее время, потребное для вос- 
произведеня этой стоимости. Если одивъ рабо- 
ч1й чаеъ представляется въ количествВ золота, . 
равномъ половин шиллинга или 6 пене., и если 
дневная стоимость рабочей силы равна 5 шилл., 
то работникъ обязанъ . работать ежедневно 
10 часовъ для того, чтобы возмфстить уплачен- 
ную ему капиталомъ дневную стоимость его рабо- 
чей силы, или для того, чтобы произвесть экви- 
валентъ стоимости средетвъ существовашя, не- 
обходимыхь для его ежедневнаго потребленя. 





_ Коль скоро извфетна стоимость этихъ средетвъ 
существованя, извфетна одновременно и стои- 
_ мость его рабочей силы 1); а со стоимостью рабо- 
чей силы извфстна величина его необходимаго 
рабочаго времени. Вычитая необходимое рабочее 
_ время изъ цфлаго рабочаго дня, мы узнаемъ вели- 


° чину прибавочнаго труда. Вычтя 10 часовъ изъ - 


° 12, мы получаемъ 2 часа; и не трудно увидфть 
какимъобразомъири данныхъ условяхъ прибавоч- 
ный трудъ можеть быть продолженъ болфе двухъ 
часовъ. Конечно, капиталистъ можеть заплатить 
работнику, вмфето 5 шилл., только 4 шилл. 
6 пенс. или еще менфе. Въ таконъ случа$, для 
воспроизведения стоимости въ 4 шилл. 6, пенс. 
будетъ достаточно всего 9 часовъ труда, и по- 
этому, изъ двфнадватичасового рабочаго дня, 
отойдеть теперь на’ прибавочный трудъ 3. часа, 
вмфето прежнихь двухъ, а ваная прибавочная 
стоимость возрастетъ съ.1 шилл. на 1 шилл. 6 пене. 
Но такого результата возможно доетигнутъ только 
понижешемъ платы, работнику ‘ниже стоимости 
его рабочей силы. Количество средетвъ суще- 
ствованя, которое онъ можеть прюбрЪети. на 
4 шила. 6 пене., производимые имъ въ 3 часовъ, 
будеть меньше: противъ прежняго на-1/ о, & по- 
тому его рабочая сила можетъ. быть. воспроиз- 
ведена посредствомъ ихъ ‘только весовершеннымь 
образомъ. Прибавочный трудъ удлиняется при 
этомъ лишь вслфдетв!е перехода имъ его норналь- 
_ ныхь границь; только узурпаторекое вторжеше 
_ въ область необходимаго ‘труда, расширяетъ 
здфеь область прибавочнаго труда. Несмотря, на 
важную роль, которую играеть такой орлемъ, въ 
дЪйствительномъ движени рабочей платы, мы 
здесь вовсе: его: не: касаемся, такъ какъ пред- 
полагаемъ, что вс товары, & слёловательно и 
рабочая сила, покупаются ‘и продаются по ихъ 


1) Стоимость средней дневной рабочей платы 
опредвляетея тЪмъ, что нужно работнику «50 а3 
`$0 Пуе, 1: ог ап@ сепегазе» (для того, чтобы 
жить, работать и размножаться. \ИИаш’ Рейу: 
«Ро! са] Авмошу ог ела» 1672; р: 64) «Цна 
труда состоитъ постоянно изъ цЪны предметовъ, 
необходимыхъ для поддержаня жизни». Работ- 
_никъ не получаетъ необходимаго, «если рабочая 
° плата не даетъ ему возможнести полдерживать, 
_ соотвфтственно съ его низкимь звашемъ и’ по- 
ложешемъ въ ‘обществ, какъ простого. работни- 
_ ка, такое семейство. какое часто выпадаетъ на 
долю многихъ изъ нихъ». (7. Уапает% 1. с. р. 


| _15). «Простой работникъ, не обладаюний вич мъ, 


_ кромЪ своихъ рукъ и искусства, лишенъ ‘ровно 
всего, если ему не удастся продать другимъ свой 
трудъ... Поэтому, во всфхъ родахъ труда, пред%- 
хомъ платы работнику будетъ всегда то, что ему 
необходимо для поддержаня существованя: такъ 
оно и бываетъ въ дВйствительности». (’Тигоо*: 
«ВёЙех!005 ес. Оецутез е4@. Раше» $. 1. р. 10). 
на предметовъ, необходимыхъ для поддержа- 
э1я жизни, представляетъ въ дЪьйствительности 

° стоимость производительнаго труда». (Ма\Щав: 
«Шашхгу 10... ебс. Вещ›. Гоп4ов 1815, р. 48, 
Моего). л 
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полной стоимости. При подобномъ предположени, 
необходимое рабочее время, т. е. рабочее время, 
требующееся лля произведеня рабочей силы, или 
для воспроизведен1я ея стоимости, можеть пони». 
жаться никакъ не отъ пониженя платы работ- 
нику ниже стоимости его рабочей силы, но только 
отъ пониженя самой стоимости ‘рабочей силы. 
При данной длинф рабочаго дня, удлинеше при- 
бавочнаго труда должно происходить велфдетве. 
сокращеная необходимато труда, а не наоборот; 
т, е. несокращене необхолимаго труда вел детв1е 
удлинен1я прибавочнаго труда. Такъ, въ нашемъ 
примфрЪ, стоимость рабочей силы должна дЪй- 
ствительно понизиться на 1/5 для того, чтобы 
необходимое рабочее время ‘могло сократиться 
также на 1/0, Т.е. съ 10 часовъ на. 9, а вел$д- 
стве этого, прибавочный трудъ могъ бы увели- 
Читься съ 2 часовъ на 3 часа. 

Но подобное понижене стоимости рабочей 
силы на 1/5 требуетъ,» съ. своей. стороны, 
чтобы тоже. самое количество. средетвъ. суще- 
ствовашя, которое производилось ‘прежде въ 
10 часовъ, производилось бы теперь. въ 
9 часовъ. А этого не возможно достигнуть 
безъ увеличешя. производительной силы труда. 
Сапожникъ, напримВръ при данныхь средствахъ 
производетва, можеть сшить одну пару. са- 
поговъ въ течеше „дв$надцатичасового рабо- 
чаго дня. Чтобы онтъ. могъ сшить въ продолже- 
ню того же самого времени, двЪ пары сапоговъ, 
для. этого лфоизводительная сила’его труда. 
должна удвоиться; а она не можеть, удвоиться 
безъ_ предварительнаго изм нения или въ его 
рабочихь оруляхъ, или въ.его: премахъ; или и 
въ том и въ другомъ: вмфетв; Иначе говоря, 
такое: увеличене производительности. его труда 
обусловливается настоящей револющейс въ усло- 
вяхъ производства его труда, л.е.вЪспособ$ про- 
изводства,. слЪдовательнол въ’ самомъ процесс 
труда. ‘Подъ увеличенемъ, производительной 
силы труда мы имфемъ въ виду вообще такое 
измфнеше ^ въ процесе$ ‘труда, › благодаря. ко- 
торому сокращается рабочее, время общественно-_ 
необходимое для. производства, сизвфетнаго. то- 
вара; а слфдовательно,. о меньшее количество 
труда получаеть возможность производить ‘ббль- 
шее. количество потребительной стоимости: *). 
И такъ, еели припроизводетв$ прибавочнойетои- 
мости въ той форм$; въ какой мы разсматривали 
его’до сихъ поръ, сповобъ производства предпола- 
галея постоянно какъ нфято данное и неизмфнное; 


?) ‹Усовершенствован!е въ промышленности 
есть ни что иное, какъ открыт!е новыхъ средетнъ, 
поередствомъ которыхъ можно сдфлать какой 
вибудь предметъ при меньшемъ числЪ лицъ или 
(Что тоже самое) въ меньшее время, чёмъ преж- 


`де>». (Ча. ].с.р. 159). ‹Сокращене издержекъ 


производетва есть ни что иное, какъ экономя 
въ трудЪ, расходуемомъ на производство». (51- 
№0141: Еба4ез ефс. $. Т, 92). 


и 
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то, напротивъ того, ‘для производетва’ приба- 
вочной стоимости, превращенемъ необходимаго 
труда въ прибавочный, вовсе недостаточно, 
чтобы капиталь овладфль процессом труда 
въ томъ видЪ, въ какомъ ‘онъ завфщанъ ему 
исторей, т.`6. въ его существующей форм%, 
и только’ удлиниль ‘бы его продолжительность. 
Капиталь вынужденъ измфнить техническя и 
общественныя’ условия процесса труда, & сл%до- 
вательно и самый способъ производства для того, 
` чтобы увеличить производительную ‘силу труда, а 
посредствомъ возвышешя производительной силы 
‘труда понизить стоимость рабочей силы и, та- 
кииъ образомъ, уменьшить часть ‘рабочаго дня, 
потребную хля воспроизведеня этой стоимости, 
Прибавочную стоимость, производимую ‘удли- 
ненемь рабочаго дня, я называю абсолютною 
прибавочной стоимостью. Напротивъ того; ту 
прибавочную стоимость, которая получается изъ 
сокращения ' необходимаго' рабочаго времени, и 
изъ соотвфтетвеннаго изм нения во взаимномъ от- 
ношен1и обфихъ составныхъ частей рабочагодня, 
я называю относительной прибавочной ‘стои- 
мостьЮ. т 
Для пониженшя стоимости рабочей силы, уве- 
личене производительной силы труда должно 
захватить тавя отрасли промышленности, про- 
дукты которыхъь опредфляють собою стоимость 
рабочей силы, т. е. или прямо входятъ въ число 
тфхъ средствъ существовашя, которыя необхо- 
димы работнику, при существующихь въ данное 
вреия въ рабочемъ влассф обычаяхь и привыч- 
кахъ, или же могутъ. замфнить собою’ эти сред- 
` ства, Но стоимость извфетваго товара зависить 
не только отъ того количества труда, которое 
придаетъ ему его законченную форму, но также 
и ость того количества труда, которое заклю- 
чается въ средетвахъ производства этого товара. 
Такъ напримЪръ, стоимость сапога опредфляется 
не только трудомъ сапожника, но также и стои- 
иостью кожи, дратвы и т. д. Поэтому возрас- 
таже производительной силы труда и соотвфт- 
ственное понижен1е стоимости товаровъ въ тЪхъ 
отраеляхъ промышленности, которыя ‘достав- 
ляють  матерлальные элементы постояннаго ка- 
питала для производства необходимыхъ средетвъ 
существовашя, также служить къ удешевлению 
рабочей силы. Наоборотъ, въ такихъ отрасляхъ 
производства, которыя не доставляютъ ни не- 
обходимыхь средствъ существовашя, ни средетвъ 
производства для“ихъ изготовления, увеличен!е 
производительной силы труда нисколько не 
вияеть на стоимость рабочей силы. 
Очевидно, что подетевфвший товаръ понижаетъ 
стоимость рабочей силы лишь рго фа (0. т. е. по- 
стольку, поскольку онъ'входитъ въ’ воспроизведе- 
н1е рабочей силы. Рубашки наприм$ ръ, являются 
необходимымь предметомъ въ жизни, но онф— 
только одинъ изъ многихь необходимыхь пред- 
метовъ, и ихь удошевлене можеть уменьшить 
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лишь 1% расходы рабочлго, которые дфлаютея 
имъ именно на рубашки. Хотя общая сумма не- 
обходимыхьъ для работника средетвъ существо- 
вашя и состоить изъ отдфльныхь товаровъ, 
представляющихь продукты особенныхь  от- 
раслей промышленности, и стоимость каждаго 
отдфльнаго товара предетавляетъ всегда лишь 
нфкоторую составную часть стоимости рабочей 
силы, но общее понижен е стоимости рабочей 
силы, — ‘а слфдовательно и  рабочато вре- 
мени, потребнато для ея воспроизведешя, равно 
сумм$ сокращенй рабочаго времени, необходи- 
маго во вефхь этихъ особенныхь отрасляхь про- 
изводотва. Мы разематриваежь этоть общай ре- 
зульталь притомъ такъ, какъ будто бы достиже- 
н1е сго имфлось въ виду непосредственно въ 
каждомъ отдфльномъ случаф. Когда отдФльный 
капиталисть, благодаря увеличению произведи- 
тельной силы труда, понижаеть цфву напримръ 
на рубашки, онъ вовее не стремится при этомъ 
непремфнно къ понижен!ю стоимости рабочей си- 
лы, а слбдовательно къ соотв тственному по- 
нижению необходимаго рабочаго времени; но. 
все-таки, онъ можеть содфиствовать возвышеню 
общей нормы прибавочной стоимости лишь пос- 
тольку, поскольку онъ содфйствуеть въ концф 
концовъ достиженю этого результата, т. е. 
уменьшению необходимаго рабочато времени 3). 
Надо умфть отличать обния и необходимыя тен- 
денщи капитала оть формъ ихъ проявлешя въ 
дфйствительной жизни. 

` Объясневе того, какимъ ‘образомъ законы, 
присуще капиталиетическому производству, про- 
являются во внфшнемъь движени капиталовъ, 
превращаются въ принудительные законы кон- 
курренщи и представляются поэтому сознаню 
отдфльнаго индивидуальнаго капиталиста какъ 
побудительные мотивы, —объяснен1е всего этого 
выходить изъ рамокъ настоящаго сочинения. Но 
уже а рт1011 ясно, что научный анализъ конкур- 
ренщи возможень вообще только тогда,’ когда 
уяенена какъ слБдуеть внутренняя природа ка- 
питала; подобно тому, какъ видимое движенше 
небесныхь тЪлъ понятно только тому, кто знаеть 
ихъ дЪйствительное чувственно-незамфтное дви- 
жене. Однако, на основаши уже полученныхь 
нами результатовъ, мы можемъ замфтить елфдую- 
щее касательно пониманя относительной приба- 
вочной стоимости. 

Если одинъ, рабоч й часъ представляется въ 
количеств золота; равномъ 6 пенс. или '/› шилл., 
то двфнадцаличасовой рабоч день производить 


3) «Если фабрикантъ, посредетвомъ улучше- 
вя машинъ, удвоить количество своего про- 
дукта... это дастъ возможность рго о рабочимъ 
одЪваться дешевле всего дохода... и такимъ 06- 
разомъ меньшая часть валового дохода падаетъ 
на рабочаго». (Ватзау, 1. с. р. 168. 


















данной ‘производительной силв труда изготов= 
_ жяется въ эти. 12 рабочихь часовъ 12 штукъ 
_ какого нибудь товара. И пусть стоимость средствъ 
_ производства, сырого жатерйала, ит. д. расходуе- 
‘мыхь на каждую штуку товара, будеть 6 пене. 
При такихъ условяхь каждая штука товара бу- 
_ деть стоить 1 шилл., & именно: ‘6 пене. ‘за стои- 
_ мость средотвъ производства, и 6’ пенс. ‘за етои- 
° мость, прибавленную: вновь въ продолжеше пере- 
_ работки послднихъ.. Предположимъ теперь, что 
какой нибудь капиталиеть  съумфль ‘удвоить 
производительную силу труда, такъ. что онъ 
_ производить теперь въ’ продолжеше двфнадцати- 
_ часового рабочаго дня 24 штуки того же самого 
_ товара, вмБсто прежнихъ 12. Вели стоимость 


_ то стоимость каждой отдфльной штуки товара 
понизится теперь до Эпене., а именно: 6 шиза 
° стоимость средетвь производства и’3. пене; за 
стоимость, прибавленную вновь при’ послфдней 
переработкв. Не смотря: на удвоенную произво- 
дительную силу труда, рабоч й’ день’ создаетъ 
теперь, какъ и прежде, новую стоимость лишь 
въ 6 шилл. Но эта стоимость распредфляется 
теперь на вдвое большее количество‘ продукта. 
Поэтому на каждую отдфльную штуку товара 
падаетьъ теперь только 1/4 этой общей стоимости; 
вывсто прежней 1/1, т. е. Зиенни вмфето 6 пенс.; 
или, что тоже самое, при превращеши  средетвъ 
‘производства въ продукть, къ тому количеству 
_ихъ, которое идетъ на отдфльную штуку товара, 
_ прибавляется теперь ‘только половина’ рабочаго 
_ часа, вместо цфлаго рабочаго часа, какъ это 
было прежде, Отъ этого индивидуальная стои- 
мость этого товара стоить ниже его обществен- 
ной стоимости, т. е, товаръ этотъстдфить меньше 
рабочаго времени, чфмъ громадныя масеы: того 
же самаго товара, произведенныя при среднихъ 
общественныхь условяхъ. При среднихь обще- 
_ етвенныхъ условяхъ производства, одна штука 
товара стоить 1 шиля,, или содержить два часа 
общественнаго труда; при измфненномъ способЪ 
производства она стоитъ только 9 пенс., т. е, 
_ предетавляеть только 1']› ‘рабочихъ часа. Но 
дйствительная стоимость товара опредфляется 
° не индивндуальною, а общественною стоимостью 
его, т. е. не т5мъ рабочнмъ временемь, котораго 
_ онъ дЬйствительно стбитъ’ производителю въ 
_ какомъ-либо отдФльномь случаЪ, но рабочим 
_ временемь общественно-необходимымъ для его 
производства. Слфдовательно, если капиталистъ, 
употребляюний новый 'с10с0бъ производства, 
продаетъ свой товаръ по его общественной стои- 
мости, т, 6. ло 1 шилл. за штуку, то овъ про- 
даеть его тремя пенсами выше его‘индивидуаль- 
вой стоимости и получаеть такимъ образомъ на 
_важдой штук$ по 3 пенса излишка прибавочной 
_ стоимости. Но съ другой стороны  двфнадцати- 
часовой рабочий день представляется теперь ‘дла 
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него въ 24 штукахъ товара, вмфето прежнихь #2: 
Слвдовалельно,; для того чтобы продать продукть 
одного рабочаго дня, ему нуженъ’ теперь вцвое 
больший сбыть, вдвое большй рынокъ. При. 
остальныхь неизифняющихся условяхъ, его ‘то-! 
варъ можеть завоевывать больший: рынокъ толь- 
ко понижешемнъ его цфны. Поэтому онъ станеть 
продавать свой ‘товаръ выше его’ индивидуаль- 
ной стоимости; но ниже его общественной стои- 
мости; наприм$ръ по 10 пенс. за штуку. Такимь 
образомъ”онъ все-таки ‘будеть класть ‘се0$ въ: 
карманъ на каждой ‘штук товара 1 пенни сверхь! 
обычной прибавочной стоимости. Такое повыше- 
не прибавочной стоимости получитея для него 
во веякомъ ‘елучаЪ: принадлежить-ли или не 
принадлежить его товаръ къ’ области ‘необходи- 
мыхь средствъ существованя и’ входитъ-ли: по- 
этому въ опрелфлене общей стоимости рабочей 
силы; или нфтъ. Поэтому, независимо даже’ отъ 
этого послфдняго, соображешя, для каждаго ка- 
питалиста существуеть всегда достаточный по- 
будительный мотивъ для удешевлешя товаровъ 
посредетвомъ увеличеня производительной силы 
труда. 

Впрочемъ, даже и въ этомъ случа увеличена 
ное производство прибавочной стоимости дости- 
гается. сокращешемъь необходимаго ’ ‘рабочаго 
времени и соотвфтетвеннымь удлинен!емъ приба- 
вочнаго труда 3*). Мы предположили; что необ- 
ходимое рабочее время составляло 10 часовъ, 
или дчевная стоимость рабочей силы равнялась 
5 шилл.: прибавочный трудъ составляль 2 часа, 
или ежедневно производимая прибавочная стои- 
мость равнялась 1 шиля. Но нашъ капиталиетъ 
производить ‘теперь 24 штуки товара, который 
онъ продаеть но 10 пенс. за штуку, или ве$ 
вифетв за 20 шилл. Такъ какъ стоимость средствъ 
производства составляеть 12 шилл., то 142/5 
штукъ товара возмфщають только затраченный 
на производство постоянный капиталь. Двфнад- 
цатичасовой рабоч день представляется въ 
остальныхь 93/5 штукахь. Такъ какь цна ра- 
бочей силы==5 шилл., то необходимое рабочее 
время представляется 6 штуками товара; а остаю- 
иияся 33/5 штуки’ представляютъ прибавочный 
трудъ. Отношене необходимаго труда къ приба- 
вочнону труду, при ереднихъ общественныхь 
условяхь производства доходившее до 5’: 1; 


За) «Прибыль, получаемая челов комЪ, зави- 
сить не отъ того, что онъ можетъ распоряжаться 
продуктомъ труда другого челов ка, но отъ того, 
что онъ можеть распоряжаться самимъ’этимъ 
трудомъ. Если онъ въ состояши продавать свои 
товары ‘по болЪе высокой цЪнЪ, между тёмЪъ как 
плата, получаемая его рабочими, остается пре’ 
нею, онъ очевидно выигрываетъ... Меньшее ко- 
личество того, что онъ производить, оказывается 
теперь достаточнымъ для поддержанйя производ- 
ства въ ходу; а слЬдовательно, ‘большее. воли- 
чество остается для ‘него самого», («ОдёНдез ‘ой 
Ро -Езовх. ‘опа: 1888. р. 19, 50). 
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етало.теперь всего только==5 : 3. Тот же са- 
ный результатъ можно получить еще субдующимъ. 


образомъ: стоимость продукта двфнадцатичасо- 
вого рабочаго дня равняется 20 шилл. Изъ нихъ 
12 шилл. идутъ на средства. производства, лишь 
снова проявляюцщяся въ стоимости продукта. 
Слфдовательно для денежнаго выраженя стои- 
мости, въ которой представляется рабоч!й день, 
остается‘ 8 шилл. Это денежное выражение: боле 
денежнаго выраженя средняго ‚общественнаго 
труда того же самого рода, гдф 12 часовъ вы- 
ражаются только въ 6 шилл. Трудъ, обладающий 
исключительною производительною силою, дЪй- 
ствуетъ какъ трудь болБе’ интенсивный, боле 
напряженный, и создаеть въ ‘равные пероды 
времени большая етоимости, чфмъ средвйй: обще- 
ственный трудъ того же самого рода; Но нашъ 
капиталисть платить попрежнему только 5 шиал, 
за дневную стоимость рабочей силы; Поэтому, 
вывето 10. часовъ, работнику пужно степерь 
только. 71/5 часов для воспроизведеня’ стои- 
мости своей ‘рабочей силы.’ А потому его. приба- 
вочный трудъ съ 2 часовъ возрустаеть  болве 
чфиъ на 4 часа, и производимая имъ прибавоч- 
ная. слоимость-—оъ 1 шилл. на’3 шилл. 6. пенс. 
Такимъ ‘образомъ, капиталисть, ‘употребляющий 
усовершенствованный  способъ ‚ производства, 
присвоиваеть въ видф прибавочнаго труда; болЪе 
значительную часть рабочаго дня сравнительно 
съ другими капиталистами той же отрасли про- 
мышленности. Онъ’ поступаеть въ этомъ отд ль- 


номъ случа точнотакъ же какъ въ большихъ раз- 
мЪрахъ ‘постуцаеть весь камиталь приз произ-! 
водетв®. относительной прибавочной ‘стоимости 


Но, съ другой стороны, этоть. излишекь приба- 
вочной! стоимости ‚немедленно исчезаетъ, какъ 
только новыйн онособъ производства дФлаетея 
общераспространениымъ, овелфдетв1е. чего исче- 
заеть разница между индивидуальною стоимостью 


товаревъ, производимыхъ ‘по’ новому’ дешевому: 


способу, и ихъ, общественною” стоимостью. 'Готъ 
же самый законъ—опредфленя стоимости: това- 
ра рабочимъ  временемъ; — который даетъ ‘себя 
чуветвовать капиталиету, употребляющему новый 
©пособъ производства т$мъ, что вынуждаеть его 
продавать свой товаръ, дешевле его обществен- 
вой стоимости; этоть. же самый законъ, дЪйствую- 
пи какъ принудительный: законъ. конкурренцуи, 
заставляеть и его соперниковъ вводить у себя 
этотъ новый способъ производства *). Слфдова- 


В.М 

“) «Если мой вос дъ, посредствомъ незначи- 
тельнаго, труда, выдЪлыватъ. значительное ко- 
зичество товара, и получаетъ, благодаря: этому, 
возможность продавать свой товаръ по дешевой 
цВнЪ, то я долженъ выдумать какое-нибудь 
средство, чтобы продавать также дешево, какъ 
и онь. Такимъ образомъ всяюй новый премъ, 
оруде или машина, исполняюцце извЪстное дёло 
при пособ] и меньшаго числа. рукъ, & слЪдовательно 
дешевле; порождаютъ въ другихъ соревнован!е 
и вынуждаютъ или употреблять тотъ-же самый 
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тельно весь ‘этоть процессъ вляеть въ конц 


концовъ на норму прибавочной стоимости лишь 


постольку, поскольку увеличен!е производитель- 
ной силы труда захватывает такя области про- 
изводства и удешевляеть таке товары, которые 
входять въ кругъ необходимыхь средетвъ суще- 
ствованя и потому образуютъ элементы стой- 
мости рабочей: силы. 

Стоимость товаровъ находится въ обратномъ 
отношении къ. производительной вил труда. То- 
же самое нужно: сказать ‘и о стоимости’ ‘рабочей 
силы, такъ какъ эта’ стоимоеть опредфляется 
стоимостью. товаровъ, Напротивъ того: ‘отноеи- 
тельная прибавочная стоимость прямо пропори!о- 
нальна, производительной силф труда. Она воз- 
растаетъ. съ’ возрастаемь этой силы’ и .пони- 
жается съ ея пониженемъ. Средн обществен= 
ный рабоч‘ день въ 12 часовъ производить 
постоянно: все ту же самую новую стоимость въ 
6 шилл,, какъ бы она ни распредфлялась между 
заработной платой и прибавочною стоимостью: Но 
если, благодаря возросшей производительной 
‘иль труда, стоимость ‘средствъ существовашя, 
необходимыхь для еодержашя работника въ те- 
чеше дня, а’елёдовательно и’дневная` стоимость 
рабочей силы, падаетъ съ 5 шилл; на Зи шилл.; 
то прибавочная стоимость возрастает съ 1 шилл. 
на 3 шилл, Выфето 10 рабочихъ часовъ, требо- 
вавшихея раньше‘ для воспроизведения стоимости 
рабочей силы, теперь нужно’ только“6 часовъ: 
Четыре рабочихъ часа, становятся свободными и 
могут быть’ присоединены къ части’ прибавоч= 
наго труда. Поэтому возвышене производитель= 
ной силы труда’ составляеть побудительную приз 
чину, присущую капиталу, ’и постоянное стрем- 
лен!е его; такъ какъ’ при‘ помощи ‘такого возвы= 
щения производительной силы труда, окапиталь 
достигает удешевления товаровъ, а посредетвонь 
удешевленя инс и вамого 
работника $). 








пр!емъ, оруд1е или машину, или изобрЪсти что- 
нибудь ‘равносильное имъ, — такъ, чтобы вез 
производители находились въ одинаково: благо- 
прятныхь условяхъ и чтобы никто. не имфлъ 
возможности подорвать своего сосфда посред- 
ствомъ продажи по боле дешевой цёнЪ». («Т\е 
Адузлиасез о# Ве’ Е аз-Та ла Тта4е {0 и 
110040п 1720». р. 67). 

5) ‹На сколько уменьшаются издержки ра- 
ботника, на столько же будетъ уменьшена и по- 
лучаемая имъ рабочая плата, если только про- 
мышленноеть будетъ въ это время избавлена отъ 
воякихъ искусственныхъ стфенен!й. и ограниче- 
в1й», («Сопз@ега 018’ сопсегишо факте ой Ве 
Воппёу оп Соги ехрогЁе4 ефс, Гоп4ом 1752», р. 7). 
«Интересы промышленности требуютъ, чтобы 
хлЪбъ, а равно. и друг1я продовольственныя еред- 
ства были, на`сколько возможно, боле дешевы, 
потому что все, что ведетъ къ ихъ дороговизнЪ, 
должно вести также къ удорожан!ю труда... Во 
воБхъ странахъ, гдф промышленность избавлена 
отъ законодательных стЪенен!й, цъны жизнен- 
ныхъ припасовъ должны вмять на цфну труда. 





3 авы стоимость тара; производимаго 
_капиталистомъ, сама по себф совершенно 0ез- 
различна для него. Юго интересуетъ только скры-› 
_вающаяся въ ней и реализующаяся при продаж. 
 прибавочная стоимость. Вмфотф съ реализащей 
_ прибавочной стоимости нвизббжно происходить 
и возифщене затраченной стоимости. Но такъ 
_какъ относительная прибавочная стоимость’ воз- 


_ растаеть въ прямомь отношении къ развито ‘иро- 
_  изволительной ‘силы ‘труда, между тёмъ какъ 


_ стоимость товаровъ ‘понижается ‘въ обратномъ 
отношени къ тому же ‘самому развит!ю; и такъ 


— какъ велфдетве этого один и тотъ же совершен- 


но тождесевенный процессъ удешевляеть товары 
и увеличиваеть содержащуюся въ ‘нихъ приба- 


_ вочную ‘стоимость, то ‘обетоятельство это ‘0бъ- 


яеняеть намь, наконенъ, непонятную загадку, по- 
_ Чему капиталисть, заботящиея ‘при’ производ- 
`ствЪ лишь’ о мВновой стоимости, постоянно стре- 
‘мится въ тоже время къ понижентю мфновой стои- 
мости товаровъ; иротиворвч!е, которымъ (иезпеу, 
одинъ изъ основателей политической экономи, 
терзаль своихъ противников'в и на которое ‘ему 
такъ ине удалось получить отъ нихъ никакого от- 
вфта. «Они допускаютъ» говорить @иезнеу, «что 
чфмь болве издержекъ и дорогихъ работъ можеть 
быть сберожено при фабрикащи какого-нибудь 
товара, безъ ущерба для’ самого" производетва, 
тёмъ выгоднБе такое сбережен!е, такъ какъ’ оно 
‘удешевляеть этотъ товаръ. И въ тоже время они 
думаютъ, что производство ‘богатства, возникаю- 
‘щее изъ труда рабочихь, заключается въ увеличе- 


_ щи мВновой стоимости изготовляемыхь ими 10- 


у 





варовъ» ‘°). 
Но хотя каниталистическое производетво и 


° стремится къ вбереженио труда ‘увеличентемь его 





Цна на трудъ всегда будетъ уменьша/ься вмфств 
съ падешемъ цнъ на необходимые жизненные про- 
дукты›. (1. с. р. 8). «Рабочая плата понижается 
пропорц!онально возрастанию производительной № 
силы. Правда, что машины удешевляютъ необхо- 
димыя жизненныя средотва, но онф понижають 
также цфну и на работника», («А’Рише Езвау оп 
Ще сошрагауе тег з 0Ё Сотрейюов ап Сооре- 
‘табов. гоп4ой 1881», р. 97). ^ 

6) ‹П8 оп елей Че рав ‘оп реше, зап 
реё)иа:се, братоег 4е #га18 ой де $гауаах @зреп- 
Чепх Чапз 18, абт1саб оц 4ез оцута 68 'Чез ат зав, 
Ъ1оз’ семе брагепе `е3ё ргоба Ме’ раг а о й- 
1ой 4ез рых 4ез опугасез. Серепдащ, Из сто1еи 
ие 1а ргодасНоп, 4е 1евеззо Ч г6заЦе Чез $та- 
узах 4ез ат{13ап$ с013136е 4апз Раастещайоп 4е 
18 умеиг убозе 4е 1епгз опутасез›. (Ох. Опезпеу: 
«П1а105ез зит 16 Соштетсв © зах 1е5 4гауаих 463 
атЫзап5», р. 188, 189). 
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(7. №. Ва: 
Лев аз шаизиеез ‘ее сотиегее. Раз. 1898», 
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производительной силы 7), оно стренится къ. 
этому вовсе’ не ради сокращеня рабочаго дня. 
; Цблью его— лишь сокращен!е рабочаго времени, 
необходимаго для производства извфстнаго опре- 


‚дфленнаго количества товара. То обстоятельство, 


что работникъ, при увеличившейся производи- 
тельности своего труда изготовляетъ, въ часъ на-. 
прин®ръ, Въ 10 разъ болфе товара, чфмъ’ изто- 


товляль ‘раньше, а слВдовательно расходуетъ на 


каждую штуку товара въ 10 разъ меньшее коли- 
чество ‘рабочаго времени, чфиъ прежде, обетоя- 
тельство это, товоримь мы, нисколько не пре- 
пятствуетъ хозяину принуждать работника ра- 
ботать ‘и теперь попрежнему 12 часовъ въ сутки, 


`производя, въ продолжене ‘этихь 12 ‘часовъ, 


1,200 штукъ товара, ‘выфето” прежнихь 120. 
Мало того, его’ рабочтй день можеть ‘быть’ даже 
удлинень выфетв еъ увеличен!емь производитель- 
ности труда; такъ что онъ будеть изтотовлять 
теперь наприм$ръ въ 14 часовъ 1,400. штукъи 
т. д. Поэтому у’экономистовъ, вродь Макъ-Кэл- 
лоха; Ото, Зешог и фи диап, мы можем ‘про- 


`Честь на одной страниц, что работник® обязанъ 


капиталисту благодарностью за’развие ‘произ- 
водительной силы труда, такъ ‘какъ отъ ‘этого 
сокращаетея необходимое ‘рабочее “время, 'а’ на 
елфдующей страниц, что’онъ долженъ ‘доказать 
эту благодарность, согласившись впредь работать 
по 15 часовъ въ сутки, вместо прежнихь 10. 
Въ сфер капиталистическаго производства, раз- 
вит!е ‘производительной силы ‘руда ‘стренится 
сократить ту чабть 'рабочаго дня, которую работ- 
никъ долженъ работать на себя самого; и именно 
велфдетв!е этого удлинить другую часть рабочаго 
ДНЯ, въ течен!е которой ‘онъ могъ"бы' работать 
даромъ на капиталиста. Но нельзя-ли достигнуть 
этого результата и безъ удешевления товаровъ? 
Читатель ‘увидит это ‘изъ ’раземотраня"н®кото- 
рыхъ отдфльныхь способовъ производетваотноеи- 
тельной прибавочной стоимости,”къ ‘изучению 
которыхь мы и перейденъ въ зови и 





7) «Эти спекулянты, . тавде; экономные а, 
трулъ, за который имъ приходится платить». 
«Ра Мопоро!е 41 56а аапз 


р: 18). «Предприниматель будетъ напрягать всегда 
всЪ' усишя. для того, чтобы +‹сберегать время и 
трудъ». (‹Риза4, Буезуаге \Тоткз ед. Бу Эш. У. 
НащИ оп. ЕФшЬцгоь, у. Ш, 1855 «Гесбигез ов 
Ро. Есоп », р. 815). «Ихъ (капиталистовъ) ин- 
тересъь заключается въ томъ, чтобы производи- 
тельныя силы употребляемыхь ими работниковъ 
были такъ велики, какъ только возможно. По- 
этому, ихъ вниман1е направлено постоянно и 
почти исключительно на возростане производи- 
тельной силы труда»: (В. Зопез, 1. в. Бесвате’ 1). 


О 
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ТЛАВА ОДИННАДИАТАЯ. 


Сотрудничество 


Капиталистическое производство накъ мы уже 
видфли въ дфйствительности начинается впервые 
только тамъ, гдВ одинъ и тотъ же отдфльный 
капиталъ даетъ одновременно занят1е большому 
числу рабочихь; гдБ слфдовательно процессъ 
труда расширяетъ сферу своего. дфйствая и доста- 
вляетъ продуктъ въ значительныхъ ло количеству 
размфрахъ. Поэтому, исходнымъ пунктомъ кали- 
талистическаго производства является и теорети- 
чески, и исторически одновременный трудъ зна- 
чительнаго числа работниковъ въ томъ же самонъ 
ифетф (или если угодно, на, томъ же самомъ полз 
труда), для производства того же самого товара, 
подъ распоряженемт того же самого капиталиста. 
По отношению къ самому способу производства, 
разныя историческ1я формы производства отли- 
чаются, при своемъ появлени, другъ отъ друга 
почти только одними своими размфрами, т. е. 
числомъ одновременно занятыхь ими рабочихъ; 
такъ. наприм$ръ мануфактура въ началф только 
тфмъ отличается отъ пеховаго ремесленнаго про- 
изводотва, что тоть же самый единичный капи- 
талъ употребляетъ большее число рабочихъ. Это 
просторасширенная мастерская прежняго цехового 
мастера. СлБдовательно въ началВ существуеть 
только количественное различие. 

Мы уже видфли. что количество прибавочной 
стоимости, производимое даннымъ капиталомъ, 
равняется прибавочной стоимости, доставляемой 
отдфльнымь работникомъ, умноженной на число 
одновременно. употребляемыхъ работниковъ. Это 
число само по себЪ. не измфняетъ ровно ничего 
въ нори$ прибавочной стоимости или въ степени 
эксплуатации. рабочей -силы. Что же касается 
производства товарной стоимости вообще, то для 
‘него самого’ совершенно безразличны всямя 
‘качественных изифнешя въ процесс труда. Этот 
выводъ получается изъ самой природы мфновой 
стоимости, которая есть ни что иное, какъ опре- 
‘ДБленное количество воплощеннаго труда. Если 
двфнадцатичасовой рабочий день заключается въ 
6. шилл., то 1,200 такихъ рабочихъ дней во- 
плотятся въ 6 шилл.--1,200. Въ этожъ случа 
въ продуктв ‘будеть воплощено 12--1,200’ра- 
бочихь часовъ; въ другомъ случа только 12. 
При производетвЪ стоимости число рабочих счи- 
тается’ всегда лишь на’ столько-то отдфльныхь 
рабочихъ. Поэтому, работаютъ-ли 1,200 работ- 
никовъ отдфлЬно, или они работаютъ вмЪетв 
подъ надзоромъ того же самаго капиталиста, и 
ВЪ томъ, и въ другомъ случа они произведутъ 
одинаковую стоимость. 


Въ извфстныхь предфлахъ, впрочемъ, изм%- 


или кооперащя. 
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нен!е числа одновременно занятыхь работниковъ 
не остается безъ вшян1я даже и на производство 
стоимости. Трудъ, воплощенный въ. стоимости, 
есть трудъ средняго общественнаго качества; 
это есть сл$довательно расходоваше средней ра- 
бочей силы. Но.средняя величина есть. всегда 
только средшй выводъ изъ многихъ различныхъ 
индивидуальныхь величинъ того же самаго рода. 
Въ каждой отрасли промышленности, отдфльный 
работникъ, Цетръ и Павелъ, уклоняется, болЪе 
или менфе отъ средняго работника. Эти инди- 
видуальныя уклоненя, — или  какъ ихь на- 
зывають ВЪ математик® «погрфшности», 
взаиино уничтожають и исчезають, какъ толь- 
ко мы возьмемъ значительное число работ- 
никовъ. Извфстный софистъ и сикофантъ, Е@- 
шип Витке, увфряеть даже, что изъ наблю- 
ден на практик, сдфланныхъ имъ, какъ фер- 
меромъ, слфдуетъ, будто бы уже «въ такой 
незначительной групиф>, какъ 5. земледфльче- 
скихъ работниковъ, исчезаютъ всё индивидуаль- 
ныя различя въ работ; такъ что пятеро лю- 
быхъ взрослыхь англАйскихъ земледфльческихь 
работниковъ, работая вмфетф, въ одно и тоже 
время, наработаютъ ровно столько же, сколько 
пять всякихъ другихъ, взятыхъ на удачу англй- 
скихъ рабочихъ 5). Во всякомъ случаЪ, яено 
только 10, что обиий. рабоч день значительнаго 
числа одновременно занятыхъ рабочихъ пред- 
ставляетъ день средняго общественнаго труда. 
Предположимъ, напримфръ, что рабочй девь 
отдфльнаго работника содержитъ 12 часовъ. Въ 


8) «НЪть никакого сомнЪвя, что стоимость 
труда одного челов%ка значительно разнится отъ 
стоимости труда другого человЪка, велфдетые 
того, что люди обладаютъ не одинаковою силою, 
снаровкою и честностью по отношеню къ при- 
ложеню своихъ силъ. Но на основаши моихъ 
тщательнфйшихъь наблюдений, я совершенно ув%- 
ренъ въ томъ, что любые пять работниковъ (апу 
олуеш Вуе еп), ввятые вмзетЪ (ш фВеш 1048), 
исполнятъ количество труда, совершенно одина- 
ковое ‚съ тфмъ количествомъ, которое будетъ 
исполнено всякими другими пятью работниками, 
взятыми въ тфхъ предЗлахъ возраста, о кото- 
рыхъ я сказалъ выше. т.е., что между всякими 
такими пятью работниками найдется одинъ, обла- 
дающий всеми качествами хорошаго работника, 
одинъ дурной работникъ, и три среднихъ ра- 
ботника, представляющихъь по своимъ каче- 
ствамъ переходъ отъ перваго къ посл®днему. 
Слфдовательно даже такая маленькая группа, 
какъ пять человЪкъ, сработаетъ всегда -вполн® 
все то, что вообще можетъ быть сд$лано пятью 
работниками» (Е. ВшКе, 1. е.р. 16). Сравни 
также  0ие$е]е{ о среднемъ индивидуумЪ, 
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_ такомъ случа рабочий день 12-ти одновремелно 
_ занятыхъ работниковъ будетъ представлять об= 
_ ЩИ рабоч день въ 144 часа, и хотя трудъ 


каждаго изъ этой дюжины работниковъ будетъ. 


° отступать боле иля менфе отъ ереднято обще- 
° ственнаго труда, причемъ каждый отдфльный 
работникъ будетъ расходовать большее или мень- 
шее количество времени для исполненя того же 
самаго лфла, несмотря на это, рабочий день каж- 
даго отдльнаго работника, разсматриваемый 
какъ дв®надцатая часть общато рабочаго дня 
въ 144 часа, будетъ обладать средними: обще- 
ствекными качествами. Но для капиталиста, у 
котораго занято }2-ть рабочихь, рабо'Ий день 
существуеть лишь какъ обийй рабоч! день всей 
этой дюжины. Рабоч1й день каждаго отдфльнаго 
работника существуеть для’ него только какъ 
составная часть общаго рабочаго дня, совершен- 
но независимо отъ того, работаютъ-ли ‘эти 12 
рабочихъ рядомъ другь съ другом», оказывая 
одинъ другому взаимную помощь, или же вся 
связь между ихъ трудомъ заключается только въ 
чонъ, что всё они работаютъ на одного и того 
же капиталиста. Вели же, напротивъ того, эти 
_12 рабочихь будуть работать по-двое у шести 
мелкихъ мастеровъ, то становится въ высшей 
степени сомнительно, чтобы каждый изъ этихъ 
рабочихъ произвелъ тоже самое количество стои- 
мости и реализоваль бы, такимъ образомъ, оди- 
наковую общую норму прибавочной стоимости: 
Гакое обстоятельство могло бы произойти толь- 
ко случайно, такъ какъ, при подобныхъ усло+ 
ыяхъ явятся индивидуальныя отетупленя отъ 
средней нормы. Если одинъ изъ этихъ работни- 
ковъ употребляеть на производство какого-ни- 
будь товара, значительно большее количество 
времени, чёмЪъ это необходимо при данныхъ 0б- 
_ щественныхь условяхь, то его индивидуальное 
необходимое рабочее время значительно отету- 
паеть оть общественнаго необходимато рабочаго 
времени или отъ средняго рабочаго времени; а 
слфдовательно, его трудъ нельзя разематривать 
какъ средний трудъ, и его рабочую силу, нельзя 


разсматриватькакъ среднюю рабочую силу. Поэто-. 


му его рабочую силу или вовсе нельзя продать, или 
можно продать только ниже средней стоимости 
рабочей силы. Вел$детв1е этого, при всякомъ 
производствЪ, всегда предполагается со стороны 
работника извфетный минимумъ силь и спо- 
собностей къ труду, и впослфдетвши мы увидимъ, 
что капиталистическое производство находить 
способъ измфрять этотъ минимумъ. Но все-таки 
веяюй минимумъ ототупаеть отъ средней нормы, 
между тмъ какъ предприниматель должену вы- 
платить среднюю стоимость рабочей силы. Поэтому 
между шестью мелкихи мастерами, одинъ полу- 
чить больше, другой меньше средней общей нормы 
прибавочной стоимости. Для всего общества та- 
вя неравенства взаимно уничтожаются; но для 
отдфльныхь мелкихъ мастеровъ онк сохраняютъ 
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всю свою силу. Итакъ,. закон возрастания стой- 
мости осуществляется вполнф для отдёльнаго 
производителя только тогда, когда онъ начинаеть 
производить какъ капиталист, употребляя одно- 
временно значительное. число  рабочихъ, трудъ’ 
которыхъ уже получиль значен!е средняго обще- 
ственнаго труда °). 

Но даже и въ томъ случаЪ, когда прены 
работъ не’ измфняются, одновременное употреб- 
лен!е значительнаго числа рабочихъ производить 
цфлую револющю въ малеральныхь уеловляхь 
процесеа труда. Строешя, гдф работають мноме 
заразъ, кладовыя для-сырыхъ матер!аловъ, для 
полуобработанныхь товаровъ и т. д., сосуды, 
инструменты, апцараты и т. д., которыми могуть 
пользоваться мнот1е одновременно или поочередно, 
короче говоря, нВкоторая часть’ средетвъ. про- 
изводетва потребляется теперь въ процесс труда 
сообща. Съ одной стороны мВновая стоимость то- 
варовъ, а слВдовательно исредствъ производства, 
вовсе не возрастаеть велфдетве какого бы то 
ни было увеличеня пользовашя ихъ потреби- 
тельной стоимостью. Съ другой стороны, они ио- 
требляются сообща, сл$довательно въ большихъ 
размфрахъ чфмъ прежде. Помфщеше, гдф рабо- 
тають 20 ткачей на 2( станкахь, должно быть 
просторн$е, чёыъ 10, въ которомъ работаетъ 
одинъ ткачь съ двумя своими учениками. „Но 
постройка мастерской для 20 человфкъ стоить 
меньшаго труда, ч$мъ постройка 10 мастерскихъ, 
каждая для двухь человфкъ; и вообще стоимость 
средствъ производства,. сосредоточенныхь въ 
одномъ мфетф, въ одно цфлое, и употребляемыхь — 
сообща, возрастаеть далеко не пропоршонально 
ихъ размфрамъь и ихь., полезному двйетвю. 
Средства производства, расходуемыя сообща, 
переносять на каждую единицу продукта менфе 
значительную стоимость; отчасти потому, что 
общая стоимость, отдаваемая ими продукту рас- 
предЪляется одновременно на большее количество 
продуктовъ; отчасти же потому, что они, сравни- 
тельно. съ разъединенными: средствами производ- 
ства, хотя и входять въ процессъ производства 
съ абсолютно большею етоимостью, но соразмвр- 
но со сферою ихъ дфйствя, стоимость ихъ ниже. 
Одновременно съ этимъ понижается, та чаеть 
стоимости продукта, которая возм5щаеть постоян- 
ный капиталъ, а слфдовательно, пропорщонально 
съ величиною этой части, уменьшается и общая 
стоимость товара. Влмяне пользованя ‘еообща 


9) По словамъ господина профессора Рошера, 
онъ сдВлаль сл5дующее важное открыт: одна 
швех, работающая у госпожи профезеорши въ 
течен!е двухъ дней, исполняетъ большее коли- 
чество работы, чЪмъ двЪ швеи въ течен1е одного 
дня. Мы можемъ только рекомендовать ученому 
профессору производить свои наблюден!я надъ 
кацпиталистическимъ производствомъ гд$ нибудь 
въ другомъ м$стЪ, а не у себя въ дом и, 
притомъ, не при такихъ условяхъ, гдЪ отсут- 
ствуетъ самое главное лило—капиталистт. 


885 
‘средствами производства совершенно таково, 
какъ если бы возрасла производительная сила 
труда въ тхъ отрасляхъ промышленности, кото- 
рыя `доставляютъ средства производства. Это 
‘сбережение въ употреблен1и средствъ производства 
происходить единственно велфдетв!е пользования 
_ ими сообща въ процесс$ труда многими рабочими. 
Этоть характеръ условй общественнато труда 
или общественныхь условйй труда’ — по отлично 
отъ разъединенныхъ и, относительно. боле доро- 
тихъ услов!й производства отдЪльныхъ самостоя- 
тельныхь рабочихь или мелкихьъ настеровъ, — 
они сохраняють даже и въ томъ случа, когда 
мног!е рабоче работаютъ только въ одномъ по- 
ифщени; т. е. соединены только ‘пространствен- 
но, а еще не работаютъ выфетВ другъ съ другомъ: 
Такимъ образомъ; нфкоторая часть орудй труда 
пр!обрьтаеть этоть общественный  характеръ; 
прежде чВмъ его прюбр$таеть самый процесеъ 
труда. 

Экономю по отношеню къ средствамъ про- 
изводетва можно’ разематривать вообще съ двухъ 
точекъ зрёня: во-первыхъ, поскольку она со- 
дЪйствуеть удешевленио товаровъ, а велфдетв!е 
этого и пониженю стоимости рабочей силы; во- 
вторыхъ, поскольку она измфняеть отношене 
прибавочной стоимости ко’ всему затраченному 
капиталу, т. е; къ сунм$ стоимостей его постоян- 
ной и перемфнной составныхь частей. ПослЪдн!й 
пункть ‘будетъ ‘разсмотрнъ ‘нами только въ 
первомь отдфлв третьей книги этого сочинения, 
куда, ради связи; мы относимъ также и изложе- 
н1е ‘многихь другихъ сродныхь вещей, которыя 
бы можно было раземотрЪть уже и теперь. СЪ 
одной стороны, самый ходъ’анализа принуждаеть 
насъ къ такому’ расчленен!ю предмета, Съ другой 
стороны, это расчленене вполн$ отв$чаетъ духу 
кациталистическаго производства. А именно: 
такъ какъ услов!я труда выходятъ здфсь совер- 
шенно независимо’ и самостоятельно по отноше- 
ню къ работнику, то и экономя въ средетвахъ 
производства является здфеь’ какъ особенная 
операцщ я; нисколько не хасающаяся работника, 
& потому совершенно отдфльная отъ тЪхь спо- 
собовъ, которые увеличиваютъ его личную про- 
изводительноеть. 

Та форма труда, ‘при которой многе рабочте 
работають выфстЪ въ одномъ и томъ же процеесв 
производства, или въ разныхъ, но между собою 
связанных: процессахъ производства, называет- 
ся сотрудничествомь или кооперащей 1%). 

Известно, что сила аттаки кавалер!йскагоэска- 
дрона или сила сопротивлен!я батальона ибхоты 
существенно отлична отъ сумны индивидуальныхь 
силь аттаки и сопротивленя, которыя могли бы 
проявить отдфльно. взятые казалеристы или 
пфхотинцы. Точно также’ сумма ‘механическихъ 





19) «Сопсоигз Че {огсе5» (Взаимное содйств!е 
силъ). РезциХ Че Тгасу 1. © р: 18. 
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силь отдфльныхь рабочихъ отлична оть механи 

ческой силы, развивающейся въ то время, когда 
множество рукъ работаютъ сообща и одновремен- 
но въ одной и той же нераздфльной операции, 
такъ напримВръ, когда дфло идетъ о томъ, что- 
бы поднять какой нибудь грузъ, вертвть тяжелый 
воротъ; ‘или’ устранить какое нибудь препят- 
стве 11). То дёйств!е, которое исполняеть при 
этомъ комбинированный трулъ, либо вовсе бы не 
могло быть достигнуто одиночными усилями от- 
дфльныхь работниковъ, либо. могло бы быть 
исполнено ими только въ гораздо боле продол- 
жительный промежутокъ времени или только въ 
самомъ ничтожномъ размёрз. Мы говоримъ не 
только объ увеличени, посредетвомъ сотрудви- 
чества, индивидуальной производительной силы, 
но осоздани особенной производительной силы, — 
силы масеъ 11). 

Но даже помимо новой механической потеп- 
щальной силы, возникающей изъ еляшя многихъ 
силъ въ одну общую силу, уже простое обще- 
отвенное соприкосновенте вызываетъ между рабо- 
чими въ большей части производительныхъ ра- 
ботъ особенное соревноваше, особенное возбужде- 
ве духа (апипа! эр), которое усиливаеть 
индивидуальную споеобноеть къ труду каждаго 
отдфльнато работника; такъ что дюжинарабочихь, 
работающихъ выфст$, произведет въ течене ихъ 
общаго 144 часоваго  двя болфе чфмъ двфнад- 
цать рабочихъ, работающихъ отдфльно въ тече- 
ве т хъ же самыхь 12 часовъ, или болЪе одного 
рабочаго, работающаго 12 дней сряду *2). Это 





11) «Существуеть множество операщй та- 
кихъ простыхъ, ‘что ихъ нельзя раздЪлить на 
части, и въ 10 же время, по своимъ рязмрамъ, 
операщи эти не могутъ быть вынолнены: безъ 
одновременной помощи множества рукъ. Таково, 
наприм$ръ, подняте тяжелаго бревна, чтобы 
положить его на повозку... короче сказать вен- 
кое лло, которое нельзя выполнить безъ одно- 
временнаго учает1я множества рукъ въ одномъ 
и томъ же недзлимомъ занятш». («Е. а. У/аке- 
Ве14: ‹А У!е\ оЁ фе Акб оЁ 01001294101. роп@оп. 
1849», р. 168). 

115) «Въ то время, какъ одинъ человёкъ Не 
въ силахъ поднять тяжести, вфеомъ въ цлую 
тонну, въ то время, какъ 10 человЪкъ должны 
употребить для этого значительное усише, — сто 
челов%къ могутъ достигнуть той же самой п$ли, 
работая каждый только однимъ пальцемъ». (70 
Ве|етз: «Ргороза) фот тайзшо а, Со]е@хе о# Тодизфту. 
ТГов4. 1696», р. 210). 

12) «При этомъ (т. е, когда то же самое 
число рабочихъ употребляется однимъ фермеромъ 
для обработки 300`акровъ, вмЪото того, чтобы 
распредвлиться между 10. фермерами, влад$Зю- 
щими каждый только 30 акрами), такое соот- 
ношене рабочихъ приноситъ еще одну особенную 
выгоду, которую въ состояи легко уяснить 
только люди практичесые. На основан вполнЪ 
остественныхъ соображенй, всяый считаетъ, 
будто бы 3 должно всегда относиться къ 19 такъ 
же, какъ 1: 4; но на практик дфло выходитъ 
не совсфмъ такъ. Во время жатвы и при многихъ 
другихъ работахъ. требующихъ такой же ‘еп5ш- 
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_ происходить оть того что, человфкъ по природ 

своей, если и не политическое животное, какъ 
_ товоритъ Аристотель 13), то во всякомъ случа 
‚животное табунное. 

Хотя бы иног!е рабоче исполняли одновременно 
одну и ту же работу, или работы совершенно 
сходнаго рода; однако же трудъ каждаго от- 
‘дФльнато работника, какъ часть общей работы, 
‘можеть представлять собою различныя фазы 
самого процесса, труда, при чемъ предметъ труда, 
велбдетве сотрудничества, проходить всЪ эти 
фазы гораздо быстрЪе, ч$мъ если бы та же самая 
работа исполнялаеь каждымъ рабочимъ отдфльно. 
"Такъ наприм$ръ, какъ каменьщики, чтобы пере- 
несть кирпичи отъ подошвы здашя на вершину 
строющейся  стфны, становятся въ рядъ и пере- 
даютъ эти кирпичи одинъ другому изъ рукъ въ 
руки, — каждый изъ нихъ дфлаеть одно и тоже; 
но, тфмъ не менфе, вс$ эти отдфльныя операщи 
образуютъ непрерывныя части одной общей ‘опе- 
‘раши и представляють собою особенныя фазы, 
которыя каждый кирпичь долженъ пройти въ 
течене процесса труда, и которыя онъ проходить 
гораздо  быстрзе при помощи 24 рукъ’ одного 
коллективнаго работника, чЪмъ при помощи 2 
рукъ каждаго отдфльнаго работника, принужден- 
нато то взбираться на подмостки съ грузомъ 
кирпичей, то снова спускаться внизъ за новой 
ношей 14). При сотрудничеств®, преджетъ труда 
проходить то же самое пространство въ болЪе 


ности, дЪло исполняется гораздо лучше и быстр%е 
посредотвомъ совм5етной работы многихъ рукъ. 
Такъ, наприм$ръ, при жатв%, двое погоньщиковъ, 
двое нагрузчиковъ, двое рабочихъ, связывающихь 
снопы, двое  сгребающихъ сжатый хлЪбъ, а 

` остальные, работающие у скирдъ или на гумнЪ, 
работая вм$ет$, справятъ вдвое большее количе- 
ство работы, чЪмъ то же самое число рукъ, 
разбитое на меньшия группы или распредвленное 
по разнымъ Фермамъ». (<Ап Епашту ли \е 
Соплес оп Бебуееп Ве ргезеп® рг!ее ‘0 ргоу!- 
51015 ап фе зе о# {аттз. Ву & Еагшехг. Гоп- 
40п, 1773», р, Т, 8). 

1) Опред$лен!е Аристотеля, собственно говоря 
таково, что человЪкЪъ, по самой природ% своей. -- 
тражданинъ. Это опредлене также характерно 
для классичеческой древности, какъ характерно 
для ма американскихъ янки опред5лен!е Фран- 
клина, который говоритъ, что человЪкЪ. по 
природВ своей, изготовитель различныхъ оруд1й. 

11) «Оп 40 епсоге тешатамег апе ‘се\ме @1у1- 
101 рагНеНе: 4 1тауа] рец зе Файте (папа тёше 
1е5 оцумег зопф оссирёз 4’ипе шёше Ъезоспе. 
ея шасопз рат ехешр!е; осемрёз & {ше  раззег 
Че ша; еп шашз 4ез Бт1иез & ип беваРапаасе 
зирёмецт, #016 $018 1& шёше ,езоспе, её роптбалв 
| ехёьбе рахий епх пе езрёее 4е @5юн  4е 
1тауа!, Ча! с03136е еп се фае сВасца Феих а 
раззег 1а 5114пе раг ци езраее 4оппб; еб де $05 
епзет ]е 1а #006 рагуешт Ъезасопр раз ргошр- 
еше & Геп@го#е тшзтдаб ‘да’ пе {егалепь 31 
спаепи Феих рога ва Бефае збратбтепе уазаи’а, 
Рева ал 4ах зарбмеиг». (Е. ЭКатьеЕ: «Тьбоме 
4ез 1евеззез восла]ез. 2-ёте Гб@\. Рамз. 1840», 


Е. Бр 97, 98). 
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короткое время. Другой способъ примфненя 

комбинированнаго труда мы встрфчаемъ въ томъ. 
случа$, когда напримёръ здане строится ‘одно- 

временно съ различныхь сторонъ, хотя рабоще, 

работающе сообща, опять-таки выполняютъ 

при этомъ или одну и ту же работу, или совер. 
шенно сходныя работы. Коллективный рабочий 

день въ ’144 часа, охватывающий предиеть 

труда со веБхъ сторонъ,—такъ какъ коллектив- 

ный работникъ имфеть глаза и руки и спереди 

и сзади, и обладаетъ до нёкоторой степени везл%- 

сущемъ, — подвигаеть впередъ окончаше веего 

продукта гораздо быетрбе, чфмъ 12 двфнадцати- 

часовыхъ рабочихъ дней болфе или менфе разъ- 

единенныхь работниковъ, могущихь двигать 

дфло впередъ въ каждый данный момент только 

съ одной какой-нибудь стороны. При сотрудни-^ 
честв® различныя пространственныя части про- 

дукта поспфвають въ одно и тоже время. 

Во’ везхь этих примбрахъ, мы постоянно 
предмолагали, что ноге рабоче, хополняющие 
одинъ другого, исполняютъ одну иту же работу 
или работы еходнаго ‘рода; мы’ настаивали на. 
этомъ обстоятельетв$ съ особенною силою потому. 
что какъ увидижъ далфе, эта простфйшая форма 
сотрудничества имфетъ большое значене даже и 
въ самой выработанной, самой совершенной вя 
формЪ. Но если работа усложняется, то самая 
многочиеленность вм ств занятыхь работниковъ 
даеть возможность раепредфлять различныя опе- 
ращи между различными лицами, а потому ис- 
полнять ‘ихъ одновременно и ‘сберегать такимЪ 
образомъ рабочее время; необходимое для совер- 
шен/я всей работы 13). у 

Во многихъ отрасляхъ производства’ бываютъ 
такъ называемые критическе моменты, т. е. из- 
вфетные пероды времени, опредфленные самою 
природою даннаго процесса труда, въ продояже- 
не которыхъ долженъ бытьнепренфнно достигнуть 
извфетный опредфленный результать. Такъ на- 
примфрь, если нужно остричь стадо овець, или 
сжать и убрать нашню, то не только количество, 
но и качество продукта зависить при этомъ отъ 
того, будетъ-ли каждая изъ этихъ работъ начата, 
и окончена своевременно. Тотъ перюдъ времени, 
въ продолжене котораго должна быть совершена 
работа, при этомь заранфе опредфленъ самыми 
свойствами этихь работъ, вродЪ того какъ опре- 
дфлено время для ловли сельдей. `Отдфльный 
рабоч й можетъ выкроить изъ одного дня только 


5) «При выполненш ‘сложной работы, очень 
часто необходимо, чтобы многя вещи исполнялись 
непрем$нно одновременно. Одинъ дфлаеть одну 
вещь, въ то время какъ другой дВлаетъ другую, 
и вс$ помогаютъ достижен1ю результата, который 
никогда не былъ бы достигнуть усишями одного 
челов ка. Одинъ гребеть, между тЪмъ какъ 
другой правитъ рулемъ, а трот!й` выбрасываетъ 
сть илег бросаетъ въ рыбу  острогою и ‘ловля 
идегъ усп$шно; что было бы ‘невозможно безъ 


‚ такой взаимной помощи». (0езф 4е Тгасу, 1. с.). 
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одинъ‚ рабочёй день. наприм$ръ въ 12 часовъ, 
но кооперащя, состоящая положимъ изъ 100 
рабочихь расширяетъ одинъ лвфнадцатичасовой 
день въ рабоч! день, состояпий изъ 1.200 часовъ. 
Краткость времени назначеннаго для работъ 
возваграждается при этомъ значительностью 
самого количества труда, направляемаго въ р*- 
шительный моментъ на. поле производбтва. Свое- 
временность исполненя зависить при этомъ отъ 
одновременнаго употреблешя многихъ комбини- 
рованныхь рабочиуъ дней; а размфры полезнаго 
дфйствя — отъ числа рабочихъ, которое притомъ 
бываеть всегда менфе чфмь чиело рабочихъ, 
необходимыхь для выполненя того-же самаго 
`дФла, въ тоже самое время, но при работ® каж- 
даго отлфльно 16). Велфдетв!е недостатка именно 
такой коопераши, на западф  Соединенныхъ 
Штатовъ. ежегодно пропадаеть масса зернового 
хлЁба, а въ нфкоторыхь чаетяхь Остъ-Инщи, 
гдф англйское владычество разрушило старин- 
ное общинное землевладьше и общинное произ- 
водетво, пронадаютъ ежегодно совершенно да- 
ромъ цфлыя массы хлопчатой бумаги 1"). 

(ъ одной стороны кооперашя дозволяетъ рас- 
ширеше пространственной сферы труда; а потому, 
привфкоторыхъ работахъ, она становится неодхо- 
` димою уже велфдетв!е пространственнаго протя- 
женя предмета труда; сюда нужно отнести 
напримфръ осушене болотистыхъ земель, соору- 
жене плотинъ, орошеве полей, устройство ка- 
наловъ, проложене обыкновенныхь дорогъ, же- 
лёзныхъ дорогъ и т. д. Оъ другой стороны ко- 
операщя допускаетъ пространственное сокраще- 
не области производства, соразм®рно съ дан- 
нымъ разивромъ производства. Это. огравичен1е 
пространственной сферы труда, при одновремен- 
номъ расширени сферы его дЪйств!я, обусловли- 
вающее сбережене цфлой массы безнолезныхъ 


15) ‹Выполнен1е ихъ (земледфльческихъ ра- 
ботъ) въ критичесюй моментъ предотавляетъ 
громадную важность». (Ап Трашгу иио Фе Соп- 
месШоп Ъефуеец Фе ртезепф рёсе е4е., р. 9). 
«ИЯфтъ ни одного фактора, который быль бы 
болфе важент для земледЪя, чЪмъ время>. 
(Тлею1е: ‹ Оефехг Твеомше па Ргах1з ш @ег Гаю4- 
узи зевайе. 1856>, р. 23). 

17) «СлБдующее зат®мъ б%дств!е таково, что 
едва-ли кто нибудь могь ожидать его въ такой 
стран%, которая вывозитъ болзе труда, чЪмъ 
какая бы то ни было другая страна въ свЪт%, 
за исключешемт, можетъ быть, Китая и Анри;— 


бЪдетве это состоитъ въ невовможностн достать 


необходимое число рукъ для очистки хлопка. 
Отъ этого значительная часть жатвы остается 
вовсе не собравною; между тЪмъ какъ другая 
часть ея подбирается съ земли, послЪ того; какъ 
она уже вывалилась; и, отъ лежан!я на землЪ, 
потеряла свой цвФть и отчасти стала уже гнить. 
Такимъь образомъ, недостатокъ труда въ нужное 
время, заставляетъ хлопковода потерять значи- 
тельную часть той жатвы, которой Ангя 
ждеть съ такииъ безпокойетвомъ». (Вепоа] 
Ниатсати. В1- Мои Шу ОтеНалй: Биштшагу 0Ё Межз. 
22-4 Лиу 1861). 
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издержекъ ({вах а), происходить велёдетве 
сосредоточеня рабочихъ, смявя различныхь 


процесеовъ. труда и ето _ производ- 


ства 13). 

Сравнительно съ суммою разъединенныхь ИНДИ- 
видуальныхь рабочихъ дней, представляющей ту 
же самую величину, коллективный рабоч день 
производить большую массу потребительной стои- 
хоети и уменьшаетъ поэтому количество рабочато 
времени, необходимаго для произведеня изв$- 
стнаго полезнаго дфйствя. Происходитъ-ли въ 
данномь случа$ это возраставе производитель- 
ной силы коллективнаго рабочаго дня велвдетвуе 
того, что онъ увеличиваетъь механическую силу 
труда; или отъ того, что расширяетъ простран, 
ственную сферу дфйств!я труда; или отъ того- 
что сокр ащаетъ пространственное поле произ- 
водства, сравнительно съ разифрами этого 
производства; или отъ того, что въ критичесюй 
моменть приводить въ движеше на короткое 
время значительное количество труда; или отъ 
того, что возбуждаеть соревнован!е и напрягаеть 


душевную энерго отдфльныхъ работниковъ; или 


отъ того, что придаеть одинаковымъ операщямь 
многихъ работниковъ характерь непрерывности 
и многосторонности; или отъ того, что иснол- 
няеть одновременно различны ‘операщи; или 
отъ того, что сберегаетъ средства производства 
посредствомъ ихъ совифетнаго употребленя; или 
наконец», вслдетв!е того, что придаеть инди- 
видуальному труду характеръ среднято обществен- 
наго труда, —во вобхь этихь случаяхъ такая 
особенная производительная сила коллективнаго 
рабочаго дня есть общественная производитель- 
иная сила труда, или производительная сила об- 
щественнаго труда. Она возникаетъ изъ самой 
кооперащи. Работая сообща съ другими, по об- 
щему, заранфеобдуманному плаву, рабоч выету- 
паетъ изъ границьъ своей индивидуальности и 
развиваеть свои родовыя качества и с10соб- 
ноети 19). 

Если рабоче вообще не могуть работать со- 
обща, безъ того, чтобы не быть вмфстЪ, и если 


1") Съ развитемъ земледльческой культуры 
весь капиталъ и трудъ, образовавиие когда-то 
довольно небрежно: 500 акровъ земли, а можеть 
быть даже.и большее количество капитала и 
труда, сконцентрировались теперь для боле 
тщательной обработки какихъ ‘нибудь 100 ак- 
ровъ›. Хотя, «по отношению къ суммЪ употреб- 
леннаго капитала и труда, пространство и умень- 
шидось, но за то увеличилась сфера производ- 
ства, сравнительно со сферою производства, ко- 
торую завималъ и обработывадь прежде одинъ 
одиночный и независимый производитель». (В 
Топез: «Ай Еззау оп Ото п оЁ УМез В. Ов 
Вепф. Гоп4оп; 1831>, р. 191,). 

19) «Сила единичнаго человзка ничтожна, 
но соединев1е многихъ незначительныхь силъь 
образуетъ одну значительную; соединенныя же 
силы могутъ уменьшить время и увеличить раз- 
мЪзръ своей дЪятельности». (4. В. Саи. Мое 
къ р. Уеги, 1. с. +. ХУ, р. 196,): 





_ СОТРУДНИЧЕСТВО 


: собраше ИХЬ ВЪ опрехвленномь ИЪст$ является 
_ поэтому необходимымъ условемъ для ихъ коопе- 
_ раши, то наемные рабоще не могутъ коопериро- 
вать иначе, какъ только тогда, когда они упо- 
требляются на работы одновременно однимъ и 
тфиъ же капиталомъ, т. е. когда ихъ рабочя 
силы куплены одновременио тфиуЪ же самымъ 
капиталисломъ, Поэтому, прежде чЪмъ капита- 
листъ начнеть дфло, ему необходимо имфть въ 
своемъ распоряжени сумму. равную веей стои- 
мости этихъ рабочихъ силъ: рабоч1я платы, ко- 
торыя ему придется выдать рабочимъ за, день, 
недфлю и т. д., должны находиться готовыми въ 
его карман прежде, ч$мъ самыя рабочя. силы 
соединятся въ общемь процесс» труда. Выдача 
заработка 300-мъ работникамъ вдругъ, хотя бы 
за одинъ день, требуеть болфе значительной 
затраты капитала, чфмъ выдача заработка немно- 
тимъ рабочимъ, недфля за недфлю, въ течене 
цфлаго года. Число кооперующихь работниковъ 
или. разм$ръ кооперации зависитъ, стало быть, 
прежде, всего отъ величины капитала, который 
отдфльный капиталисть можеть затратить на по- 
купку рабочей силы; или иначе говоря, отъ тото, 
въ каком размёр отдфльный капиталисть мо- 
жетъ располагать средствами о вовашя мно- 
гихъ работниковъ, 

Все что говорится о перемфнномъ капитал$, 
можеть быть сказано и о постоянномъ канитал%. 
Капиталисть, у котораго занято 300 работни- 
ковъ, долженъ затрачивать наприх$ръ на. сырой 
матераль въ 30 разъ боле, чфмъ каждый изъ 
30 капиталистовъ, у которыхъ занято по 10 
работниковъ. Хотя количество орудй труда 
употребляемыхь сообща, а также и сумма ихь 
стоимости; возрастаеть и не въ томъ разм®рь, 
въ какомъ возрастаетъ чиело занятыхъ рабочихъ, 
но тбмъ не менфе и то и другое возрастаетъ 
‘очень значительно. Поэтому, сосредоточеше зна- 
чительныхь массъ средствъ производетва въ ру- 
кахъ отдфльнаго капиталиста является необхо- 
динымъ матеральныхь усломемъ для коопе- 
ращи наемныхь рабочихъ, и разифръ такой ко- 
онеращи или разм5ръ производства зависить 
отъ размВра такого сосредоточевшя. 

Первоначально мы нашли, что существоваше 
опредфленнаго минимума капитала въ рукахъ 
отдфльнаго предпринимателя ‘необходимо для 
того, чтобы онъ могъ эксплуатировать такое 
число работниковъ и производить такое коли- 
чество прибавочной стоимости, которое было бы 
достаточно, чтобы избавить его самого отъ не- 
обходимости ручного труда, превратить его изъ 
мелкаго ремесленника въ капиталиста, и уста- 
новить такимъ образожь формально капитали- 
стическое производство. Теперь мы находимъ, 
что опредфленный минихумъ капитала въ рукахъ 
отдфльнаго предпринимателя составляеть не- 
обходимое матер!альное услов1е для превращешя 
хногихъ разъединенныхь и независимыхъ другЪ 
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оть друга индивидуальныхь процессовъ труда‘ 


въ одинъ коллективный общественный процесс 


труда. а 
Точно также и власть капитала надъ тру- 
домъ представлялась намъ первоначально только 
какъ формальное поелфдетвле того обетоятель- 
ства, что рабоч й вмЪфсто того, чтобы работать 
для себя, работаеть для капиталиета, а слв- 
довательно и подъ его надзоромъ. Теперь мы 
видимъ, что при коопераши многихъ наемныхь 
рабочихъ, эта власть капитала надъ трудомъ 
развивается въ явлеше, необходимое для ие- 
полнешя самихь работъ, т. е. превращаетея 
въ услове, присущее самому такому произ- 
водству. Распоряженя капиталиста на пол% 
производства становятся теперь также необхо- 
димы и неизофжны, какъ распоряженля генерала 
на полв сраженя, 

Каждый непосредетвенно-общественный или 
совместный трудъ, который выполняется въ 
широкихъ размфрахъ, нуждается болве или ме- 
нфе въ управлени, которое соединяеть раз- 
личныя индивидуальныя дфятельноети въ одно 
тармоническое пфлое и выполняють т$ общая 
функши, возникающия изъ одновременной д%я- 
тельности всего производительнаго тфла, въ от- 
лич1е отъ движешя его самостоятельныхь ор- 
тановъ. Отдфльный скрипачъ дирижируеть со- 
бою самъ, но оркестръ нуждается въ капель- 
мейстер$. Эта функшя управленля, надзора и с0- 
тласованя дфлается функшей капитала, какъ 
только подчиненный ему трудъ прининаетъ ко- 
оперативную форму, а какъ функшя капитали- 
стическая, она прюбрфтаетъ особенныя свойства. 

Прежде всего мы уже знаемъ, что истинный 
побудительный мотивъ и опредфляющая цфль 
капиталистическаго процесса производства за- 
включается въ возможно большемъ самовозраста- 
н!и стоимости капитала 20), т.е. въ возможно боль- 
шемъ производств? прибавочной стоимоети, сл$- 
довательно въ возможно большей экеплуатащи ка- 
питалистомъ рабочей силы. Вмфет$ съ числомъ 
одновременно занятыхъ работниковъ возрастаеть 
и ихъ сопротивление; а вмфст6 съ возраставень 
ихь сопротивленя, неизбфжно возраетаетъь и 
давлеве капитала для преодолёня этого 60- 
противленя. Управлене дЪлами или главен- 
ство капиталиста, представляетъ собою не только 
особую функшю, принадлежашую обществен- 
ному пронесеу труда и происходящую изъ самой 
природы этого процесса; но оно представляеть 
вмфетв съ тфмъ функцию эксплузтащи обще- 
ственнато процесса труда, и заключается, ел%- 
довательно въ неизбфжнонъ антагонизи$ между 
эксплуататоромь и живымь предметомъь ого 
экеплуатащи. Точно также съ возрастанемь 


20) «Прибыль... 
мышленности». (9. 


есть единствеяная цзаь нро- 
Уапает те. 1 с. р. 1). 
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`размфровъ сродетвъ ‘производства, уже пере- 
ставшихъ быть собственностью рабочаго, воз- 
растаетъ и необходимость надзэра надъ цёлесо- 
образнымь ихъ употреблешемь 21). Наконець, 
кооперащя наемныхъ рабочихь ееть просто дфй- 
ств16 того капитала, который употребляеть ихъ 
одновременно для своихъ цфлей. Взаимная связь 
ихъ функщи и ихь единство, какъ одного 0б- 
ширнаго производительнаго тфла, ложить вн 
ИХЪ, 8 ИМОнННО ВЪ ТОМЪ Капитал, который евель 
ихъ и держить ихъ вм$етф. Поэту взаимная 
связь, существующая между различными ихъ ра- 
ботами, представляется имъ какъ заранфе об- 
думанный планъ капиталиста, а на практик, 
какъ чужая могущественная воля, подчиняющая 

ихь дфятельность для достиженшя евоей соб- 
ственной цфли. 

Если власть капитала по своему содержаню 
представляется намъ, поэтому, двойственною, со- 
образно двойственному характеру самого про- 
цесса производства, подлежащего его управле- 
ню,-— представляющаго съ одной стороны, об- 
щественный процесеь труда съ ифлью произве- 
‘дешя нЪФкотораго продукта, а съ другой ето- 
роны, процессъ возрастания стоимости капита- 
‚ ла,—1т0 по форм$ своей она всегда деспотична. 
Этотъ деспотизмъ, съ развитемь кооперац!и дозна- 
чительныхЪъ разиъровъ, также развиваеть пост6- 
ценно особенныя, свойственныя ему формы. Мы 
уже видЪли, что какъ только капиталь, находив- 
пийся во владфши предпринимателя, достиг того 
минихиума, при которомъ только и начинается на- 
стоящее капиталистическое производство, влад%- 
лепъ ого первымь дфломъ освободилъ себя отъ руч- 
ного труда; такъ и теперь, капиталиеть снова 
освобождаеть себя самого оть функщи непо- 

_средетвеннато и постояннаго надзора за отдФль- 
ными рабочими и рабочими группами, и передаетъ 


31) Английская филистерская! газета «Зрес$а- 
сот» (5 пюня 1866. г.) сообщаетъ сл5дующее о 
возникновении нЪкотораго рода товарищества 
‚между капиталистомъь и рабочими въ одной 
`«Укемогк Сошраму 0 Мапенезбег». «Первымъ 
чрезультатомъ такой системы оказалось внезап- 
‚ное уменьшен!е безполезныхь растратъ сырого 
мэатер1ала и т. д. такъ какъ рабоч1е скоро уви- 
ДЬли, что имъ, какъ и всякому другому хозяину, 
невыгодно тратить даромъ свою же собственность, 
а извъстно, что безполезныя ‘растраты, посл 
большихь долговъ, составляютьъ главную причи- 
ну мануфактурныхь петель». То же самая га- 
зета открываетъ сл$дующий основной недоста- 
токъ въ рочдельскихъь кооперативныхъ опытахъ: 
«Твеу звомей 26 аззослаллотз оЁ уогкшеп/ вода 
ап се зворз, шШз, ап а1008ё а], Фоги8 0 п- 
Читу уЙВ $106е38, ап@ ‘Теу пошевзе]у 1- 
ргоуеё 3№е соп@1 оп оЁ &е шеп; аб еп 
{Веу 41 поё 1еаме а @еаг расе Фот тазбегз». 
(«Они доказали, что зосощати  работниковъ 
могуть вести съ усиВхомъ лавки, фабрики ‘и 
почти всякаго рода промышленныя предпрат!я; 
они чрезвычайно улучшили положене работни” 
ковъ; но они не оставили никакого замЪтнаго 
мЪста для капиталистовъ». дае]е потгецг!). 


ПРОИЗВОДСТВО ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ. 
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эту функцию дсобому роду наенныхь' рабочихъ. 
Подобно тому, какъ‘армя нуждается въ’ воен. 
ных офицерахь ‘разныхь наименован!, такт 
точно и масса рабочихь работающихъ ‘вмфот$, 
подъ властью одного и того же капитала, `нуж- 
дается въ своихъ промышленныхь оберъ-офи- 
церахь (управляющие, шапасетз) и унтеръ-офи- 
церахъ (надзиратели,  Атфе зам зевег, Готешел, 
оуе[оокегз, сошёте-ша тез), которые; ‘въ иро- 
должен!е процесса труда, распоряжаются и’‘от- 
дають приказания отъ имени’ капитала. Трудъ 
надзора превращается въ ихъ исключительную 
функцно. Если экономисть сравниваеть способу 
производства независимыхъ земледфльцевъ или 
самостоятельных 'ремесленниковь ©ъ’ планта- 
торскимъ хозяйствомь‘основанныхь на рабетв? 
то придеть къ заключению, что этоть трудъ 
главнаго надзора слфдуеть причислить къ 0ез- 
полезнымъ издержкамьъ призводетва (ах {гай 
4е ргодисйоп) 21) :Напротивъ ‘того, ‘при’ раз- 
смотри” ‘капиталистическато способа произ- 
водства онъ ‘отокдествляеть функцию ‘управле- 
Ня, поскольку она вытекает’ изъ самой при- 
роды общественнаго ‘процесса труда, съ тою же 
самою функилей, поскольку она обусловливается 
капиталистнческимь, а ствдовательно ‘антаго- 
нистическимь характеромъ самаго процесса 2), 
Капиталисть не потому капиталиеть, что въ 
проувиилености онъ всегда играетъ роль раепо- 
рядителя, но онъ’ играеть роль распорядителя 
въ промышленности именно потому, что онъ 
капиталист. Главенство въ сфер$ пронышлен- 
ности становится” атрибутомъ ‘капитала, все 
равно какъ въ феодальную эпоху начальство’ на 
войн® и предездательство въ судф было‘атри- 
бутомъ поземельной собственности 22а). ‘0% 
Собственникомь своей рабочей силы работникъ 
остается только до тфхъ поръ, пока онъ нахо- 
дится на рынкв какъ продавець и торгуется объ 


21а) Профессоръ Сайгпез, объяснивъ, въ чемъ 
въ ‹зарегиие вепсе о1аъощг» состоить главная 
характерная черта рабовладЪльческаго хозяйства 
въ южныхь штатахьъ ОЪверной Америки, про- 
должаетъ: «Земледвлецъ-собетвенникъ  (с$вер- 
ныхь штатовъ), берупий въ свою пользу весь 
продуктъ своего поля, не имЗетъ надобности ни 
въ какомъ друтомъ побуждени къ труду. Та- 
кимъ образомъ здзеь внолнЪ оберегаются веяк\я 
расходы по надзору за трудомъ». (Сэйглез 1. с, р. 
48, 49). 

22) З1г Ташез Э$епатб, вообще очень ясно пони- 
маюний характеръ общественныхь отличий меж- 
ду различными способами производотва, зам%- 
чаетъ: предирятя частныхъ лиць потому под- 
рываютея крупными мануфактурными предпря- 
тями, что эти посл$дн1я гораздо болЗе прибли- 
жаются къ простотЪ хозяйства, основаннаго на 
рабств%?» (<«Рише. 0 Ро|. Есоп.» “Шопфоп 1167. 
У: 1, р. 167, 168. 

32а) Портому О. Контъ и его школа могли бы 
доказывать взчную необходимость существован!я 
феодальныхъ бароновъ тфми же доводами, ‘ка- 
вими они. доказывали это ‘по отношению къ капи- 
талистамъ. 
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_ СОТРУДНИЧЕСТВО ИЛИ КООЦЕРАЦТЯ. 


_ ней еъ капиталистомъ; а онъ можеть продавать 
_ только то, чфиъ онъ дфйствительно обладаетъ, 


_ Т. ©, только свою индивидуальную, отдфльную 
° рабочую силу. Отношене это нисколько не изм$- 


няется отъ того, что. капиталиетъ, вмфето одной, 
покупаетъ 100 рабочихъ силъ, и, виЗето дого- 
вора съ однимъ отдфльнымь рабочимъ заклю- 
чаетъ договоры съ сотнею совершенно неза- 


_ висимыхъ другъ оть друга рабочихъ. Овъ мо- 


жеть дать работу 100 нанятымъ. имь рабочимъ 
и не заставляя ихъ обязательно кооперировать 
другъ съ другомъ. Поэтому капиталисть. упла- 
чиваеть стоимость ста самостоятельныхь. рабо- 
ЧИхЪ силь; но онъ не платитъ ничего за коллек- 
тивную рабочую силу сотни. Рабоче, какъ неза- 
вивимыя личности, представляютъ собою отдфль- 
ныя единицы, которыя встунаютъ въ нёкоторое 
отпошене къ одному и тому же капиталу, но не 
одна къ другой. Въ процесев труда начинается 
только впервые ихъ кооперащя; но. въ процесс 
труда они перестали. уже принадлежаль самимъ 
66%. Ветупивъ въ этотъ процессъ они вошли 
вЪ составъ капитала. Какъ кооперующие между 
собою работники, какъ члены одного. рабо- 
тающаго организма, они предетавляютъ собою 
только особенную форму существоваюя капитала: 
‚ Поэтому, та производительная сила, которую 
работникъ развиваеть какъ общественный работ- 
никъ, есть производительная сила капитала, 
Общественная производительная сила труда раз- 
вивается даромъ, какъ бы сама с060ю. каждый 
разъ, какъ только работникъ будетъ. поставлень 
въ извфетныя. . опредфленныя  условя; а. капил 
таль ставить его именно, зъ тавля условия: Такъ 
какъ, съ одной стороны, общественная произво- 
дительная сила, труда не стоитъ капиталу ничего, 
а съ другой стороны, она не можеть быть ‹прояв- 


лена рабочимь до того момента, когда’ самый“ 


трудъ его уже станеть принадлежать капита- 
листу, то она представляется производительной 
силой, дарованной каниталу отъ природы; о иро- 
изводительной силой, присущей капиталу. 
Образчики колоссальнаго дфйзтыЯ простой 
кооперащи-мы имфемъ въ исполинскихь соору- 
женяхъ древне-азйцевъ, египтянъ, этрусковъ и 
т. д. «Ветарину нерЪдко случалось, что. ва, по= 
крытемь военныхъ и гражданскихь расходовъ, 
у этихъ азалекихъ государетвь получался въ 
остаткВ значительный избытокъ средотвъ, кото- 
рый они могли иетратать ‘на’ дфла роскоши и 
общеполезныя. Такъ какъ почти вее неземле- 
дфльческое населен!е состояло въ распоряжени 
тосударетва, ‘и такъ какъ подобные осталеи 
‚ также состояли въ исключительномъ распоряже- 
ви монарховъ и духовенства, то это давало имъ 


средство для созидан!я т$хъ величественныхъ”. 


памятниковъ, которыми они наполняли страну... 
При постановкВ колоссальныхъ статуй и при 
перемёщен!и чудовищныхъ массъ, передвижение 
которыхъ возбуждаетъ изумлеше, употреблялся 
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самымъ расточительнымь образомъ почти ОДИНЪ 
только. человфчесый трудъ. Для достиженя 
вефхъ подобныхъ цфлей оказывалось совершенно. 
достаточнымъ одного только числа  рабочихь и 
сосредоточеня ихъ усилй. Такъ мы видимъ мо- 
гущественные коралловые рифы, поднимающуеся 
изъ глубины океана, разрастающеся въ острова 
или превращающуеся въ материкъ, между тёмЪ 
какъ каждый отдфльный строитель (4ерозЦату) 
представляеть. крошечное, слабое, ничтожное 
существо, Неземледфльческе работе какой-ни- 
будь аз1атской монархи мало что могли прине-. 
сти дфлу, кромф своихъ индивидуальныхъ тёлес- 
ныхъ убил; но въ ихъ числ заключалась— 
ихъ сила; а безконтрольное, безгласное подчи- 
нен1е этихь масеъ произволу одного лица давало . 
ему возможность направлять эту силу по своему 
усмотрёню, и было причиною этихь исполин- 
скихъ. сооруженй. Сосредоточен!е средетвъ, на 
которыя существовали рабоче, въ рукахъ одного 
или немногихъ лицъ, только одно и было въ 60- 
стоянш сдфлать возможными, тавдя. предирия- 
я» 23). Это могущество азатскихъ и египет- 
скихъ государей или этрускихъ теократовъ пе- 
решло въ современномъ обществ$ на. капитали-. 
ста, будь. это отдфльный капиталистъ, или же, 
какъ въ акщонерныхь комп шяхъ, капиталистъ 
коллективный, | 

‚ Кооперащю въ процессф труда можно наблю- 
даль уже при саможь возникновени, человфче- 
ской культуры. Такъ мы находимь се и у охот- 
ничьихъ народов 232), и въ, индйскихъ, земде- 
дфльческихь общинахъ; но во вевхъ этихъ слу- 
чаяхъ она основывается, съ одной стороны, на 
общинномъ владфни средетвами производетва; . 
а съ другой, стороны. на томъ, что, отдфльная 
личность также ма ло, уси ла’ оторваться оть пу-.' 
повиньь: связывающей ‘ее съ ея родомъ или общи- 
ню, А, ‘отдвльная ‘пчёла оть своего улья. 06а 
эти обстоятельства отличають такую форму ко- 
операщи отъ» капиталистической‹ жооперащи. .. 
Примфнение кобперащи в‘общирныхь размрахъ 
вЪ тьуъ или иныхъ случаяхъ въ дрёвнемь м1рЪ, 
въ средне вЪка и въ современныхъ колоняхъ, 
имбеть  основашемь  пепоередственныя  го- 


‘еподсвя и крфпостныя отношеня, по преиму- 


ществу же чистое рабство. Наоборотъ, капита- 
листическая форма кооперящи уже заранфе пред- 
полагаеть свободнаго наемнаго работника, про- 
дающато капиталу свою. рабочую силу. Но‘исто- 


23) Н. Чопез: ‹Техфоок оЁ [лесбатев» ‘ес. р. 
77; 78. Въ древнеассирйекихъ, египетскихь и 
т. п. собрашяхъ Лондона, и другихъ. главныхъ 
европейскихъ городовъ, мы являемся хакъ бы 
очевидцами этихъ кооперативныхъ процессов 

да. 

23а) [Лирцев можеть быть и несовсзмъ не- 
правъ, утверждая въ своей «ТЬботе 4ез То 
с1У1е3>, что охота является первой формой ко- 
операции, з охота в& человЪкомъ (война) пред- 
етавляетъ первую форму охоты. 


341 


рически, эта форма развивается въ противопо- 
ложность крестьянскому хозяйству и незавиеи- 
мой ремесленной промышленности, будетъ-ли эта 
поелфдняя въ цеховой форм или нфть — 0ез- 
различно 2“). По сравнен1ю съ послдними, капи- 
залистическая ксоперащя является.не какъ 060- 
бенная историческая форма кооперащи, но сама 
кооперащя представляется лишь особой истори- 
ческой формой, свойственной капиталистичо- 
скому процессу производства, и специфически д3- 
зающая его непохожимъ на всё друме способы 
производства. | 

Вее равно, какъ общественная производитель- 
ная сила труда, развивающаяся велфдетве ко- 
операши, является какъ производительная сила 
капитала, такъ точно и сама кооперащя являет- 
ся какъ специфическая форма капиталистическа- 
го процесса производства, въ отлище отъ про- 
Цесса производства отдъльныхъ независимыхъ 
рабочихъ или даже мелкихъ мастеровъ. Въ этомъ 
состоить первое измЪнен!е, которое претери%- 
вадть дфйствительный процессъ труда вел$д- 
стве его подчиненя капиталу. Это измвнененро- 
исходить само собою. Основа его, — одновре- 
менное участие значительнаго числа наемныхь 
рабочихь въ одномъ и томь же процесев тру- 
да, — представляеть въ тоже время исходный 
пункть капиталистическаго производства. 0бстоя- 
тельство это совпадаеть съ возникновенемь 
самого капитала. Поэтому, если съ одной сторо- 
ны, капиталистическый способъ производства 
представляется исторически, какъ необходимое 


4) Мелкое хозяйство свободныхъ земледль- 
цевъ и независимая ремесленная промышлен- 
‚ность, частью лежащя въ основан феодаль- 
наго способа производства, частью же появляю- 
иияся послЪ его распаденя ридомъ съ капита- 
тистическимъ производетвомъ, составляютъ виЪ- 
Фт5 съ тЬмь экономическое основане класси- 
ческой общины въ ея лучшее время, т. е. послЪ 
‚распаден!я первоначальнаго общиннаго влад ная, 
но еще до того, какъ работво серьезно овлад®ло 
ироизводствомъ. 
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услов!е превращешя процесса труда въ форму 
общественнаго процесса; то съ другой стороно, 
эта, общественная форма процесса труда предста- 
вляется слособомъ, который ‘употребляет капи- 
таль для болВе прибыльной экоплуатащи труда, 
увеличенемъ его производительной силы. 

Кооперащя, въ той простой форм%, которую 
мы разсматривали до сихъ поръ, неизовжно слЪ- 
дуеть за производствомъ въ широкихь’ разм - 
рахъ; но она не представляеть въ этомъ видф 
никакой твердо установившейся формы, которая 
характеризовала бы особенную эпоху развит!я 
капиталистическаго способа производства. Она 
является развЪ только приблизительно въ такой 
форм въ нБкоторыхъ зачалкахъ мануфакту- 
ры 2°), не’ ушедшихь еще далеко отъ простого 
ремеела, да еще въ той форм’ крупнаго земле- 
дЪя, которая соотвфтетвуеть мануфактурному 
пертоду, и которая отличается въ сущности отъ 
мелкаго крестьянскаго земледфля только чи- 
сломъ одновременно занятыхь рабочихь, да раз- 
мфромъ сосредоточенныхь при этомъ средетвь 
производства, Простая кооперащя все еще яв- 
ляется преобладающей формой въ такихь отра- 
сляхъ производетва, въ которыхъ капиталь дЪй- 
ствуетъ въ большихъ разм рахъ, но тд ни раз- 
дфлеше труда, ни машины не играють значи- 
тельной роли. 

Кооперащя всегда остается основною формою 
капиталистическато способа производетва; тЪуь 
не мене, въ своемъ простфйшемь вид%, она все 
еще продолжаеть существовать, какъ отдфльная 
форма, капиталистическаго производства, ря- 
домъ съ его боле развитыми формами: 


35) «РазвЪ соединенное искусство; трудолю- 
б1е и соревнован{е многихъ рабочихъ, занимаю- 
щихся вмъотВ однимъ и тёмъ же дфломъ, не 
есть настояцИй способъ содЪфйствовать успш- 
ности этого дфла? И развз Ангия могла бы 
какимъ-нибудь другимъ образомъ довести свои 
шерстяныя мануфактуры до такой высокой сте- 
пени совершенства?» (Вегкееу: «ТЬе Оцег186. >. 
Тюпдов, 1750, р. 56, $ 521). 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. . 


Раздлеше труда и мануфактура. 


1) Двойственное происхождене мануфактуры: 


Кооперащшя, основывающаяся на раздфлени 
труда, прюбрётаеть свою. тиническую форму въ 
мануфактур, и ‘является преобладающей харак- 
терной формой капиталистическаго процесса про- 


изводства въ течеше собственно мануфактурнаго, 


перюда: Перодъ этоть тянется приблизительно 
©ъ поховины ХУ|-го’столЬя вилоть ‘до поелфд 
ыея трети восомнадцатато взка. 

Мачуфактура возникаетъ двоякимъ образомъ. 


Или рабоче различныхь независимыхъ’ ре- 
меслъ, чрезъ которыя проходитъ продуктъ, пре- 
Жжде чБмъ будеть готовъ окончательно, соеди- 
няются въ одной и той же мастерской, подъ 
управлентемь одного и того жекапиталиста. Тахъ 
наприм$ръ, карета была прежде общимъ продук- 
томъ работь значительнато числа самостоятель- 
ныхь ремесленниковъ: каретника, сЗдельцика, 
портного, слесаря, м5дника, токаря; ‘позумент- 
щика, стекольщика, красильщика, лакировщика, 
золотильщика ит. д. Веф эти различные реме- 








чм 
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_ еленники были сосдинены на каретной мануфак- 


_ Тур въ одномъ и томъ же рабочемъ зданши для 
того, чтобы работая одновременно и передавая 
свою работу изъ рукъ въ руки для дальнЪйшей. 
обработки, они могли взаимно помогать другъ 
другу. Конечно невозможно золотить кареты, 


_ прежде ч$иъ она сдфлана; но если много каретъ 


изготовляетея одновременно, то’‘всегда можно 
устроить дфло такимъ образомъ, что одна часть 
будетъ постоянно золотиться, между тфиъ какъ 
другая будетъ проходить въ это время бол%е ран- 
нюю фазу процесса производства. Покамывсвеще 
нахолимея на почв простой коопераши, ‘нахо- 
дящей свой малерталъь въ вид людей и вещей. Но 
вскорЪ наступаеть очень существенная пережвна. 
Портной, слесарь, иБдникъ и пр., изготовляющие 
теперь ‘только различныя части кареты, иало-по- 
уалу теряютъ привычку и способность выполнять 
свое прежнее ремесло въ цфломь его объем. 
Кром того, ихь односторонняя дФятельноеть 
принимаеть теперь форму наиболЪе цфлесообраз- 
вую для болбе узкой сферы ихъ занят. Вна- 
`чалр каретная мануфактура явилась какъ 60е- 
динен1е самостоятезьныхь ремеелъ. Но понемно- 


_гу опа становится раздфленемь ‘каретнаго п}о-_ 


изводства на, ого различныя овобенныя операши, 
изъ которыхь каждая отдфльная операшя кри- 
сталлизуется въ исключительную функцию 060- 
баго рабочаго; а въ цфломъ 910 производство 
выполняется совокупностью такихь спещализи- 
рованныхъ работниковъ. Точнотакимь же 0брё- 
зомъ, т. в. поередетвомъ’ сочетая‘ различныхь 


—  ремеелъ подъ управленемъ одного капитала 35), 


26) Для того, чтобы дать болфе свъний при- 
мЪръ такого способа происхожден1я мануфактуры, 
дЪлаемъ слЗдующую выписку, Пряден!е и тканье 
шелку въ Л10он% и Ним% ведется‘ ‹по совершенно 
патр1архальному способу; промышленность этого 
рода пользуется множествомъ женщинъ и дЗтей; 
но она не истощаетъ ихъ силъ и не губитъ ихъ 
нравственности; ‘она оставляетъь ихъ въ ихъ 
цвЪтущихь долинахе Дромы, Вара, Изеры и 
Воклюзы, для того чтобы выводить таль шелко- 
вичныхъ червей, сортировать и разматывать 
коконы; никогда она не предетавляетъ настоящей 


фабрики. Чтобы быть такъ хорошо воблюден-' 


нымъ.. принципъ раздваен1я труда принимаетт, 
здЪсь особенный характеръ. Между рабочими и 
работницами находятся и сортировщицы, и 
шелкомотальщицы, и сучильщики, и красиль- 
щики, и ткачи; но они не соеданены Въ одномы 
и томъ же заведени, и не находятся въ зависи- 
мости отъ одного и того же хозяина: вов они 
независимы. (А. Вапап: ‹Сошз ФЁсопопые 
Тааазичейе. ВесаейЙ ‘раг А. Ве. Раз, 1888— 
39», р. 79). Съ тВхь поръ, какъ Бланки написалъ 
эти строки, мноме независимые работники были 
соединены въ устроившшяся мало-по-малу фаб- 
рики. — [Гиъ 4 изд. — А’съ тЬхь поръ, какъ 
все. этс написано Марксомъ, механическй ткац- 

„ Ш станокъ  пробрфаъ ‘право ‘гражданства’ на 
этихъ. фабрикахъ и ‘быстро выт$енилъ ручной 
станокъ. Крефельдекая шелковая промышлен- 
ность точно также можеть кое-что сообщить ‘то 
этому поводу. —Фр. 9.]. 
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возникли суконная мануфактура и цфлый рядъ 
другихь мануфактуръ. 

Но мануфактура можеть возникнуть также со- 
воёмъ противоположнымь путемь. Множество 
ремесленииковъ, выполняющихь одну и ту же 
операцию, или операши сходнаго рода, напримръ 
ремесленники, приготовляющуе бумагу или тино- 
графеке шрифты или иголки, соединяются одно- 
временно въ одной и той же мастерской  подъ 
управленемъ одного и того же капитала. Это— 
коонеращя въ самой простВйшей фориф. Каждый 
изъ этихь’ режееленниковъ (можеть быть еъ’®д- 
вимъ или ©ъ двумя учениками) выдфлываеть за. 
конченный предметь и исполняеть слфдовательно 
ио порядку вс $ различныя операщи, необходимыя 
для изготовления предмета. Онь продолжаеть 
работать по своему старому рехесленному способу: 
Между тВмъ различныя внфшвя обстоятельства 
заставляютъ `вскорф хозяина воспользоваться 
и иначе. сосредоточешемь рабочихь въ одномъ 
Томь же иЪет$ и одновременностью ихъ’ работъ. 
Предноложимь, напринвръ, что’ требуется цоста- 
вить, въ опредфленный промежутокъ времени, 
количество товаровъ болфе значительное противъ 
обыкнвовеннаго. Для этого трудъ подвергается” 
раздфленио. ВмЗето того чтобы, какъ прежде, 
отдавать выполнять различныя работы. послф- 
довалельно тЪиъ же самымъ работникамъ, теперь 
эти работы отдвляются одна отъ другой, изоли-. 
руются и выполняютея рядомъ другЪ съ другомъ; 
прн этомь каждая изъ’вихь поручается отдфль- 
ному работнику, и веб онф исполняются одно-› 
временно воми кооперирующими рабочими. Такое 
случайное раздфлен впослфдетв!и’ повторяется 
снова, проявляеть присушия ‘ему преимущества, 
мало-по-малу уврЪиляется и переходить въеисте- 
матическое раздфлен1е труда. Изъ индивидуаль- 
наго продукта везависимаго ремесленника, ис- 
полняющаго' ‘множество различныхь операций, 
товаръ превращается въ общественный продукть 
соединеня ремесленниковъ; изъ которыхъкаждый 
выполняеть постоянно лишь одну какую-нибудь 
часть всей работы. Тъже самыя операщи, ‘кото- 
рыя чередуются одна за другою, какъ послБлова- 
тельныя ‘занямя одного ифмецкаго цеховаго 


‘бумажныхь дЪль мастера, на голландской бумаж- 


ной `мануфактур$ приничають самостоятельную 
форму, превращаются въ отдфльныя операщи вы- 
полняющуяся радомъ другъ съ другомъ многими ко- 
онёрирующими рабочими. Нюренбергсый цежовой, 
занимающиеся выдЪлкой иголокъ представляеть” 
основной элементь англйекой игольной нануфак-* 
туры. Но между тЬмъ какъ каждый самостоятель- 
ный нюренбергеюй мастеръ выполняеть посл$- 
довательно излый рядь работъ, можеть быть 20) 
различныхь операций, на авглёйской мануфактурь 
работають рядемъ другъ еъ другомъ можеть быть 
20 отдёльныхъ рабочих, выполняя каждый лишь 
одну изъ. этихь 20 ’операщй; при этомъ, ‘благо* 


даря дальнфйшему опыиу; операщи эти снова 
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раздфляются на друмя, боле. простыя, изъ кото- 
рыхъ каждая опять изолируется и обособляется 
въ исключительную функшю особаго рабочаго. 
Способъ происхождешя мануфактуры, ея раз- 
вите изъ ремесла, можеть, слфдовательно, со- 


вершаться двумя путями. Съ одной стороны, 


мануфактура возникаетъ изъ комбинащи разно- 
родныхъ, самостоятельныхь ремеслъ, которыя 
теряютъ свою самостоятельность и дБлаются 
односторонними до того, что превращаются въ 
дополнякпия одна другую частичныя операщи 
процесса. производства того. же, самого товара. 
Съ другой етороны, она возникаеть изъ коопе- 
ращи однородных ремесленниковъ, расчленяетъ 
данное индивидуальное ремесло на его различ- 
ныя особенныя операщи, изолируетъ эти операщи 
одну отъ другой, обособляя ихъ на столько, что 
каждая изъ нихъ становится исключительной 
функщей особаго рабочаго. Поэтому, мануфактура 
въ одной стороны вводить въ процессъ производ- 
ства раздфлене труда, или развиваетъ. это раз- 
дЪлеше далфе того, какъ существовало. до ея 
появлешя; съ другой же стороны она комбини- 
руетъ тавя ремесла, которыя до того были с0- 
вершенно раздфльны одно отъ другато. По какова 
бы ни была, особенная точка отправлешя. ману- 
фактуры, ея окончательная форма бываетъ всегда 
одна и та же, а именно, производительный меха- 
визмъ, органы котораго — люди. 

Очень важно, для правильнаго понимашя роди 
разлфленя труда въ мануфактурномь производ- 
ствЪ, постоянно имвть въвиду слБдуюцие пункты. 
Нрежде ‘всего. нужно. замЪтить, что аналити- 
ческое раздфлен!е: процесса производства, на.его 
особенныя фазы „совершенно ‚совпадаетъ при 
этомъ. съ. расчленешемъ извЪфотной ремесленной 


дъятельности на’ея различныя операции. Будетъ-› 


ли эта дВятельность сложною, или. простою, во 
ВСлКОМЪ случа6 она не, теряетъ своего прежнаго, 
ремесленнато характера, а потому. остается по 


прежнему въ зависимости отъ силы, ловкости,, 


быстроты. и увЪренвости, съ которыми отдфльный 
рабоши дфйствуетъ ‚своимъ инструментом. Ре- 
несло. попрежнему, ложить въ основани. этого 
рода. производства. Такое узкое техническое осно- 


вашеисключаеть дЪйствительно научный авализъ, 


процесса производства, такъ какъ здфсь каждый 


частичный. процесеъ, проходимый продуктомъ,. 


долженъ, имфть возможность выполняться руч- 
ным трудомь и образовать съ своей стороны 
отдфльное ремесло. Именно потому, что ремеслен- 
вая сноровка продолжаетъ лежать въ основаши 
процесса, производства, каждый отдфльный рабо- 
чй приспособляется къ какой-нибудь спешаль- 
ней функщи, и его рабочая сила, до конца его 
жизни, превращается въ постоянный органъ этой 
впещальной функщи. Наконецъ, это раздфлеше 
труда представляеть особенный родъ коопераши, 


й многя изъ его выгодных сторонъ возникаютъ, 


изъ сущности кооперащи, а не изъ какихъ-либо 
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слешальныхь достоинствъ именно этой особенной 
формы ея. 


2) Детальный, одностороннй работникъ и его 
рабоче инструменты. 


Переходя теперь къ бодфе подробному раземо- 
трун!ю сказаннаго, мы замфчаемъ прежде всего, 
что рабочй, выполняюнщий въ продолжене всей 
своей жизни одну и ту же простую операщю, пре- 
вращаетъ все свое тфло въ автоматичесвй органъ 
этой операщи, а потому требуетъ для выполнен1я 
ея неньшее количество, времени, чфмъ ремеслен- 
ВиКЪ, исполняющий поперемфнно цфлый рядъ раз- 
личныхь ‚работъ. Но коллективный  работникъ, 
образующий живой механизнъ мануфактуры, с0- 
стоитъ именно изъ такихъ одностороннихъ, деталь- 
ныхъ работниковъ. Поэтому, по сравнению съ само- 
стоятельнымъ ремесломъ, здфеь производится 
большее количество продукта въ меньшее количе- 
ство времени, или производительная сила труда 
здфсь повышена 7). Далфе, вел детвие того,что из- 
вЪетный отцфльный трудъ при этомъ обособляется 
становясь исключительною функщей особеннаго 
рабочаго, самъ онъ боле или менфе значительно 
совершенствуется. Отъ постояннаго повтореня 
того же самаго отраниченнаго дфйствя и оть 
сосредоточеня всего внимашя на этомъ ограни- 
ченномъ  дфйстыи, рабочй путемъ ‚опыта на- 
учаетея достигаль вадуманнаго результата, съ. наи- 
меньшею  тратою силы. Но такъ какъ различныя 


‚ поколфная рабочихь живутъ одновременно виЪ сть 


и работаютъ въ т$хъ жесамыхъ мануфактурахъ, 
то. добытые ими технические премы вскор® упро- 
чиваются, накопляются и передаются, отъ одного 
въ другому, *5). Чай 
Искусство рабочаго, при мануфактурномъ ©по- 
с0б$ производства; въ’ исполнения ‘его. спещаль- 
наго дфла доходить до высокой степени совер- 
щенства, именно благодаря тому, что мануфак- 
тура, не довольствуясь воспроизведешемь въ 
своихъ’мастерскихь раздфленя ремеслъ въ томъ 
видЪ, какъ опа’ находить его въ’ обществ$, дово- 
дитЪ это раздфлен!е до крайнихь его предЪловъ. 
Съ другой стороны, это превращение спещальнаго 
трудавъ’ задачу всей жизни  человфка’ соотвфт- 
ствуеть стремлешю прежнихъ общеетвъ сдфлать 
ремесло наслЪдственнымъ, втиснуть его въ камен- 
ную форму касты, или тамъ, тдЪ. извфетныя 
историческя ‘уселовя порождалио въ — лич- 





7) ‹Въ мануфактурномъ производетв® вна- 
чительной сложности чЪмъ болЪе работа разд- 
лена между различными работниками, изъ кото- 
рыхъ каждый выполняетъ только то, что назна- 
чено спещально на его долю, т$мъ лучше и ско- 
рЪе она идетъ, тфмъ менфе пропадаетъ и труда, 
и времени›. («ТЬе Адуашасез оЁ &пе Еазь Ш» 
Тгайе. Гор4оп 17203, р. 71). 

28) ‹Легый трудъ есть переданное искусство». 
(«Еазу 1афоцг 13 (тапзииИей «К Ш», ТВ. Нодозкль 
}. с. р. 195). 





` РАЗДВЛЕНИЕ ТРУДА 


‘ностяхь стремлене къ изифнчивости, противо- 
рфчившей кастовому устройству, — закр$пить 
раздфлен!е труда, по крайней м$рф, въ форм 
‘цеха. Происхождене этихъ кастъ и пеховъ под- 
_ чиняется тому же самому закону природы, кото- 
_ рый управляеть выдфлешемъ животныхъ и рас- 
тешй въ различные виды и равновидноети, съ 
° тою только разницею, что, на извфстной степени 
развит1я, наслфдетвенность кастъ или исключи- 
_ тельность цеховъ декретируется въ вид обще- 
ственнаго закона 23). «Кисея, приготовляемая въ 
ДаккЪ, по тонкости своей не имфетъ ничего себ 
_ подобнаго; а ситцы и друг1я матери Короманделя 
никогда еще не были превзойдены по роскоши и 
прочности красокъ. А между тЪмь матери эти 
выдфлываются безъ капитала, безъ машинъ, безъ 
раздфлешя труда и вообще безъ всякой помощи 
тЪхъ средетвъ, которыя даютъ столько вытодъ 
европейской фабрикащи. Ткачъ здфеь-—отдЪль- 
ный рабоч, который выдфлываеть свою ткань 
по заказу покупателя на станкф самаго про- 
стВйшаго устройства, состоящемъ иногда просто 
изъ деревянныхъ палокъ, грубо сбитыхъ и сое- 
диненныхь между собою. У него н$тъ даже ни- 
какого прибора для того, чтобы навивать основу; 
а потому станокъ долженъ оставаться растяну- 
тымъ во всю свою величину, вел детв1е чего онъ 
бываеть такъ нескладенъ и такъ великъ, что для 
для него не находится мфета въ хижинЪ, и ткачъ 
принужденъ работать на открытомъ воздух, гдф 
она неизбфжно прерывается каждою неблагопр!ят- 
ною перемфною погоды» 3°)). Виртуозноеть ин- 


29) «Искусства также... достигли въ ЕгиптЪ 
значительной степени совершенства. Потому что 
въ одной только этой стран ремесленники не 
имзли права вм шиваться въ дзло друтихъ ра- 
бочихъ классовъ, но обязаны были заниматься 
только тфмъ ремесломъ, которое, на основани 
закона, составляло насл$детвенную принадлеж- 
ность ихъ рода... У другихъ народовъ мы ветр%- 
чаемъ, что люди, принадлежащ!е къ рабочему 
классу, разбрасываютъ свое вниман1е между че- 
‘резчуръ большимъ количествомъ предметовъ... 
то пробуютъ они заняться земледЪшемъ, то пу- 
скаются въ торговыя предпр ят!я, то занимаются 
двумя, тремя ремеслами одновременно. Въ сво- 
бодныхъ государствахъ они б$гаютъ по большей 
части по народнымъ собравямъ... Напротивъ 
того, въ ЕгиптЪ каждый ремесленникъ подвер- 
тается тяжелому наказанию, если онъ вмши- 
вается въ государственныя дла, или если взду- 
маетъ заниматься вЪсколькими ремеслами заразъ. 
Такимь образомъ ничто не можетъ нарушать 
его прилежаня въ принадлежащей ему сферз 
производства... Притомъ же, какъ они сами на- 
слЪдовали мног1я правила отъ своихъ предковъ, 
такъ точно они и сами ревностно заботились о 
томъ, чтобы придумать и передать своимъ дЪтямъ 
новыя усовершенствован!я›. (П104огаз си]. 
Н1зюонзеве В1ЬНо&Век, %. Г, р. 74). 

30) «Н1зботса] ава Чезстрите ассоци& оЁ Вт. 
ада ес., Бу Нисв Мштау ап@ Ташез У/Изоп 
ее». Еашритой 1882, т. П, р. 449.— Основа на- 
таягивается вертикально въ индусекемъ тканкомъ 
втанкЪ. 





Й МАНУФАКТУРА. 


дуса, подобно виртуозности паука, происходить 
только отъ искусства, накоплявшагося изъ поко- 
лун я въ поколф ше и передававшагося по наелфд- 
ству отъ отца къ сыну. А между тфиъ такой 
индШевй ткачъ выполняетъ гораздо болЪе слож- 
ную работу, ч$мъ большинство мануфактурныхь 
рабочихъ. 

Ремесленникъ, исполняющий поперем$нно раз-* 
личныя отдфльныя работы, служащя для ‘изго- 
товлешя извфотнаго предмета, принужденъ по- 
стоянно м$нять то занимаемое имъ м$ето, то 
употребляемые инъ инструменты. Такой переходъ _ 
оть одной работы къ другой прерываеть ходъ 
его труда и образуетъ какъ-бы поры въ его ра- 
бочемъ дн%. эти поры закрываются, коль скоро 
он въ продолжеше пфлаго рабочаго дня, вы- 
полняетъ непрерывно одну и ту же работу; или 
исчезають въ той мБрф, въ какой умень- 
шается эта. сина одной работы другою. Про- 
изводительность труда возрастаеть при этомъ 
въ зависимости или отъ увеличен!я траты рабо- 
чей силы въ данный промежутокъ времени, сл- 
довательно отъ увеличеня интенсивности труда, 
или отъ уменыпен1я непроизводительной траты. 
рабочей силы. Тоть излиший расходъ силы, ко- 
тораго постоянно требуетъ всявй переходъ оть 
покоя къ движеню, уничтожается здфсь, благо- 
даря большей продолжительности разъ уже дос- 
тигнутой нормальной быстроты. Но съ другой 
стороны, непрерывность однообразнато труда 
уничтожаеть напряжене и ту душевную бод- 
рость, которая въ самой этой перем$и$ дЪятель- 
ности находить свой отдыхь и свое возбуждение. 

Производительность труда находится въ зави- 
симости не только отъ искусства рабочаго, но 
также и оть совершенства его инструментовъ. 
Инструменты одного и того же рода, ржущие, 
сверляще, рубящйе, ударные и т. п., употреб- 
ляются при разнообразныхъ работахъ; и сверхъ 
того, при одной и той же работ, одинъ и тотъ 
же иструменть служить часто для различныхь 
цфлей. Но коль скоро различныя операщи одной 
и той же работы отдфляются одна оть другой, 
и каждая изъ этихъ спешальныхь операшй въ 
рукахъ детальнаго работника, получаеть форму 
ваиболфе соотвфтствующую ея назначен, а 
слфдовательно исключительную форму, является 
необходимость ‘и въ соотвфтетвенныхь измвне- 
мяхъ инструментовъ, служившихъ до сихъ поръ 
каждый для нфеколькихъ различныхъ цфлей. То 
направлеше, въ которомъ нужно измфнить ихъ 
форму, выводитея изъ наблюдеюя трудностей, 
возникающихь изъ старой неудобной формы ра- 
бочихъ орудй при исполнен1и извфстной опера- 
щи по новому способу. Это дифференцироване 
рабочихъ орудш, благодаря которому инетру- 
менты того же самаго рода получаютъь особыя 
прочне установивиияея формы для каждаго 0со- 
беннаго полезнаго примфнен1я ихъ, а гакже спе- 


вализашя ихъ, велфдств!е которой каждый та- 
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кой спещальный инструментъ работаеть, въ пол- 
номъ своемъ объем, только въ рукахъ особаго 
детальнаго рабочаго, представляютъ явлешя ха- 
рактеризующия мануфактуру. Въ одномъ. Бирхин- 
тамф выдфлывается около 500 разновидностей 
молотковъ, причемъ не только каждая разновид- 
ность назначена для особеннаго процесса про- 
изводства, но часто значительное число такихъ 
разновидностей служить только для разнообраз- 
ныхъ операщй въ одномъ и томъ же процессов. 
Мануфактурный пер1одъ упрощаетъ, улучшаеть 
и разнообразить рабоче инструменты, велёл- 
стве приспособлешя ихъ къ исключительнымь 
спешальнымь функщямъ  детальнаго работ- 
ника 31). Онъ создаеть въ тоже время одно изъ 
матеральныхь услов!й для появленя машины, 
которая есть ни что иное какъ комбинашя про- 
стыхъ инструментовъ. 

Детальный работникъ и его инструментъ обра- 
зуютъ простые элементы мануфактуры. Нерей- 
демъ же теперь къ ея общему механизму. 


3) ДвЪ основныя формы мануфактуры: раз- 
нородная мануфактура и органически связан- 
ная мануфактура. 


Расчленен!е мануфактуры представляеть двЪ 
основныя формы, которыя, не смотря на случай- 
ное соединен!е ихъ въ одной и той же мануфак- 
тур, представляютъ двф существенно различ- 
ныя формы и, при дальн®йшнемъ превращени ма- 
нуфактуры въ крупную промышленность, веду- 
щую производетво съ помощью машин, играютъ 
совершенно различныя роли. Такой двойствен- 
ный характеръь зависить отъ природы самого 
изготовляенаго товара. Товаръ, или закончен- 
ный продуктъ данной мануфактуры, можеть быть 
полученъ или простымъ механических соедине- 
мемъ самостоятельныхь спешальныхь продук- 
ТовъЪ; или же его окончательная форма зависить 
отъ цфлаго ряда различныхь процессовъ и мани- 
пулящй, находящихся во взаимной неразрывной 
связи одни съ другими. 


31) Въ своемъ сочинени «‹О происхождени 
видовъ», составляющемъ эпоху въ м!:р$ естество- 
знаня, Дарвинъ замВчаетъ слёдующее по отно- 
шенйю къ естественнымъ органамъ растенй и 
животныхъ: «До тЪхъ поръ, пока одинъ и тотъ 
же органъ долженъ выполнять различныя функ- 
ци, основан{е для его изм$няемости заключается, 
можеть быть, уже въ томъ обстоятельств, что 
естественный подборъ сохраняетъ или подавляетъ 
каждое легкое отступлене въ его форм3 съ мень- 
шею тщательностью, чБмъ если бы тотъ же са- 
мый органъ былъ назначенъ лишь для одной 
какой-нибудь особенной ц®ли. Такъ ножи, на- 
значенные для р®завя всевозможныхъ вещей, 
могутъ быть вообще довольно сходной формы; 
тогда какъ инструментъ, назначенный только 
для одного извЪстнаго употреблевя, для всякаго 
лругаго употреблентя долженъ им%ть также и 
форму другую>. 


ПРОИЗВОДСТВО ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ ОТОБМОСТИ. 
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Локомотивъ, наприм$ръ, состоитъ болфе чфит 
изъ 5,000 отдфльныхъ самостоятельныхь частей. 
Впрочемъ локомотивъ не можетъ служить прим - 
ромъ настоящей мануфактуры перваго рода, тавт 
какъ онъ представляеть собою произведенше 
крупной машинной промышленности, Но часы 
могуть служить намъ въ этомъ случаз очень 
подходящим приифромъ, какъ они служили уже 
У Шат у РеЦу, который мануфактурное разд? - 
лене труда пояснялъ на изготовлени часовъ. 
Изъ индивидуальнаго произведеня нюренберг- 
скато ремесленника часы превратились въ 00- 
щественный продуктъ множества спещальныхъ 
рабочихъ, каковы: рабочай обдфлывающий сырой 
матераль, рабоч, дфлаюний часовыя пружи- 
ны, циферблаты, спиральныя пружины, прое- 
верливающий отверет!я въ камняхъ для вклады- 
ня осей, дфлающий рубиновые рычажки, стрфлки, 
часовыя коробки, винты, золотильщикъ во’ мно- 
тими подраздфленями, какъ напримвръ: дфлаю- 
щий колеса (причемъ мЪдныя колеса и осталь- 
ныя колеса, выдфлываются опять-таки разными 
лицами), Тметасвег, 7е1оегуетктасвег, аейе- 
уешг 4е р1епоп (ставитъ колеса, полируетъ фа- 
цеты и пр.), Дар{еитасвег, р]ащецт 4е йп15засес 
(собираеть различные механизмы и колеса), 
Вт15зеит 4е Баг ]е$ (вырЪзаетъ зубцы, даеть.над- 
лежащую ширину отверстямъ ), Нетшиистасйег, 
ЗеотафшасВег, изготовитель маятниковъ; Ва- 
фиеЦешасвег (аз, Ваекуегк ‚посредствомъ кото- 
раго регулируются часы), Малцеш 4’вопарретен! 
(настоящий Нештипетаевсг); зат мъ. тераззеиг 
4е ратШеф, полировщикъ стальныхъ. частей, по- 
лировщикъ колесъ, полировщикъ винтовъ, рисо- 
вальщикъ цифръ. ВаИшаспег (наводяший ва 
ифдь эмаль), [аЪг1сан6 4е репфалёз (дБлающй 
только кольцо къ часовой коробк$), Вп1ззешг 4е 
сПатшете (ветавляеть латунный шряфтъ въ сре- 
дину коробки и проч.), Га1зеиг 4е зестей (дфлаю- 
щий ту пружину, которая заставляетъ отскакиваль 
крышку часовъ), граверъ, о1з@еиг, полироваль- 
щикъ часовыхъ коробокъ и пр. ипр.; наконець 
тераззеиг, который собираетъ часы въ одно цф- 
лов и пускаотъ ихь въ ходъ. Голько немнойя 
части часовъ проходятъ черезъ различныя руки, 
ий всф эти шетга @15]е6фа собираются вмет$ 
въ первый разъ только въ рукахъ того, вто 
соединяетъ ихъ наконецъ въ одно механическое 
цлое. При такомъ чисто внфшнемъь отношении 
законченнаго продукта къ его разнороднымь 
элементамъ, соединеше спешальныхь рабочихъ, 
занимающихся изготовленемъ этихъ элементовъ, 
въ одной и той же мастерской, при фабрикащи 
часовъ и другихь сходныхь съ ними въ этомъ 
отношени товаровъ, оказывается дфломъ слу- 
чая. Спешальныя работы мотуть даже испол- 
няться какъ независимыя одно отъ другого ре- 
месла, какъ это мы видимъ въ Невшательскомъ 
и Ваадтскомъ кантонахъ; между тБмъ какъ на- 
примзръ въ ЖеневЪ, существуютъ большия ча- 
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эвенная кооперащя между отдфльными деталь- 
ми работниками, подъ управленюмь одного 
питала. Но даже и въ этомь послёднемъ слу- 
ча циферблаты; пружины и часовыя коробки 
рёдко изготовляются на самой мануфактур$. 
Комбинированное мануфактурное производетво 
вает выгодно при этбмъ только въ исключитель- 
ных условяхъ, такъ какъ конкурренщя между 
рабочими, желающими работать на дому, бы- 
ваетъ обыкновенно всего сильнЪе; ‘вверхъ того, 
 расчленене производства на цфлую массу разно- 
 родныхъ, независимыхь процессовъ, оставляеть 
очень немного ибста для примфнен1я общаго поль- 
 зованя рабочими орудяни и другими средствами 
производства; наконецъ при такой систем$ фаб- 
 рикаши, гдф рабоч1е работають у себя дома, 
_капиталисть сберегаеть расходы на рабочя зда- 
шя и пр. ®)). Во веякомъ случав положеше 
этихь детальныхь работниковъ, работающихь 
хотя и у себя дома, но на капиталиста (Рабт!сал, 
61а 1ззеит ), совершенно отличается оть положен!я 
самостоятельныхъ ренесленниковъ, работающих 
на своихъ ея заказчиковъ и покупате- 
лей 3°). 

Второй родъ иааниИ ея наиболье совер- 
_шенная форма, изготовляеть таюя издфля; кото- 
рыя ранфе достиженя своей окончательной фор- 
мы, проходять черезь мномя зависяшия другъ 





: 3?) Вь 1854 году Женева изготовила 80,000 
часовъ, т. е. монЪзе пятой части того, что было 
произведено въ томъ же году Невшательскимъ 
кантономъ. Одинъ Свапх-4е-Коп4з, который мож- 
_но разематривать какъ одну громадную часовую 
мануфактуру, производитъ ежегодно вдвое боль- 
ше часовъ, чфыъ Женева. Оъ 1850 по. 1861 г. 
Женева, изготовила 750,000 часовъ. (Смотри: «Ве- 
ротф гот Сепеуа оп ще \УзсВ Тга4е» въ «Ве: 
_ ротбз Бу Н. М.-`з Зесгебаме8 оё Ешфаззу апа Те. 
заоп ош \ве Мапи{аобитез, Сотлиегсе ес., № 6, 
_ 1868>). Если отсутетые связи между отдвлЬНыми 
процессами, на которые раёпадается производетво 
° сложнаго товара, уже само по себЪ значительно 
° затрудняеть превралщене такой мануфактуры 
въ машинное производство въ большихъ размЪ- 
рахъ, то, по отношеню къ часамъ, къ этому при- 
бавляются еще два друг!я препятетв!я; во-пер- 
° выхъ, мелкость и деликатность ихъ составныхъ 
элементовъ, а, во-вторыхъ, то, что они пред- 
ставляють предметь роскоши, & потому отли- 
чаются большимъ разнообраземъ, такъ-что на- 
примфръ въ лучшихъ лондонекихъ домахъ въ 
течен!е цВлаго года, едва-ли изготоваяется даже 
одна дюжина Часовъ, которые были бы совер- 
шенно сходны между с0бою. Чаевовая фаб- 
рика подъ фирмою Уасвегов её Сопзёалийи, упо- 
требляющая съ успзхомъ машины, выд$лываеть 
всего как1я-нибудь 8, 4 разновидности, отличныя 
между собою по форм и величин. 

33) Часовое производство, этотъ классическй 
образчикъ разнородной мануфактуры, представ- 
° лнетъ отличный примфръ для изучемя выше- 
упомянутой дифференцировки и спецщализащи 
рабочихъ инструментовъ, происходящей велБд- 
стве расчлененя бдной и той же ремесленной 
° ДЪательности. 
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оть друга фазы развимя, черезъ пфлый ряду 
послфдовательныхь процеесовъ. Такъ напримвуъ 
на мануфактурахь, выдфлывающихь иголки, 
проволока’ проходить черезъ руки 72, и даже 92 
различныхь детальныхъ работниковъ. 

Такая мануфактруа, соединяя вифотв перво- 
начально разъединенныя ремесла, уменьшаеть 
пространственное разъединен!е между обобенными 
фазаши производства выдфлываемаго ею про- 
дукта. Она зокращаеть время, требующееся для 
перехода этого продукта изъ одной стади въ 
другую, а также и трудъ, посредствомъ котораго 
совершаются таке переходы °). Такимъ обра- 
зомъ, по сравненю съ ремесломь при этомъ 
оказывается выигрышь въ производительной 
силф труда; хотя выигрышь этотъ происходить 
просто изъ кооперативнаго характера мануфак- 
туры. Съ другой стороны, свойственный ману- 
фактур$ принципь раздфлешя труда, обусловли- 
ваетъ изолироване различныхь фазъ производ- 
ства, которыя получаютъ при этомъ значитель- 
ную независимость и становятся по’отношеню 
другъ къ другу въ положенше отдфльныхь само- 
стоятельныхь детальныхь работъ. Установлен 
и поддержаше связи между этими изолирован- 
ными функщями вынуждаеть поетоянно переда- 
вать продуктъ изъ однфхъ рукъ въ друмя, изъ 
одного процесса въ другой. Съ точки зрёшя 
современной купной зрёшя промышленности, 
такая необходимость представляется характер- 
нымъ и убыточнымъ недостаткомъ мануфактуры, 
неразлучныйъ съ нею велёдетв1е самого принципа, 
положенному въ ея основание 35). 

Если мы остановимъ наше вниман!е на изв$ет- 
номъ опредфленномь количеств$ сырого мате- 
риала, напримёръь на н$которомъ количеств 
тряцья на писчебумажной мануфактур$, или про- 
волоки на иголочной мануфактур$, то увидииъ, . 
что ране достижешя своей законченной формы, 
этотъ матер!аль проходить въ рукахъ различныхъ 
детальныхь работниковъ, въ течение извзетныхь 
послфдовательныхь промежутковъ времени, черезъ 
рядъ различныхь фазъ производства. Вели же 
напротивъ того, мы станемъ разсматривать ману- 
фактуру, какъ одинъ коллективный организиъ, 
то увидимъ, что сырой матераль находится одно- 
временно во вофхъ фазахъ его обработки. Кол- 
лективный рабочй, состоящий изъ отдфльныхъ 


за) ‹При столь тёеномъ сожительств® людей, 
роль переноски непрем$нно должна быть мень- 
ше». («Ш 0 с1озе а соваКамоп о Ве реоре, 
{Ве сагаюе шизё пеефз Ъе 1ез3»). ‹Тве Адузл&а- 
2'е8 0# Те Еазё ш@а Тга4ез, р. 106). 

35) «Иволироваше различныхь стадй ману- 
фактуры, проистекающее вел дстые употребле- 
ня ручного труда, сильно увеличиваетъ расходы 
производства; причемъ наибольшая потеря про- 
исходить главнымъ образомъ просто вел детвуе 
переходовъ ($е теге гешоуа15) отъ одного про- 
цесса къ другому». («Тне ш4изёгу оЁ Ма оп. 
Тона. 1855.>. Рахгё. 1, р. 200). 
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детальныхь рабочихъ, одними своими руками, 
вооруженными множеетвомъ инструментовъ, тя- 
нетъ проволоку сквозь волочильню, иежду тфмъ 
какъ въ тоже самое время, другими своими ру- 
ками онъ распрямляетъ ее, уфжетъ на части, 
заостряетъ и т. д. Послфдовательность во вре- 
мени превратилась здфеь въ послёдовательность 
въ пространствф. И въ результат® получеше 
большаго количества готоВаго товара въ тотъ 
же самый пер1одъ времени 35). Хотя эта одно- 
временность происходитъ изъ общаго кооператив- 
наго характера процесса въ его цфломъ, но ману- 
фактура ве только находить условя кооперащи 
уже готовыми, но отчасти создаетъ ихъ сама, 
разлагая ремесленную дфятельность на ея болфе 
элементарныя составныя части. Съ другой сторо- 
ны, она достигаеть этой общественной организа- 


щи процесса труда только при помощи прикр$и-. 


ления того же самаго рабочаго къ той же самой 
мелкой детали. 

Такъ какъ частичный продуктъ каждаго спе- 
щализированнаго работника представляетъ лишь 
особенную степень развит!я того же самаго тото- 
ваго издфл1я, тб каждый рабоч или каждая 
рабочая группа доставляетъ другимъ работникамъ 
и рабочимъ групламь ихъ сырой матералъ. 


Результатъ труда одного предетавляетъ исходный. 


пунктъ для труда другого. Поэтому одинъ рабоч1й 
даетъ при этомъ непосредственно занят!е другому. 
Въ каждомъ спешальномъ процесс} установляется 
на основан опыта количество раоочаго времени, 
потребнаго для достижен1я того полезнаго резуль- 
тата, который служить цфлью этого процесса; и 
механизмь мавуфактуры, какъ цфлаго, основы- 
вается на томъ расчет$, что въ извфстное коли- 
чество. рабочаго времени достигаетея постоянно 
извфетный результатъ. Только при такомъ пред- 
положении, различныя дополняюния другъ друга 
работы могутъ производиться непрерывно, одно- 
временнно, рядомъ одна съ другою. Яено, что 
такая непосредственная зависимость другъ отъ 
друга отдфльныхъ работъ, а потому и рабочихъ, 
заставляеть каждаго отдфаьнаго рабочаго упо- 
‚ треблять на исполняемую имъ функцию только 
необходимое время, вел детв!е чего при этомъ 
порождается такал непрерывность, однообразие, 
правильность, порядокъ *Т) и въ особенности 





36) «Ово (раздзлене труда) производитъ 
также значительное сбережеше во времени, 
‚ велфдетв1е того, что раздзляетъ производство на 
его различныя составныя части и при томъ такъ, 
что веЪ эти части могутъ выполняться одновре- 
мевно... ВелБдетве того, что ве тЪ различные 
процессы, которые отдФльная личность должна 
исполнять послфдовательно одни за другими, — 
исполняются здесь разомъ, является возможность 
изготовлять напримръ мвожество совершенно 
тотовыхъ булавокъ ВЪ такое количество вре- 
мени, которое необходимо чтобы обрФзать или 
заострить только одну булавку». (Риоа14 З{ежатф. 
]. в. р: 819). 

37) «Чмъ разнообразиве рабошй составъ на 
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интенсивность труда, какой мы не находимъ ни 
въ независимомъ ремеслф, ни даже въ простой 
кооперащи. Заковъ, что на производство какого 
бы то ни было товара должно быть израсходовано 
только общественно-необходимое рабочее время, 
представляется при производств товаровъ во- 
обще, вакъ законъ, устанавливающея подъ 
вмянемъ конкурренщи, такъ какъ, выражаясь 
поверхностно, всякй отдфльный производитель 
долженъ продавать свой товаръ по его рыночной 
цфн$. Напротив того, здЪфеь, въ мануфактурномъ 
производетв$, получене извфетнаго количества 
продукта, въ извфстное рабочее время, становит- 
ся техническимъ закономъ самого процесса про- 
изводства 33). 

Но различныя операщи требуютъ для своего 
выполненя не одинаковаго времени, а потому 
доставляють въ одинаковое время неравныя 
количества частичныхь продуктовъ. Слфдова- 
тельно, если одни и т$-же рабоче должны, изо 
дня въ день исполнять постоянно только одни п 
тф-же работы, въ такомъ случаз относительныя 
числа рабочихъ, занятыхъ различными работами, 
должны быть различны. Предположимъ напри- 
мБръ, что одинъ литейщикъ въ состояни отлить 
въ часъ 2,000 буквъ, одинъ отбивальщикъ 
шрифтовъ можеть отбить въ часъ 5,000 буквъ, 
и наконець одинъ полировщикъ въ состояни 
отполировать въ часъ 8,000 буквъ, очевидно, 
что въ такомъ случа на мануфактур$, занимаю- 
щейся выдфлкою шрифтовъ, на каждаго полиров- 
щика должно приходиться 2 отбивальщика и 
4 литейщика. эдФеь мы снова ветрфчаемся съ 
принципомъ кооперащи въ ея простЪйшей формЪ, 
т. е. съ одновременнымь занямемъ многихъ 
рабочихь однимъ и тфиъ же дфломъ; но теперь 
этотъ принципъ представляется намъ какъ вы- 
ражен!е нзкотораго органическаго соотношения. 
Мануфактурное раздфлене труда слфдовательно 
не только упрощаетъи разнообразить качествен- 
но различные органы общественнаго коллектив- 
наго работника, но также создаетъ опредфлен- 
ное численное соотношеве для количественнаго 
размфра этихъ органовъ, т.е. для относительнато 
числа работниковъ или относительной величины 
рабочихь группъ въ каждой отдфльной функции. 
Вифст$ съ качественнымъ расчлененемъ процесса 
труда, она развиваетъ также и количественную 
мфру, и пропорцональность. 

Какъ только на основаши опыта отыскаво 


какой-нибудь мануфактуре... тЪмъ боле порядка 
и правильности въ каждомъ дл, тВмъ въ мень- 
шее количество времени должно исполняться те 
же самое дЪло, тБмъ меньше должно раеходо- 
ваться труда». («ТЬе Айуапбао'ез» ефс. р. 68). 

38) Впрочемъ, мануфактурное производстве 
во многихъ своихъ отрасляхъ доходитъ до та- 
кого результата только весьма несовершение, 
такъ какъ оно не умфетъ управлять какъ в1%- 
дуетъ общими химическими и.физическими уеле- 
вями процесса производства. : 
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‘такое чиеленное соотношене различныхъ групиъ 
_ детальныхь работниковъ, которое является наи- 
_ болфе подходящимь и выгоднымь при данномъ 
3 _ размфр$ производства, то размВръ такого произ- 
_ водства можно расширить только соотвфтетвен- 
‘нымъ увеличешемъ числа рабочихь въ каждой 
особой рабочей групи 33). Къ этому еще нужно 
° прибавить, что одинъ и тоть же рабочй можеть 
- исполнять нзкоторыя работы одинаково хорошо, 
_ будутъ-ли он производиться въ маломъ или въ 
_ большемъ разиёр$; таковъ наприжёръ трудъ 
надзора, переноска, продуктовъ разныхь степе- 
ней готовности изъ одной сферы производства 
_ въ другую и пр. Поэтому обособлене такихъ 
_ функций, и поручен!е каждой изъ нихь особен- 
ному рабочему, становится выгоднымъ только 
при возрастави общаго числа занятыхь на ма- 
нуфактур$ рабочихъ, но такое возрастан!е должно 
быть произведено непремённо въ одно и то же 
время во всбхъ группахь и рат ве- 
Личин$ каждой изъ нихъ. 

° Каждая отдФльная группа рабочихь, испол- 
_ няющихь одну и ту же частичную функцщую, 0- 
‚стоить изъ однородныхь элементовъ и является 
_ простымъ органомъ всего ‘механизма. Однако въ 
‘различныхь мануфактурахъ, сама группа пред- 
ставляеть уже многочисленное рабочее тло, а 
весь механизмь мануфактуры образуется изъ 
_ повтореня и умножешя‘такихъ элементарныхь 
_произвоцительныхь организмовъ. Возьмемъ для 
 примра мануфактуру, занимающуюся изготовь 
 лемемъь стекляныхъ бутылокъ. Она раздфляется 
сначала на три существенно различныя фазы. 
°Во-первыхъ, подготовительная фаза, которая 
заключается въ приготовлеши стекольнаго соста- 
ва, т. в. въ смфшиван!и песку, извести и пр., и 
въ сплавлени этой емфси въ жидкую стекольную 
’° наесу *0), Бъ этой первой фазв заняты различ- 
_ ные детальные рабоч!е, точно также какъ/и въ 
’ заключительной фаз$, состоящей въ вынимани 
бутылокъ изъ сушильныхь печей, въ сортировк% 
_ ихь, упаковкЪ и т. д. Въ промежуткВ, между 
_ этими двумя фазами, заключается настоящее 



































39) «Какъ скоро опытъ научилъ раздфлять 
° известную фабрикацю на детальныя операщи 
_ тТакимъ способомъ, который даетъ наибол%е вы- 
°годъ, согласно особенной природЪ’ продукта, из- 
тотовляемаго данной‘ мануфактурой. какъ скоро 
узнано также число рабочихъ;, необходимое для 
° этой мануфактуры, то, послЪ этого ве$ заведеня, 
’ которыя не будутъ употреблять точно опред%- 
° еннаго числа найденнаго количества’ рабочихъ, 
° будуть работать съ меньшею эковомей, чВиъ 
- друмя... Это‘одна изъ причинъ крупнаго раз- 
_ мЗра промышленныхъ заведен». (Св. ВаЪЪасе: 
«Оп $Ве Есопошу 0# Масвтегу». 2-14. ей. Топ- 
_ Чоп. 1832, св. ХХГ р. 172, 118). 

2% Въ Англйи плавильная печь совершенно 
_ отдБльна отъ той печи, въ которой содержится 
_ расплавленное уже стекло во время его. обра- 
_ ботки. Въ Бельши одна и таже печь служить 
а обоихъ процессовъ. 
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стекольное производство, состоящее въ обработ- 
кф жидкой стекольной массы. У. одного и того же 
отверстия большой печи, содержащей расплав- 
ленную массу, работаетъ цфлая рабочая группа, | 
называемая въ Англии «во]е» (дыра), и состоя- 
щая изъ одного ро{Шешакег или йтизВег, одного 
Мозиет, одного за егег, одного ‘райег пр или- 


‘урейег ой и одного {аКег. Эти пять детальныхь 


работниковъ предетавляють пять различныхъ ор- 
гановъ одного и того же рабочаго т$ла, которое 
можеть дфйетвовать только какъ цфлое, какъ 
одна нераздфльная единица, т. е. только при не- 
посредственной кооперащи вефхъ пяти состав- 
ляющихь ев рабочихъ. Вели недостаеть хотя 
одного члена этого пятиразд®льнаго тфла, все 
тВло оказывается парализованнымъ. Но одна и 
та же печь имфеть нфеколько отверетй, въ 
Англи напримВръ оть 4 до 6, изъ которыхь 
каждое соотвфтетвуеть заключенному въ печи 
тлиняному плавильному тиглю съ жидкой ете- 
Больной массой, и каждое такое отверст!е даетъ 
занят!е своей собственной рабочей групи той же 
самой пятиразд $ льной формы. Расчленентекаждой 
отдфльной группы основано при этомъ непосред- 
ственно на раздфлени труда; тогда какъ связь 
между различными однородными группами пред- 
ставляеть простую кооперацю, стремящуюся 
достигнуть, посредетвомъ совизстнаго пользова- 
я, боле окономическаго потреблешя одного 
изъ средствъ производства, т. е. въ нашемъ слу- 
чаз стекло-плавильной печи. Такая печь съ 
своими 4—6` группами образуеть одну стеколь- 
ную мастерскую; стекольная же’ мануфактура 
состоитъ изъ множества такихъ мастерскихъ, не 
считая тфхъ мастерскихь и рабочихъ, которые 
исполняютъ подготовительную и заключительную 
фазы производства. 

Кром} того мануфактура можеть возникнуть 
изъ комбинащи различныхь мануфактуръ, по- 
добно тому, какъ она возникаеть въ известной 
части случаевъ изъ сочетая различных ремеслъ. 
Такъ напримфръ, наиболфе крупные англ све 
стекольные заводы приготовляютъ сами свои 
тлиняные плавильные тигли, такъ какъ отъ ихь 
доброкачественности существенно зависитъ уда- 
ча или неудача самого продукта. Такимъ обра- 
зомъ, мануфактура продукта соединяется при 
этомъ съ мануфактурою средетвъ производетва. 
И наобороть: мануфактура продукта можеть 
соединяться съ такими мануфактурами, для кото- 
рыхъ самъ этотъ продукть служить сырымъ ма- 
тераломъ или съ продуктами которыхь онъ 
впослвдетв!и ‘вступаетъ въ соединение. Такъ на- 
примфръ, мануфактура ангийЙскаго хрусталя 
(ЕШи 1 а55) соединяется иногда со шлифоваль- 
ною мануфактурою или даже съ латунно-литей- 
ною мануфактурой, продуктъ которой идетъ на 
металлическ]я оправы многихъ стекляныхъь пред- 
метовъ. Разнообразныя такимъ образомъ соеди- 
ненныя мануфактуры составляють 6ол%е или 
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менфе раздфльныя части одной большей ману- 
факлуры, представляя въ тоже время, незави- 
симые другь оть друга процессы производетва, 
каждый съ особеннымъ, присущимь ему разд$- 
`лешенъ труда. Несмотря на многя техничееня 

и эконсмическя выгоды, получаемыя отъ еоеди- 

. неюшя мануфактуръ, она никогда не достигаеть 
полнаго техничеекаго единства, пока продол- 
жаетъ держаться на евоемъ собственномъ оено- 
ваши, Только поередетвомъь превращения въ 
крупное машинное производетво ей удается до- 
стигнуть такого единства. 

Въ мануфактурномъ пер1од$ векор$ начинаетъ 
проявляться, вакъ сознательный принципь “"), 
стремлеше къ сокращено рабочаго времени, не- 
обходимаго для производетва товаровъ. Въ томъ- 
же перодЪ начинаеть также ‘развиваться, то 
здфеь, то тамъ, употреблене машинъ, особенно 
въ нфкоторыхь простыхь предварительныхь 
работахъ, которыя необходимо производить въ 
большихъ разифрахъ и съ большою тралою силы. 
Такъ напримвръ, на писчебумажныхъ мануфак- 
турахь уже съ самыхь раннихъ поръ измель- 
чен1е тряпья производитея посредетвомъ особыхъ 
мельницъ, а на металическихь заводахъ для раз- 

. дробленя руды употребляется механическая 
толчея “?). Самая элементарная форма всхъ 
послфдующихь машинъ была завфщана римской 
импер1ей въ вид водяной мельницы “3). Ремес- 
ленный перодъ завфщалъ также рядъ великихъ 
открыт: компаеъ, порохъ, книгопечатане и 
автоматические часы. Однако же, въ цзломъ, 
иашины продолжали имфть въ процесев произ- 
водетва лишь то второстененное значеше, которое 
‚ Даеть имъ Адамъ Смить рядомъ съ раздфлевтемь 
пруда “). Очень важное значене имфло случай- 


41) Это можно видЪть, между прочимъ, изъ 

сочиненй \У. Рему, Лови ВеПегз. Аватеж Уат- 
‚ тапбоп, <ТЬе А4уат{асев оЁ Ше Еазё ша Тга- 

Че» и Л. УзидетНие. } 

42) Еще въ конц ХУГ столзт1я во Франщи 
раздроблен!е и промывка руды производили по- 
средствомъ простой ступки и грохота. 

4%) Вею историю развитя машиннаго произ- 
водотва мозкно прослВдить на истори мукомоль- 
ныхъ мельницъ. Фабрика и до сихъ поръ назы- 
вается по ангйски шШ (мельница). Въ нЪмец- 
кихъ техническихъ сочинешяхъ первыхъ деся- 
тильй ХТХ вЪка словомъ Маше (мельница, на- 
зываютея не только во машины, приводимыя 
въ движене силами природы, но даже и веЪ 
мануфактуры, которыя употребляютъ как1е бы 
то ни было механическ1е аппараты. 

4“) Адамъ Смить, какъ это мы покажемъ 
подробнзе въ четвертой книг этого сочиненя, 
не установилъ ни одного новаго положен!я отно" 
сительно развдёлен!я труда. Но то, что ха- 
рактеризуеть А. Смита, какъ экономиста 
мануфактурнато пер1ода, какъ выразители эко- 
номическихь идей этого пер1ода, это удареше, 
съ которымъ онъ говоритъ о раздфлен!и труда. 
Та подчиненная роль, которую онъ отводить 

- машинамъ, вызвала въ начал возникновеня 
крупной промышленности, полемику со стороны 


ПРОИЗВОДСТВО ОТНОСИТЕЛЬНОЙ РИвАВОЧНОЙ стоимости. 


оч 


364 
ное ь примфнене машинъ въ ХУП-мъ етолфти. 
такъ какъ оно дало великимъ математикамъ 
того времени точку опоры и побудительную при- 
чину въ созданию новЪйшей механики. 
Мануфактурвый перюдъ обладаетъь только 
одною иашиною, которая свойственна ему епеци- 
фически; эта машина—самъ коллективный рабо- 
1, составленный изъ множества детальныхъ 
работниковъ. Различныя операщи, которыя при- 
ходится исполнять понеремённо производителю 
какого-нибудь товара въ течене процесса труда, 
тербують съ его стороны очень разнородныхъ 
уиелй. Для одной операщи необходимо большее 
напряжение физической силы, для другой — боле 
ловкости, искусства, для третьей — болфе. ум- 
ственнаго напряженшя и внимая и т. д. А 
одному и тому же лицу невозможно обладать 
вефии этими евойствами въ одинаковой сте- 
пени. Но нослф того какъ различныя операщи 
раздфлились, обособились и изолировались одна, 
отъ другой, производство приступаетъ къ рас- 
предфленио, классификащи и группировк% рабо - 
чихъ, сообразно наиболёе выдающимея свой- 
отвамтъ каждато изъ нихъ. Такимъ образом, 
ебли природныя особенности рабочихъ предета- 
вляють то основане, на которомъ строится 
впервые раздёлеше труда, то, будучи разъ вве- 
дена, мануфактура продолжаетъ развивать только 
тв рабочя силы, воторыя по своинъ природ- 
нымъ качествамъ годятся лишь для односторон- 
нихъ спещальныхь функщй. Коллективный рабо- 
ч1й обладает тенерь вефми производительными 
свойствами въ одинаково высокой степени совер- 
шенства и, въ тоже время, расходуетъ ихъ 
нанболфе бережливо, такъ какъ онъ употре- 
бляетъ веф свои органы, индивидуализирован- 
ные въ особенныхь  работникахь ирабочихь 
группахъ, исключительно лишь для ихъ спе- 
шальныхь функц “°). Односторонноеть и даже 
несовершенства стдфльнато детальнаго работ- 
ника становятся его совершенствами, если раз- 
сматривать какъ составную часть коллектив- 





Гаадегае`я; а въ боле развитую эпоху ея, воз- 
ражен1я Оте. Ад. Смитъ см5шиваетъ также диф- 
ференцировав1е рабочихъ инструментовъ, въ ко- 
торомъ сами детальные работники мануфактуры 
принимали очень дЪятельное учаетте, съ изобрЪ- 
тенемъ машинъ. Въ этомъ послфднемъ случа%, 
имзютъ главифйшее значене не мануфактурные 
рабоч1е, а ученые, ремесленники, даже землевла- 


дВльцы (Втшеу) и пр. 


45) «Когда ивготовлене всякаго сложнаго 
продукта раздВляетея на множество различныхъ 
операшй, требующихь каждая различной сте- 
пени искусства и семлы, то хозяинъ мануфактуры 
всегда можеть найти такое количество силы и 
искусства, которое будеть вполнф соразмВрно 
требовавямъ каждой операши. Напротивъ того, 
если бы вся работа должна была выполняться 
однимъ и тфмъ же работникомъ, то одному и 
тому-же лицу пришлось бы обладать одновре- 
менно такимъ искусствомъ, которое было бы 
годно только для выполненя самыхъ тонкихЪ 
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наго рабочаго “6). Привычка къ’ постоянному 


° исполнению одной спещальной функщи превра- 
_ щаеть его въ органъ этой функши, дЪйствующий 


съ совершенствомь природнаго органа; между 
тЬыъ какъ та связь, которая существуеть между 
вефми частями цфлаго механизма, заставляетъ его 
въ тоже время дЪйствовать съ такою регуляр- 
ностью, какъ будто бы онъ въ самомъ дфлф быль 
составной частью какой-нибудь машины “7). 
Такъ какъ различныя функщи коллективнаго 
рабочаго бываютъ проще или сложнфе, выше или 
ниже, поэтому и органы его, т. 6. индивидуаль- 
ныл рабочя силы требують также очень различ- 
ней стенени выработки и обладаютъ, велфдетв!е 
этого, очень различною стоимостью. Такимъ 
образомъ мануфактура заводитъ извЪстнуюерар- 
хю рабочихь силъ, которой соотвфтствуеть 
также извъетная градашя въ рабочей’ плал$. 
Если съ одной стороны индивидуальный рабочй, 
присвоивается извфстной односторонной функтей, 
и на вею свою жизнь прикрёпляется къ ней, то 
съ другой стороны, разнообразныя рабочая опе- 
ращи ‘точно также приспособляются или под- 
гоняются къ этой 1ерархши природныхъ или уна- 
слфдованныхъ качествъ “°). Но каждый процесеъ 
производства заключаетъ въ себ сператии столь 
же простыя какъ ходьба и стояне, такъ что ихъ 
можеть исполнять каждый человфкъ. Но и эти 
простыя операщи отдфляются теперь отъ осталь- 
ной болфе содержательной дфятельности чело- 
вркаи поручаются особо назначеннымъ рабочимъ. 


‚ Поэтому въ каждомъ ремеслЪ, которымь завла- 


дЪваетъ мануфактура, нарождается цзлый классъ 
такъ называемыхь чернорабочихь или неискус- 
ныхъ работниковъ (ипоезе ее Атрецег), кото- 
рыхъ вовсе не существовало при прежнем ре- 
месленномъ производств$. До сихъ поръ,» ману- 


операщй и такою силою, которая была бы годна 
только для самыхъ тяжедыхь и утомительныхъ 
‹ работъ>. (СВ. ВабЪасе, 1. с. св. ХХ). 

*8) Такъ напримЗръ, одностороннее развитие 
мускуловъ, извЪстное искривлене костей и т. д. 
47) На вопросъ сл$детвеннаго коммиссара, 
какимъ образомъ поддерживается вниман!е. къ 
труду и прилежан!е между дЪтьми работающими 
на мануфактур$, У’ш. Матзева], главноуправ- 
ляющиЙ однимъ стекольнымъ заводомъ, отвЪчаль 
совершенно в%рно: ‹Невнямательными къ своему 
ДЪлу они быть не могутъ: какъ скоро они разъ 
начали работать, они должны продолжать; 
они становятся какъ бы частями машины» 
(<«бПеу зте {Ве зале аз рагбз оЁ а шасвше». 
СЪЛа. Етр!. Сошш. Еопитёй Веротб, 1865“, р. 247). 
48) Пг. Оте, въ своемъ прославлени крупной 

` промышленности, понимаетъ гораздо яене истин- 
ныя характеристическ1я особенности мануфакту- 
ры, чЪмъ экономисты боле ранняго’пер1ода, не 
имфвице его полемическихъ побудительныхъ мо- 
тивовъ, и даже чЪмъ его современники, какъ 
напримфръ Вабфасе, который хотя и долженъ 
быть поставленъ гораздо выше его какъ ученый 
математикъ и механикъ, но который однако по- 
нимаетъ крупную промышленность собственно 


°— говоря лишь съ точки врфы1я мануфактуры. Оге 


РАЗДВЛЕНИЕ ТРУДА И МАНУФАКТУРА. | 


фактура развивала. до совершенства какую-ни- 


‘будь одну вполнф одностороннюю спещальность 


на счетъ вефхъ остальныхь способностей; теперь 
она начинаеть уже обращать въ спещальность | 
самое отсутстве всякаго развимя. Радомъ съ. 
1ерархическою. градащей выступаеть простое. 
раздфлеше рабочихъ на искусныхъ, отъ которыхъ 
требуются кавя-нибудь спешальныя евфдфня 
или искусетво, и на чернорабочихъ, отъ которыхь 
не требуется никакихь познан!й или искусства, 
Для послфднихь не требуется вовсе никакихъ 
расходовъ на обучение; что же касается первыхъ, 
то расходы на ихъ обучен также понижаются, _ 
сравнительно-съ расходами на обучене ремеслен- 
ника, благодаря упрощеню вынолняемыхь ими 
функшй. И въ томъ и другомъ случа$ стоимость 
рабочей силы понижается “). Исключене изъ 
этого закона является въ такихъ случаяхъ, 
когда расчленене работь порождаеть новыя, 
болфе сложныя функщи, не существовавиия при 
прежнемь ремесленномъ способф производства 
вовсе, или существовавиия, но не въ ‘такихъ 
размфрахъ. Относительное понижене стоимости 
рабочей силы, благодаря уничтоженю или умень- 
шеню издержекъ на обучене, предполагаетъ 
непосредственно болфе значительное возрасташе 
стоимости капитала; такъ какъ вее то, что 
сокращаетъ время, потребное для воспроизведе- 
ная рабочей силы, расширяетъ область приба- 
вочнаго труда. 

4) Раздфлеше труда въ мануфактурЪ и раздъ- 

лене труда въ обществф. - 


Первоначально мы разематривали возникнове- 
ве мануфактуры изъ кооперащи; затфмъ ея 
простые элементы—детальнаго работника и его 
инетрументъ; и наконець ея общий механизмъ. 
Теперь мы разсиотримъ вкратц отношен!е между 
мануфактурнымь раздфлешемь труда и обще- 
ственнымъ раздфлевшемъ труда, которое состав- 
ляетъ общее основане всякаго производства то- 
варовъ. 

Если имфть въ виду только самый трудъ, то 
можно назвать раздзлен!е общественнаго произ- 
водства на его крупные роды, каковы землед%- 
ле, обработывающая промышленноеть и пр.. 


замфчаетъ: «Такое присвоенше работника каждой 
особенной операщей составляетъ сущность раз- 
дЪлен!я труда». Съ другой стороны онъ изобра- 
жаетъ это раздЪлене труда. какъ «приспособле- 
н!е> разныхъ работъ- къ различнымъ индиви- 
дуальнымъ способностямъ» и характеризуеть, 
наконецъ, всю мануфактурную систему, какъ 
«систему градащй труда, смотря по степени ис- 
кусетва», какъ «‹раздфлене труда, соотвфтетвен- 
ное различнымъь степенямъ искусства› и т. д, 
(Оте РАЦозор. оЁ Мапа р. 19—98 раззйт). ; 

49) ‹Работникъ... будучи принужденъ совер- 
шенствоваться, вслёдстве постояннаго занят1я 
однимъ и лмъ же дЪломъ, становится... деше- 
вымъ работникомъ» (Оте 1. с. р. 19). 
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О труда вообще; раздфлеше этихъ 
трушть на виды и разновидности —раздфлешемь 
труда въ частности; а раздфлеше труда внутри 
мастерской — раздфлешемъ труда въ отдфльности 
(ип Ешиешеп) °°), 

Въ обществ$ раздфлеше труда и вытекающее 
изъ него ограничеше каждой личности особен- 
ною сферою занят, -подобно раздфленю труда 
въ мануфактур, развивается изъ двухъ проти- 

- воположныхь точекъ отправленя. Внутри семей- 
ства 5°*) или при послфдующемь ето развит 
внутри рода, естественно появляется раздёлен!е 
‘труда, обусловленное различ емъ пола и возраста, 
слфдовательно, изъ чисто физ1ологичеекаго оено- 
вашя; развитемъ общественныхь связей, уве- 
личешемъ населешя, а въ особенности столкно- 
вешя между различными родами и порабощеня 
одного рода другимъ, расширяетъ это основаше 
еще болфе. Съ другой стороны, какъ я уже за- 
иътиль ранфе, обмфнъ продуктовъ возникаетъ 

‚ на тёхъ пунктахъ, гдЪ различныя семейства, 
роды, общины приходять во взаимное сопри- 
косновен!е, потому что въ саможъ началв че- 
ловЪческой культуры, только семейства, роды 

ит, д., выступають самостоятельно по отноше- 
ню другъ къ другу, но не отдфльныя частныя 
липа. Различныя общины находатъ въ окружаю- 
щей ихъ природ$ различныя средства производ- 
ства, также какъ и различныя продовольствен- 
ныя средства. Поэтому ихъ способы производства, 
образь жизни и изготовляемые ими продукты 


50) ‹Раздвлене труда, начинаясь съ раздВ- 
лен1я разнороднЪйшихь професай, продолжается 
вплоть до того рода раздВлешя, когда нзеколько 
рабочихъ раздзляютъ между собою выд$лку того 
же самого предмета, какъ это происходить на 
мануфактур». (БёогсВ: «Соптз @’Есоп. Ро].», па- 
рижское издаше, $. Г.р. 178). «У веёхъ наро- 
довъ, достигшихъ нЪкоторой степени цивилиза- 
цш, мы находимъ три рода разд5лен!я промыш- 
ленности: первый родъ, который можно назвать 
общимъ (с6и6г&е), приводить къ различению 
земледВльцевъ, мануфактуристовъ и торговцевъ; 
онъ относится къ тремъ главнымъ отраслямъ 
. народной промышленности; второй родъ, который 

можно было бы назвать спешальнымъ (зрёе1ае), 
есть раздВлен!е каждаго- рода промышленности 
на виды... наконецъ третье раздзлеше промыш- 
ленности, которое надо было бы назвать раздВ- 
ленемъ занят!я (4171301 4е ]а фезоспе) или раз- 
дфлешемъ труда въ собственномъ смыслЪ, есть 
такое’ раздВлене, которое устанавливается въ 
отдёльныхъ искусствахъ и ремеслахт... которое 
учреждается ‘въ большей части мануфактур и 
мастерскихъ». (ЗкагресК, 1: с. р. 84, 85). 
50а) Въ 8-му изд.—Позднзйция весьма, глубо- 
кя изслздовавя первобытныхъ услов1й сущест- 
вованя человЪ ка, привели автора къ заключен!ю, 
что не семейство первоначально развилось въ родъ, 
но, что наоборотъ, первоначальной и стих!Йно воз- 
никшей формой челов$ческаго общежит!я былъ 
родъ, имъющ основашемъ кровное родство, 
такъ что лишь позднзе, при вачинающемся 
` ослаблеи родовыхъ связей, сталя появляться 
многоразвличныя формы семейства.—Фр. 9. 


ПРОИЗВОДСТВО ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ стоимости. 


$ ет „-ц вх >. х 4 


368 


также различны. Воть это-то естественное раз- 
лише и вызываетъ, при взаимномъ соприкосно- 
венши различныхь общинъ, взаимный обмфнъ 
принадлежащихь имъ продуктовъ, а поэтому и 
превращеше этихъ продуктовъ постепенно въ то- 
вары. Различя въ сферахъ производетва обмфнъ 
не создаетъ; такя разлишя существовали уже 
до обмВна; онъ просто приводить эти различныя 
сферы производства во взаимное отношене и 
превращаеть ихъ такимъ образомъ въ болве или 
менфе зависящ!я другъ отъ друга отрасли одного 
и того же производства боле обширнаго об- 
щества. Общественное раздфлене труда при этомъ 
возникаетъ велфдетв!е обмфна между первона- 
чально различными, но самостоятельными сфера- 
ми производства. Тамъ, гдф исходной точкой 
служить физологичеекое раздфленте труда, 0ео- 
бенные органы первоначальнаго сложнаго плато, 
отдфляются одни оть другихъ, распадаются, — 
главный толчекъ къ такому процессу распаденя 
даетъ оби$нъ товаровъ съ чужими общинами, —и 
обособляются на столько, что всякая послфдую- 
щая связь между отдфльными родами труда под- 
держивается въ будущемъ только при помощи 
взаимнаго обмфна ихъ продуктовъ въ форм то- 
варовъ. Такимъ образомь мы видимъ, что въ 
одномъ случаз первоначально самостоятельныя 
единицы теряютъ значительную часть своей не- 
зависимости; а въ другомъ случа, первоначаль- 
но зависимыя единицы получаютъь постепенно 
нфкоторую самостоятельноеть. 

Всякое развитое и обусловленное обивномъ 
товаровъ раздфлеше труда, основано на отдфле- 
ни города отъ деревни 5"). Можно сказаль, что 
вся экономическая истор1я общества сводится на 
движеше этого противорвчя. Впрочемъ здфеь 
не м5сто входить въ дальнфйшее раземотрёше 
этого предмета, почему мы и оставляемъ его 
пока въ сторон$. 

ИзвЪетное число одновременно занятыхъ в ра 
ботниковь является необходимымъ матераль- 
нымь условемъ для возможности раздфленя 
труда въ мануфактурв; точно. также и для раз- 
дфлешя труда въ обществ$ необходима извфет- 
ная величина населеня и извфстная плоТноеть 
его, которая занимаеть при этомъ м$ето аггло- 
мерацщи работниковъ въ той же самой мастер- 
ской 52). Впрочемъ эта плотность есть нЪчто от- 


51) 5ш Ташез Ббепаг& изложиль это м$сто 
лучше, чёмъ вто нибудь. Какъ мало известно 
въ настоящее время его сочинен1е, вышедшее 
лЪтъ за десять до <\УеайВ оЁ Ма1013>, видно. 
изъ того, что поклонники Мальтуса даже не по- 
дозрзваютъ, что въ первомъ издан!и его сочи- 
неня о «РорШаоп», Мальтусу принадлежитъ. 
почти одна только ‘чисто декламаторская часть, 
между тВмъ какъ почти все остальное заимство- 
вано имъ изъ Стюарта, & также изъ сочиненй 
англйскихъсвященниковъ, — \УаЦасе и Тоупзепа. 
_ 52) «Только извфстная плотность населешя 
благопрятна развитйо сощальныхь отношенйй, 

у. . 





_ носительное. Сравнительно мало  населенная . 


_ страна, съ развитыми путями сообщеня, обла- 
даетъ боле плотнымъ населененъ, чёмъ болфе 
населенная страна съ неразвитыми путями с00б- 
щения; въ этомъ смысл, напримВръ, сЪверные 
штаты Американскаго Союза населены плотнфе, 
чфиъ Индя 55). 

Такъ какъ необходимымъ условемъ для вся- 
каго капиталистическаго способа производства, 
является вообще производство и обращеше то- 
варовъ, поэтому мануфактурное раздфлеше труда 
° требуетъь, чтобы раздфлене труда въ самомъ 
‚  обществЪ достигло уже предварительно изв$ет- 
ной степени развимя. И наобороть, мануфактур- 
ное раздфлене труда дфйствуетъь въ свою оче- 
редь на общество, развивая и умножая обще- 
ственное раздфлене труда. Вифет® съ дифферен- 
цировамемьъ рабочихъь инструментовъ, боле и 
болфе дифференцируются также и ть отрасли 
промышленноети, которыя занимаются изготов- 
ленемъ этихь инструментовъ °“). Какъ только 
нануфактурное производство завладфваеть ка- 
кимъ-нибудь ремесломъ, которое до тзхъ поръ 
находилось въ связи съ другими производствами, 
какъ главное или побочное ремесло, и исполня- 
лось однимъ и тёмъ же производителемъ, не- 
медленно происходить расчленеше его и 06060б- 
лен1е каждаго изъ нихъ. Еели же мануфактурное 
производство захватываетъ какой-нибудь товаръ 
въ какой-нибудь фазЪ его производства, то раз- 
личныя фазы производства этого товара превра- 
` щаются въ различныя независиныя  ремебла. 
Выше уже было сказано, что тамъ, гдЪ готовое 
издфл!е является только простымъ механическимь 
соединешемъ различныхь фазъ его производства, 
эти различныя фазы работь могутъ снова при- 
нять самостоятельную форму особенныхъ ремеслъ. 
Для того, чтобы провести раздЗлене труда внутри 
мануфактуры съ большею полнотою, та же самая 
отраель производства расчленяется на различныя, 
отчасти совершенно новыя мануфактуры, с006- 


и тому сочетаню силъ, посредствомъ котораго 
возрастаетъ продуктъ труда». (Лэлаез М 1. с. 
р. 50). «Съ увеличеюемъ числа работниковъ, 
производительная сила общества возрастаетъ въ 
сложномъ отношении, а именно пропорц1онально 
этому возрастан!ю, помноженному на дЪйетвя 
раздзлен1я труда». (ТВ. НодозКаа, 1. с. р. 195, 196). 

53) Съ 1861 года, всл$детв!е громаднаго за- 
проса на хлопчатую бумагу, въ нзкоторыхъ, до 
тЪхъ поръ очень густо населенныхъ, округахъ 
Остъ-Индш, воздВлыване хлопка расширилось 
на счетъ воздзлываея риса. Поэтому, м%стами, 
векорЪ появился голодъ, такъ какъ, велфдетв!е 
недостатка въ средствахъ сообщен1я, а сл дова- 
тельно и недостатка въ физической связи, дЪй- 
стве неурожая риса въ одномъ. округ нельзя 
было ослабить своевременнымъ подвозомъ’ изъ 
другого округа. 

5%) Такъ, напримЪръ, производство ткацких 
челноковъ уже въ ХУП-мъ стол ти предетавляло 
въ Голланди особенную отрасль промышлен- 
ности. 


`РАЗДЪЛЕНТЕ ТРУД 


А И МАНУФАКТУРА. 


разно различямъ въ употребляемомъ ею сыромъ 
матералЪ, или соотвЪтётвенно различнымъ фор- 
мамъ, которыя можеть получить тотъ же самый 
сырой матералъ. Такъ напримфръ, уже въ пер- 
вой половин$ ХУШ-го стольтая въ одной только 
Франции производилось болбе 100 сортовъ раз- 
нородныхъь шелковыхь тканей; а въ Авиньонф, 
напримфръ, существоваль такой законъ, что 
«каждый ученикъ обязанъ изучать всец®ло лишь 
одинъ какой-нибудь сорть фабрикащи, и не 
имфетъ права обучаться изготовлению многихъ 
вортовъ матерй». Территоральное раздфлене 
труда, ограничивающее извЪстныя отрасли про- 
изводетва извфетными округами страны, полу- 
чаеть также новый толчокъ со стороны ману- 
фактурнаго способа производетва, постоянно 
эксплуатирующаго всякагс рода особенныя преи- 
мущества 5). Богатый матераль для раздёленя 
труда въ обществ$ доставляется нануфактурному 
пер!оду расширенемъ всемрнаго рынка и коло- 
нальною ситемой, двумя обстоятельствами, ко- 
торыя принадлежать къ кругу общихь условй 
существованя разсематриваемаго нами способа 
производства. эдфеь не м$сто объяснять, какимъ 
образомъ раздфлеше труда постепенно овладф- 
ваеть не только экономическою, но и везми 
другими общественными сферами, и полагаеть 
повсюду прочное основане той спешализащи, 
той узкости, тому раздробленю цфльнаго чело- 
вфка, по поводу котораго А. Кегоизоп, учитель 
Адама Смита, восклицаеть съ горечью: «Ве мы 
образуемъ нацию илотовъ, между нами нётъ ни 
одного свободнаго человфка» 55). 

Впрочемъ, несмотря на многочисленныя ана-. 
логи и несомнфнную связь между раздвлешемъ 
труда въ обществ® и раздфленемъ труда внутри 
мастерской, оба эти авлеюя отличаются другъ 
оть друга не только по степени, но и по суще- 
ству. Очевидность аналоги между этими двумя. 
явленями замётна всего сильнфе тамъ, тдф су- 
ществуеть нфкоторая внутренняя связь, соеди- 
няющая между собою различныя отрасли произ- 
водства. Скотопромышленникъ, напримвръ, про- 
изводить шкуры, кожевникъ превращаетъ эти 
шкуры въ выдфланную кожу, а сапожникъ 
превращаетъ эту кожу въ сапоги. Каждый изго- 
товляеть при этомъ полуготовый продуктъ, & 
послфдняя окончательная форха представляетъ 
коллективный продуктъ ихъ отдфльныхь спе- 
щальныхь работъ. Сюда же нужно прибавить 


55) ‹Развз шерстяная мануфактура Англи 
не раздЪлена на различныя части или отрасли, 
причемъ каждая находится только въ опредЪ- 
ленной м$етности; тоныя сукна производятся въ 
СомерсетширЪ, грубыя сукна — въ Горкшир$, 
]1оп& е1з — въ Эксетер®, зо1ез — въ Сэндбюри, 
крепы—въ Норвич, сермяга—въ КендалЪ, одзя- 
ла—въ \ВиИпеу, и такъ далзе!» (Ветк@еу: «Тве 
Оцег15 > 1750, 8. 520). 

56) А. Еегойзоп: «Н!вбогу оЁ С1уй Вочеу», 

| ЕаюЬ. 1750 Рагф ТУ, зе. ПП, р. 285. 
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. также и 1% многочисленныя отрасли труда, ко-. 


торыя доставляють скотопромышленнику, кожев- 
нику и еаножнику ихъ средства производства. 
Можно предетавить себф вмВетВ съ Адамомъ 
Сиитомъ, что это общественное разд лев е труда 
отличается отъ мануфактурнаго раздёленя тру- 
да только субъективно, т. е. что, въ одномь слу- 
ча, наблюдатель можеть окинуть однимь взгля- 
донъ веф разныя частичныя работы, происходя- 
щ1я одна подлф другой на сравнительно тЪеномъ 
пространетв®, между тфмъ какъ въ другомъ 
случа$ разбросанноеть такихъ работь по гро- 
мадному пространству; а тавже многочиелен- 
ность рабочихъ, занятыхь исполненемъ каждой 
изъ нихъ, затемняютъ существующую между 
ними связь 57). Но почему же именно возни- 
каеть связь между самостоятельными занятями 
скотопромышленника, кожевника и сапожника? 
Потому, что ихъ продукты производятся ими въ 
форм товара. Что же, наоборотъ, въ особенно- 
сти характеризуеть мануфактурное раздвлене 
труда? То, что спешализированный рабочй не 
производить никакого товара °°). Только общий 
продукть везхъ спешальныхь рабочихъ превра- 
щается въ товаръ °8а). Раздфлеше труда въ 


57) «Въ настоящихъ мануфактурахъ, говоритъ 
онъ, раздЪлен1е труда кажется болЪе значитель- 
нымъ потому, что «рабоще, занятые исполне- 
вемъ различныхь частей одного общаго дЪла, 
часто могутъ быть собраны въ одномъ и томъ 
же рабочемъ здани, гдЪ зритель можетъ вид®ть 
ихъ вефхъ сразу. Напротивъ того, —въ тфхъ гро- 
мадныхь мануфактурахъ (!), которыя предназна- 
нены для удовлетворен1я громадныхъ потребно- 
стей громаднаго тЪла цЪлаго народа, каждая раз- 
личная часть дна употребляетъ такое значи- 
тельное число рабочихъ, что нЪтъ никакой воз- 
можности собрать ихъ всЪхь вмст, въ одной 
и той же мастерской... связь здЪсь далеко не 
такъ наглядна>. (А, Зав: ‹ \МезИВ о? Май 013». 
`Ъ. Г, ©. Г). Знаменитый параграфъ той же самой 
тлавы, который начинается словами: ‹ Посмотри- 
те на домашнюю обставовку самаго простого 
рабочаго, какого-нибудь поденщика, въ цивили- 
зованной, преуспЪвающей странФ... еёс.›, и ко- 
торый расписываетъь далЪе, какимъ образомъ 
безчисленныя, разнообразныя ремесла помогаютъ 
‘удовлетвореню нуждъ обыкновеннаго рабоча- 
то,—списанъ почти буквально изъ В. 4е Мапае- 
УШез Вешахкз къ его ‹КаШе оЁ 31е Веез, ог 
Риуаде ‘У1сез, РаБек Вепейвз». (Первое изда- 
не безъ примВчан!й, въ 1706; съ прим чанями— 
въ 1714 г.). \ 

58) «Здфсь не существуетъ боле ничего, что 
бы могло быть названо естественнымъ возна- 
граждешемъ индивидуальнаго труда. Каждый ра- 
бочй производить только нЪкоторую часть ц%- 
лаго; а такъ какъ каждая часть сама по себ% 
не имфетъ никакой полезности или цЪнности, 
поэтому здесь нЪтъ ничего, что рабоч й могъ бы 
взять и сказать: «воть мое произведене, я его 
беру себЪ». («Гафопг ЧеЁеп4е4 ахализ6 {Ве с}апиз 
оЁ Сарна!. Шоп4. 1895», р. 25). Авторъ этого 
превосходнаго сочиненя есть не разъ уже цити- 
рованный нами ТВ. Нодоз1т. 

. 582) Ко 2-му изд. — Это развлище между об- 
щественнымъ раздьленемъ труда и раздзлен!емъ 
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обществ® обусловливается продажею и покуп- 
кою продуктовъ различныхь отраслей труда; 
связь же между отдельными операшями въ ма- 
нуфактур$ обусловливается продажею различ- 
ныхъ рабочихь силъ одному и тому же капита- 
листу, употребляющему ихъ какъ одну коллек- 
тивную рабочую силу. Мавуфактурное раздфие- 
не труда предполагаетъ соередоточен!е средствъ 
производетва въ рукахь одного капиталиста; 
общественное раздфлене труда предполагаеть 
раздроблеше средетвъ производства между мно- 
гими независимыми другъ отъ друга производи- 
телями товаровъ. Тогда какъ въ мануфактур» 
желфзный законъ пропоршональности работъ 
подчиняет опредфленное число рабочихъ опре- 
дфленнымь функщямъ,—въ обществ вн$. ма- 
стерской, распредфлеше товаро-производителей 
и ихъ средетвъ производства между различными 
отраслями промышленности представляетъ пе- 
струю прихотливую игру произвола и случая. 
Правда, что различныя сферы производства по- 
стоянно стремятся притти въ положеше равно- 
взая, съ одной стороны тфмъ, что каждый то- 
варо-производитель долженъ производить всегда 
какую-нибудь потребительную стоимость, & по- 
тому долженъ удовлетворять какой-нибудь особой 
общественной потребности, и если размфръ этихъ 
потребностей количественно различенъ, все-таки 
есть нфкоторая внутренняя связь, соединяющая 
различныя массы потребностей въ одну стих йно- 
возникшую систену; съ другой стороны тЪмъ, 
что законъ, которому. подчиняется стоимость 10- 
варовъ, въ концё концовъ опредфляетъ сколько. 
рабочаго времени можеть данное общество по- 
тратить на производство каждаго особеннаго 
рода товаровъ, изъ всего того количества рабо- 
чаго времени, которое оно имфеть въ своемъ 


труда въ мануфактур$ было иллюстрировано для 
янки практически. Одинъ изъ новыхъ налоговъ, 
придуманныхь въ ВашингтонЪ во время между- 
усобной войны, состоялъ изъ 6°/°-го налога на 
«во промышленныя издВля>. Вопросъ: Что та-. 
кое промышленное изд ме? ОтвЪтъ законодателя: 
Предметъь производится, «если онъ’ сдланъ» 
(меш № 15$ ша@е} а онъ сдфланъ, если готовъ 
для продажи, Такъ вотъ одинъ изъ многихъ при- 
мфровъ. Нью-1орксшме и филадельф!йсве ману- 
фактуры раньше ‹дФлали> зонтики со всВми ихъ 
принадлежностями. Но такъ какъ зонтикъ пред- 
ставлялъ пухи сошроз! ли частей крайне разно- 
родныхъ, то посл$дейя мало-по-малу стали обра- 
щаться въ продукты различныхъ самостоятель- 
ныхъ отраслей промышленности, находящихся 
въ разныхъ м$етахъ. Они поступали на зонтич- 
ную мануфактуру въ видВ отдзльныхъ товаровъ, 
гдз они собирались для изготовлен!я зонтиковъ. 
Подобные предметы торговли янки окрестили 
назвашемъ «аззеш]е4 ат с]ез» (соединенными 
предметами торговли), это назван!е они заслу- 
жили къ тому же какъ сборное место пошлины. 
Такимъ образомъ зонтикъ ‹соединяетъ», во-пер- 
выхЪ, 6°/о-ый налогъ съ цфны каждой изъ его 
составныхъ частей, а затёмъ еще 6°/о со всей 
его. собственной цфны. 


у. р. 
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распоряжеши. Но это постоянное стремление раз- 
личныхь отраслей произнодетва къ устойчивому 
равновфею проявляется лишь какъ реакшя про- 
тивъ ностояннато нарушеня этого равнов$ая. 
При раздфлеши труда внутри мастерской, снаб- 
жене каждой особенной функши извфетнымъ 
числомъ рабочихъ подчиняется а рг1от! закону 
пропоршональности работь, который дЪйствуеть 
здЪеь какъ правило, прим$няющееся сознательно 
и по заранфе обдуманному плану; при раздфле- 
ви же труда въ обществ$, этоть законъ дЪй- 


° ствуеть лишь а розфет1от1, какь внутренняя, 


скрытая, естественная необходимость, которой 
подчиняется безпорядочный произволъ произво- 
дителя товаровъ, и которая обнаруживается въ 
барометрическихь колебаняхъ рыночныхъ пфнъ. 
Раздфлеше труда внутри мастерской предпола- 
таеть неоспоримую и неограниченную власть 
капиталиста надъ людьми, которые предетав- 
ляють собою лишь простыхъ членовъ принадле- 
жащаго. ему механизма. Общественное раздфле- 
не труда приводить во взаимное соприкосно- 
вене самостоятельныхъ товаро-производителей, 
не признающихь никакой другой влаети, кромЪ 
власти конкурренщи, и никакого другого при- 
нуждешя, кромф принуждешя, ‘обуеловленнаго 
давленемъ ихъ взаимныхь интересовъ; точь въ 
точь какъ въ царств® животныхь, гдф ЪеЙит 
ошидив сопбга ошпез сохраняеть болве или ме- 
нфе ‘условля существованя вефхъ видовъ. По- 
этому, то же самое буржуазное понимане вещей, 
которое торжественно превозноситъ мануфактур- 
ное раздфлеше труда, пр!урочиван!е рабочаго 
пожизненно къ одной и той же детальной опера- 
ци и ‘рабекое подчицене детальнаго рабочаго 


‘капиталу, какъ организацию труда, увеличиваю- 


щую его производительную силу, — громко жа- 
луется въ то же время на всяк1й сознательный 
общественный контроль и регулироваяе обще- 
ственнаго процесса труда, какъ на вторжене 
въ священныя права собственности. Особенно 
характерно то обстоятельство, что самые горяче 
защитники фабричной системы, нападая на вся- 
кую общую организащю труда всего общества, 
не умфюТь сказать противъ нея ничего болфе 
язвительнаго какъ 10, что такая организашя 
превратила бы все общество въ одну большую 
фабрику. 

Если въ обществ, основанномъ на капитали- 
стическомь способ производства, анаря въ 
общественномъ раздфлени труда и деспотизмъ 
въ мануфактурномъ раздфлеши труда обусловли- 
вають другъ друга, за то болфе раннйя обществен- 
ныя формы,—тд$ обособлене ремеслъ разви- 
вается путемъ естественнымъ, затфмъ мало-по- 
малу кристаллизуется въ нравы и обычаи, и на- 
конецъ закрфпляется путемъ закона, — предета- 
вляють съ одной стороны картину правильной, 
твердой организащи общественнаго труда, асъ дру- 
гой стороны или совершенно исключаютъ разд}- 
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лене труда внутри мастерской, или допускаютъ 
его развите тольло въ самомъ незначительномъ 
разм5рЪ, или же представляють лишь спорадиче- 
све и случайные примфры развит!я такого раз- 
дфленвя °3). 
Такъ напримфръ, тф первобытныя мелюйя ин- 
дшевя общины, отчасти существующя еще и 
до сихъ поръ, основываются на общинномъ вла- 
дфни землею, на непосредственной связи между — 
земледфмемъ и ремесломъ, и на упрочившемся 
раздфлени труда, которое, при возникновенш 
каждой новой общины, служить для ея основа- 
телей готовымъ планомъ и образцомъ. Каждая 
изъ такихь общинъ образуеть одно производи- 
тельное цфлое, вполнф удовлетворяющее своимъ 
собственныхъ потребностямъ и нуждамъ, причемъ 
область производства такой общины колеблется 
между 100 и нЬсколькими тысячами акровъ. 
Главная масса продуктовъ изготовляется непо- 
средетвенно для удовлетворешя нуждъ самой 
общины, а не какъ товары; а потому и самое про- 
изводетво не зависить при этомь отъ обусловлен- 
наго обифномъ” товаровъ раздфлешя труда во 
всемъ индекомъ обществ$. Только излишекъ 
продуктовъ обращается въ товары; но даже и. 
этоть излишекъ обращается въ товары отчасти 
только въ рукахъ правительства, къ которому съ 
незапамятныхь временъ извфстная часть продукта 
поступаеть въ видф натуральной ренты. Форма 
такихь общинъ въ разныхъ ифотахъ Инди различ- 
на. При самой простой формв община обработы- 
ваеть сообща своюземлюи раздзляетъ потомъ по- 
лученные продукты между своими членами; что же 
касается до пряденья, тканья ит. д., то въ каж- 
домъ семейств® это является домашнимъ, побоч- 
нымь занятемъ. Среди всей этой массы, занятой 
однороднымъ трудомъ, мы встр8чаемъ: «отарши- 
ну>, соединяющаго въ одномъ своемъ лицф судью, 
полищю и сборщика налоговъ; счетовода, веду- 
щаго счеть всему тому, что имфетъ какое-нибудь 
отношене къ земледфлию; третье должностное 
лицо обязано ловить преступниковъ, охранять 
зафзжихь иностранцевъь и провожать ихъ изъ 
своей деревни до ближайшаго сосфдняго поселе- 
вя; пограничнаго сторожа, охраняющаго гра- 
ницы отъ захватовъ со стороны обитателей со- 
сЪднихъ общинъ; надзирателя за водоемами, 
который завфдуеть разпредфленемь воды изъ 
общественнаго водохранилища по воздфланнымь 
участкамъ земли; брамина, исполняющаго функ- 
щи религознаго культа; школьнаго учителя, 


59) «Можно принять... за общее правило, что 
чЪмъ менфе участвуетъ авторитетъ въ раздёле- 
ви труда въ обществЪ, тёмъ боле развивается 
раздвлен!е труда внутри мастерской, и тёмъ 60- 
лЪе подчиняется оно тамъ авторитету одного 
лица. Ол$довательно, степень участ!я звторитета 
въ мастерской и степень учасття его въ обще- 
ствЪ обратно пропорщональны другъ другу> (Кат! | 
Махх, ]. с. р. 1380, 181). 
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который на песк$ обучаетъ ребятишекъ деревни 
читать и писать; брамина-аетролога, опредфляю- 
°щато время для поефва и жатвы, а также благо- 
праятное и неблагоприятное время для исполнен1я 
каждой изъ земледъльческихь работъ: кузнеца и 
плотника, изготовляющихь и исправляющихь всё 


‚орудя, необходимыя для земледь ля; горшечника, - 


двлающаго всф сосуды, употребляющеся въ де- 
ревн$; цирюльника, прачку (мужчина) для стир- 
ки одежды; серебряныхъ дфлъ мастера и, нако- 
нецъ, кос-гдЪ также поэта, который въ нзкото- 
рыхъ общинахь ветр$чается вмфето серебря- 
ныхь дёль мастера, а въ другихъ вмфето школь- 
наго учителя. Эта дюжина’ лицъ содержится на 
счеть всей общины. Какъ скоро поселене раз- 
ростается до известной степени, часть жителей 
уходить на необработанныя земли и основываетъ 
тамъ новую общину по образцу старой. Разематри- 
вая обний механизмъ общины, мы находимъ здЪеь 
раздфлеше труда, соотв тетвующее . извфетному 
плану; но мануфактурное раздвлен!е труда здВеь 
невозможно, такъ какъ рынокъ для кузнеца, 
плотника и такъ далфе остается неизифннымь; 
_ Много, много, что если, велфдетвйе болфе значи- 
тельнаго размра деревни, мы ветр®чаемъ выф- 
сто оцного кузнеца, гончара и такъ далфе,— 
двухъ или трехъ и проч. 5°). Законъ, управляю- 
щ1й раздфлешемь общиннаго труда, дЬйствуеть 
при этомъ съ непреодолимостью закона природы; 
НО ВЪ ТО же самое время каждый отдфльный ре- 
месленникъ, наприм$ръ кузнець и т. д., испел- 
няетъ, вс работы, относяпияся къ. его спешаль- 
ности, хотя по способамъ, унаслВдованнымь инъ 
отъ отцовъ,—но тфмь не мене совершенно 
‚ самостоятельно и’ не признавая никакого. авто- 
ритета въ предфлахъ своей мастерской. Простая 
производительная организащя этой общины, — 
удовлетворяющая всфмъ ея потребноетямъ, вое- 
производящаяся постоянно въ той же самой фор- 
м, и появляющаяся снова, послф каждаго слу- 
чайняго разрушешя, на томъ же самомь мёетЪ 
и подъ тЬмъ же самымъ именемъб*),—даеть намъ 


60) Тлешё. Со]. Махк \УПЕз: «Нюмса] ЭКе{- 
СВез ОР Ве ЗоцёВ оЁ Тапа. опа. 1810—17», у. 
Т, р: 118—120. Очень хорошее сопоставлете раз- 
личныхъь формъ индскаго общежит!я находится 
въ Сеотое СаларьеШз: «Мойеги Тр. Гоц@от 
1852». 

61) «Въ этой простой форм%... обитатели 
страны жили съ незапамятныхъ временъ. Гра- 
ницы деревень р$дко измнялись; и хотя самыя 
деревни были иногда раззоряемы и даже опусто- 
шаемы войною, голодомъ, повальными болЪзнями, 
т5мъ не мензе тоже самое назван1е, т№же са- 
мыя границы, тфже самые интересы и даже 
тЪже самыя семейства продолжали существовать 
изъ вфка въ вЪкъ. Жители мало безпокоятся о 
`падетяхъ и раздЪлешахь царствъ; пока, деревня 
остается цфла, имъ мало д$ла до того, за какимъ 
государствомъ она считается, или какому монарху 
она принадлежитт; ея внутреннее, хозяйство 
остается безъ измВнен1я». (ТВ. Эфапога Ваез, 
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ЕлЮчЪ къ той таинственной загадкф, которая 
заключается въ неизифнности азатскихь об- 
ществъ, такъь странно противорёчащей съ по- ^ 
стояннымь падешемь азалскихь государствъ, 
возстановлешемъ ихь и съ безпрерывными пере- 
ифнами династй. Дъловъ томъ, что бури, проис- 
ходяшия въ его политической атмосфер$ остав- 
ляють нетронутыми здаше основныхъ экономиче- 
скихь элементовъ общества. 

Выше мы уже замётили, что нецеховые законы 

допустили превращен я цеховаго мастера, въ капи- 
талиста, строгоограничивая число учениковъ и под 
мастерьевъ, какое могъ держать отдёльный ма- 
стеръ. Кромф того, онъ могъ употреблять уче- 
‘никовъ исключительно лишь для того’ ремесла, 
въ которомъ онъ самъ быль мастеромъ. Цехъ 
ревниво ‘охраняль производство отъ всякаго 
захвата со стороны купеческаго капитала, един- 
ственной формы свободнаго капитала, съ-кото- 
рой ему приходилось входить въ соприкосновен!е. 
Купець могъ покупать всяк1е товары; но ему 
было запрещено покупать трудъ какъ товаръ. 
Его терифли только какъ сбытчика ремесленныхь 
продуктовъ. Если внё шея обстоятельства вызы- 
вали дальнфйшее раздВлеше труда, ‘существую- 
ще цехи распадались на разновидности, или же 
новые цехи возникали рядомъ со старыми; однако 
‘при этомъ различныя ремесла никогда не сосре- 
доточивалиеь въ одной и той же мастерской. 
Поэтому, хотя обособленю, изолироваше и разви- 
‘1е ремеель, выработанныя цеховымь перодомъ, 
и принадлежать къ числу матергальныхъ условуй 
существовавшя мануфактурнато перода, тВиъ не 
менфе цеховая организащя исключала мануфак- 
турное разд леше труда. Вообще, при цеховомъ 
устройствЪ, рабоч и его средства, производства 
оставались соединенными другъ съ другомъ, какъ 
улитка съ своей раковиной, и, такимъ образомъ, 
не доставало основного уеловля мануфактуры, — 
отдфлешя средетвъ производства отъ рабочаго и 
превращен!е ихъ въ капиталъ. 

Тогда какъ раздфлене труда во всемъ обще- 
ствф, — будетъ-ли его сопровождать обмфнъ . 
товаровъ, или нётъ, все равно, — принад- 
лежить самымъ различнымь экономическимъ 
общественнымь формащямъ, мануфактурное раз- 
дфленше труда является чисто снецифическимъ 
создашемь капиталистичеекаго способа про- 
изводства. 


5) Капиталистическй характеръ мануфактуры. 


Значительное число рабочихьъ, соединенныхь 
подъ властью одного и того же капитала, со- 
ставляеть естественный исходный пунктъ ‘какъ 
кооперащи вообще, такъ и мануфактуры. И на- 
оборотъ: волфдетв1е нануфактурнаго раздфленя 


1абе ТЛецф. Соу. оЁ Дау. «Тце Ногу оЁ Тама. 
Гоп@он 1817»; у. Ц. р. 285). ^ 





_- труда возрастане числа занятыхъ работниковъ 
_ становится техвическою необходимостью. Мини- 
мальное чиело работниковъ, которое капиталисть 
долженъ употребить для извЪфстнаго дфла, указы- 
вается при этомъ уже существующимь раздФле- 
вемъ труда. Съ другой стороны, т выгоды, 
которыя можно получить вслфдств!е дальнфйшаго 
раздфленя труда, находятся въ зависимости отъ 
дальнфишаго увеличения числа рабочихъ, увели- 
ченя, пропорщюнальнаго числу ихъ въ каждой 
отдфльной труппф. Но съ увеличенемъ перемфн- 
ной части капитала, должна увеличиваться и 
постоянная его часть, затраты на орудля произ- 
водства, машины, строешя, печи и т. д., и ВЪ 
особенности— затраты. на сырой матер?алъ, коли- 
чество котораго возростаеть гораздо быстрфе 
числа рабочихъ. Количество сырого матерйала, 
потребляемаго въ данное время даннымъ коли- 
чествомъ труда, возрастаетъ въ томъ же самомъ 
отношени, въ какомъ увеличивается производи- 
‘тельная сила, труда отъ его раздЪлевшя. Слфдова- 
тельно, возрастане минимума капитала, который 
долженъ находиться въ рукахъ отдфльнаго капи- 
талиста, другими словами, превращене въ капи- 
талъ общественныхь средствъ существовашя и 
средетвъ производства, все въ большихъ и боль- 
шихъ разифрахъ, составляетъ законъ, вытекаю- 
щ изъ техническаго характера мануфак- 
туры 88) 

Коллективный рабочй организмъ, какъ въ 
простой кооперащи, такъ и въ мануфактур, 
представляетъ только особую форму существова- 
я капитала. Этоть сложный, коллективный, 
производительный механизмъ, состояпий изъ 
множества индивидуальныхь детальныхъ работ- 
никовъ, принадлежитъ капиталисту. А потомуи 


производительная сила, развивающаяся изъ со- 


четаня ихъ работъ, представляется при этомъ 
производительной силой капитала. Мануфактура, 
въ настоящемьъ смыслВ этого слова, не только 
подчиняеть прежняго независимаго рабочаго 
власти и дисциплин® капитала, но еще создаетъ, 
сверхъ того, 1ерархическое раздфлене между 


57) ‹«Предположимъ, что капиталъ, требую- 
пийся для дальнЪйшаго подраздфлен1я ремеслъ 
(вмЪсто капиталъ нужно читать средства су- 
ществован1я и средства производства, нужныя 
для этого), находится въ обществ, но этого да- 
леко еще недостаточно; кром$ этого, необходимо 
еще, чтобы этотъ капиталъ скопилея въ рукахъ 
предпринимателей въ достаточно значительныхъ 
массахъ, чтобы’ они имфли возможность вести 
производство въ широкихъ размфрахъ.... Съ уве- 
личенемъ раздЪлен1я труда постоянное занят!е 
того же самаго числа рабочихъ требуетъ все 
болВе и боле значительныхъ затратъ капитала 
на рабошя орудя, сырой матералъ и т. д.> 
(ЭфотеВ: «Соптв ФЕсоп. Ро$.», парижское. ивда- 
не, $. Г.р. 950, 951). «Сосредоточеше средетвъ 
производства и разд$лен!е труда также нераз- 
хзльны другъ отъ друга, какъ, въ области по- 
лизической, еосредоточен1е общественной власти 


РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА И МАНУФАКТУРА. 


самими рабочнии., Тогда какъ простая коопе- 
ращя почти не касается способа работы отдфль- 


ной единицы, оставляя его почти безъ веякаго’ 
изыфненя, — мануфактура производитъ въ этомъ _ 


с1ос0бф настоящий переворотъ, потрясающий его 


ВЪ самомъ основани, и поражаетъ индивидуаль- 


ную рабочую силу въ самомъ ея корн®. Искус- 
ственнымъ, тепличнымь развимемъь ‘спешали- 


зированной ловкости рабочаго на счеть пфлаго: 


ира производительныхь наклонностей и дарова- 
нй, она уродуетъ его, превращая въ какое-то 
ненормальное ‘существо; она дфйствуеть какъ 
скотопронышленники Ла-Платы, которые уби- 
вають цфлое животное ради одной только шкуры. 
или сала. Мануфактура не только раздфляеть 
детальныя работы между различными лицами, 
во она раздфляеть и самую личноеть, превращая 
ве въ автоматическую машину для исполнешя 
извфетной детальной работы 53) и осущеетвляеть, 
такимъь образомъ, нелфпую` баеню Мененя 
Агриппы, представляющую челов$ ка какъ простую 
часть его же собственнаго тфла 5“). Перво- 
начально рабоч1й продавалъ свою рабочую силу 
капиталу потому, что у него не было матераль- 
ныхъ условий дла изготовленя извфстнаго товара; 
теперь же сама его индивидуальная рабочая’ 
сила потеряла возможность приносить услугу, 
пока она не продана капиталу. Она можеть 
дфйствоваль теперь только совифетно съ другими 
рабочими силами; а такая связь наступаеть лишь 
поелВ того, какъ она уже продана, т. е. только 
въ мастерской капиталиста. Неёепособный по 
своимъ естественнымъ качествамъ дфлать ‘что- 
нибудь самостоятельное, мануфактурный рабоч 
развиваеть производительную”  дФятельноеть 
только какъ простую принадлежность мастерской 
капиталиста 55). Какъ на лбу избраннаго народа 
было написано, что’онъ есть собетвенность 
Теговы; такъ точно раздфлене‘труда кладеть на 
нануфактурнаго работника неизгладимое клеймо, 
отличающее ‘его’ повсюду, какъ собетвенноеть 
капитала. 


и 
1. в. р. 134). 

и Пиза З{еуатё называетъ мануфактур- 
ныхъ рабочихъ: «живыми автоматами.... употреб- 
ляемыми для исчолнен!я деталей извЪстной ра- 
боты>. (1. с. р. 818) 

“) У коралловъ, каждый индивидуумъ дЪй- 


ствительно представляетъжелудокъ цфлой группы. - 


Но онъ доставляетъ пищу своей групи, а веотни- 
маетъ ее у нея, какъ это дБлалъ римевй патриций. 
85) «Рабошй, руки котораго имфютъ спо- 
собность къ цЪлому ремеслу, можетъ идти куда 
ему угодно: повсюду онъ можетъ исполнять свое 
ремесло и добывать такимъ образомъ средства 
для существован!я; другой же (мануфактурный 
работнихъ) есть ни что мное какъ аксессуаръ; 
отдленный отъ своихъ вобратовъ, онъ не имЪетъ 
ни способностей, ни евамоетоятельноети и при- 
нужденъ принимать таюя уеловя, какмя дру- 
гимъ ипридеть въ голову ему предложить». 
(Звотеь, 1. с. 641. РёфекяЪ. 1815, & Гр. 204). 


поафиекие частныхъ интересовъ». (Ках! Махх, . 


м 


1 


* 
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Познаня, предусмотрительноеть и воля. про- 
являемыя, хотя бы и въ ничтожномь размфръ, 
независимымь земледфльцемь или ремесленни- 
комъ, — подобно тому, какъ дикарь въ своей 
личной хитрости и ловкости, проявляетъь разно- 
образные элементы всего военнаго искусства, — 
требуются  здфеь только. для всей мастерской, 
какъ цфлаго. Уметвенныя стороны производства 
развиваются только въ одну сторону, такъ какъ 
со везхь другихь онф исчезаютъ. То, что те- 
ряетея детальными рабочими, — сдередоточи- 
вается въ капиталЪ, который употребляеть ихъ 
на работу 656). Благодаря мануфактурному раз- 
дфлению труда, духовныя стороны малертальнаго 
‚ процесса производства противополатаются работ- 
никамъ, какъ чужая собственноеть, какъ господ- 
ствующая надъ нами сила. Такой процессъ 
обовобленя начинается уже въ проетой коопе- 
рацит, гдф капиталиетъ для отдбльнато рабочаго 
предетавляеть единстРо и волю’. коллективнаго 
‘работника. Процессъ этотъ продолжаетъ разви- 
ваться далфе въ мануфактур, которая коверкаеть 
и уродуетъ работника, превращая его въ деталь- 
наго работника. Наконець онъ завершается въ 
крупной промышленности, которая обращаетъ 
науку въ самостоятельную производительную 
силу, назависимую отъ труда, и вербуетъ ее на 
службу капиталу 57). 

Обогащене коллективнаго рабочаго,—а сл$- 
довалельно, капитала, — общественною произ- 
водительною силою происходитъ въ мануфактур 
на ечеть обфдневя каждаго отдфльнаго рабочаго 
индивидуальными производительными силами, 
«Невъжество, это—маль промышленности, также 
какъ и мать суевз ря. Размышлене и воображе- 
ше подвержены заблужденямъ; но привычка 
двигать руками или ногами не зависить ни отъ 
того, ни оть другаго. Поэтому мануфактура силь- 
не проивфтаетъ тамъ, гдВ всего меньше при- 
бЪгаютъ къ умственной помощи, и гд$ на мастер- 
скую... можно смотр$ть какъ на машину, со- 
ставленную изъ людей» 5°). И дЪйствительно, въ 
половиЕ$ ХУП-го столфт1я нфкоторыя ману- 
фактуры предпочитали употреблять разныхъ 
полу-идютовъ длянфкоторыхъработъ, составляв- 
шихь фабричную тайну °3). 


66} А. Кеголзоп |. с. «Первый можетъ выиграть 
то, что потерялъ другой». 

67) «Человзкъ знаншя и производительный 
рабочщй далеко разд$лены одинъ отъ другого, и 
наука, вмфето того, чтобы увеличивать произ- 
водительныя силы въ рукахъ рабочаго къ его 
собственной выгод, выступаетъ почти повсюду 
противъ него..... Знан1е систематически обманы- 
взетъ (рабочаго) и вводить его въ заблуждеше, 
для того чтобы обратить его мускульную силу 
ВЪ ЧИСТО механическую и послушную». (М: 
ТВошрзои: «Ап шашту фо Ве Реше рез оЁ {Ве 
РазиПиилов ог УУеаИй. Шова. 1894>,; р. 274). 
68) А. Еегсизоп 1. с. р. 280. В 

89) 7. О. Таскей: «А; Ногу оЁ фе Раз 
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«Умъ большинства людей», говорить Адамъ 
Смитъ, «складываетея необходинымь образохь 
въ зависимости оть ихъ ежедневныхь занятий. 
ЧеловЪкъ, тратяпай всю свою жизнь на вынол- 
неше немногихь простыхь операщй.... не 
имфеть случаевъ упражнять свой разумъ. Онь 
становится вообще настолько тупымъ и настолько 
невЪжественнымьъ, насколько это возможно’ для 
человЪческаго создашя». Изобразивъ тупоуме 
детальнаго рабочаго, А. Смить продолжаетъ: 
«Весьма естественно, что постоянное однообразие 
его жизни влляетъ пагубныхъ образомъ также и 
на бодрость его духа. Оно уничтожаеть` даже 


‘энерго его тфла и дфлаеть его незпособнымъ 


проявлять свою силу, еъ должной напряженностью 
и продолжительноетью, ни’ въ чемъ другомъ, 
кромф того детальнаго. занятйя, которому его 
обучили. Такимъ образомъь ето ловкость въ его 
особенномъ спешальномъь заняти какъ’ будто 
получается на счеть его интеллектуальныхъ, 
сощальныхь и воинских качествъ. Такуво 
именно, въ каждомъ промышленномъ, цивилизо- 
ванномъ общеетвЪ, то состояне, въ которое не- 
избъжно должны впасть работающие бфдняки 
(Фе ]афоцтие роот), т. е. значительная часть на-. 
рода» '5). Для того, чтобы поифшать полному 
отуп5ню народныхъ массъ, возникающему изъ 
раздфлен1я труда, А. Сиить совфтуетъ народное 
образоване на, счетъ государетва; хотя образова- 
не это; согласно его совфту, должно даваться въ 
осторожныхь, гомеопатическихъ дозахъ. Но его 
французсвай переводчикъ и комментаторъ, Гарнье, 
болфе послФдовательный въ этомъ случаЪ, воз= 
ражаетъ противъ такой м5ры. (Этотъ Гарнье; во 
время первой французской импери, сдфлалея, 
весьма естественно, сенаторомъ). Народное, 
образоване, утверждаеть онъ, нарушаеть’основ- 
ной законъ раздфлешя труда; допустивъ его, мы 
«осудили бы на смерть всю нашу общественную 
систему». «Подобно всякому другому раздёлентю 
труда» говоритъ онъ, «раздфлеше между ручнымь 


ап@ Ргезеп& Эфафе ор Ше Гафочгше Роршачоп 
Гоп4оп 1846, у, Гр. 149. 

70) А. Зил: «\УеаВ оё Ма опз» В. У, сп. 
Т, атё. ИП. Какъ ученикъ Фергюсона, развившаго 
всЪ вредныя послФдетв:я раздфлен!я труда, А, 
Смитъ имЪлъ на этотъ счетъ вполнЪ ясныя по- 
нят1я. Въ своемъ вступлен!и, въ которомъ раз- 
двлен!е труда прославляется ех ргоЁезз0, А. Смитъ 
указываетъ лишь мимоходомъ на то, что это же 
самое раздёлен!е труда является источникомъ 
общественныхь неравенетвъ. Тольковъ5-й книгЪ, 
по поводу государственныхъ доходовъ, онъ вос- 
производить аргументацию Фергюсона. Въ моей 
«Мизёге 4е 1а РиЦозорве» я достаточно’ разъ- 
яенилъту историческую связь; какая существуетъ 
между Фергюсономъ, А Смитомъ, Гешопеу и Сэ, 
касательно ихъ критики раздфленя труда. Тамъ 
же. я впервые показалъ, что мануфактурное 
раздвлене труда есть специфическая форма 
капиталистическаго способа производства (1. с. 
р. 198 34). 









 трудомь и умственнымь трудожь 7) длается 


_ твиъ рёзче и рЬшительнфе, чмъ богаче ста- 
_ новится общество. (Онъ справедливо примфняеть 
_ этовыражешекъ капиталу, поземельной собствен- 
ности и ихъ государству). Подобно всякому 
другому и это раздлене труда является резуль- 
татомъ прошедиихъ еси 46 успЪховъ 
и причиной будущаго прогресса... Въ пра- 
вз-ли правительство мьшаль этому раздЪле- 
ню труда и останавливать его въ его’естеетвен- 
ном развитш? Въ правЪ-ли оно иетратить 
часть государственнаго дохода на попытку, на- 
правленную къ тому, чтобы смывшать и соединить 
два таке класса труда, которые‘сами стремятся 
къ раздфленю и обособленно?» 7). 

НЬкоторое умственное и’ тфлееное изуродо- 
ван!е даже неразлучно съ раздфлешень труда 
въ обществ$. Но такъ какъ мануфактурный пе- 
родъ проводить это общественное расчленене 
различныхь отраслей труда гораздо дальше, 
чфиъ оно было до него, и такъ какъ, съ. другой 
стороны, этоть перодъ порождаеть свое особен- 
ное раздЪлен!е труда, впервые поражающее 
ЛИЧНОСТЬ ВЪ саномь ея жизненномъ корнЪ, — 
поэтому мануфактурный перодъ первый даль 
намъ представлене о промышленной патоломи 
п матераль для нея 73). 

«ПодраздЪлять человфка, значить исполнять 
надъ нимъ смертный приговоръ, если онъ заслу- 
живаеть такого приговора, и — убивать его, 
если онъ его не заслуживаетъ. Раздфлен!е труда, 
это— уб1Йство народа» "*). 


71) Еще Фергюсовъ сказалъ: ‹Въ перодъ, 
когда все раздфляется, само искусство мыслить 
можетъ также составить особое ремесло» |. с.р. 281. 

72) (. багшег, &. У его перевода, р. 4—5. 

73) Вашаяени, ‘профессоръ практической ме- 
дицины въ ПадуЪ, напечаталъ -въ 1713 году свое 
сочинене: «Ое тшотЫз агЫйсиш>; сочинен!е это 
было переведено на французский языкъ въ 1781 г., 
и потомъ снова перепечатано въ 1841 г., въ 
«Епсус1ор641е 4ез Беепсез М6 1сэ]ез, 7-те ПО\5. 
Алщеитз С1аз5ацез>. Перлодъ крупной промыш- 
ленности, весьма естественно, еще болзе расши- 
рилъ каталогъ болЪзней рабочихъ. Смотри между 
прочимъ: «Нус!6пе рнузщиее$ шога]е де Гоцумет 
4алз |ез стапдез уП]ез еп сёпбга], её далз а УШе 
де Гуоп еп рагЫсиНег. Раг 1е Ге. А. 1. Еопфеге]. 
Раг1з 1858›, и «Пе Кгапкпейеп, ме!све уегземе- 
_ бете тет, АЦеги ип безсесМети е1сеп- 

Валеев за. 6 Вёпае. Ош 1860». Въ 1854 году, 
Бос1ефу оЁ Ат{з навначило особенную коммисю 
для производства изел$доваюй о промяшленной 
патологм. Описокъ документовъ, собранныхъ 
этою коммичею, можно найти въ каталогв 
«Ту1скепраш Есопон1с Мизецт». Очень важны 
также оффищальныя  донесен!я англйскаго «Ве- 
рог6з оп Ра Не Неа». См. также Е@паха Ве!сй, 
М. р. «Пеъег @е Епбагелао без МепзеВет, ЕШап- 
_ еп, 1868. 

74) «То заб е а шап 13 10 ехесше Пим, 
1 Ве Чезетуез 1Ве зепфепсе, 10 аззаззшафе ии и 
`Ве 40ез` по... Тве зи Бату о 1афоаг 13 Ие 
2 аззаззтай оп оЁ а реоре». (С. Отаавахе: «Еэла Мат 
— Уотаз. Гоп@оп 1855», р. 119). Гегель имфлъ 





: РАЗДЬЛЕН Е ТРУДА В МАНУФАКТУРА, _ 





Кооперащя, основанная на раздфленйи труда, 
другими словами мануфактура, сперва возни- 
каетъ стихИно, такъ, сказать, сама собою, Но, 
какъ только она пр!обрфтаетъ извфетную сте- 
пень прочности и широты развитя, то превра- 
щается въ сознательную, пфлесообразную и сис- 
тематическую форму капиталистическаго сно- 
оба, производства. Исторя мануфактуры въ ис- 
тинномь смысл этого слова показываетъ, 
какимъ образомъ свойственное ей раздфленше 
труда развивается съ самаго начала изъ опыта, 
какъ бы безъ ябнаго сознашя своей ифли во 
стороны дЪфйствующихь лиць: затЪыь прини- 
маетъ, понемногу, какъ будто ощупью, тавя 
формы, которыя наибол$6 пригодны и отвф- 
чають данному производству, и,— подобно тому 
кавъ въ цеховомъ ремеслЪ, — однажды найден- 
ная форма стремится укрфпиться, такъ что, въ 
нфкоторыхъ отдфльныхь случаяхъ, продолжаеть 
существовать въ течеше столб й. И если такая 
форма измфняется сколько нибудь существенно, 
(а не въ какихъ нибудь побочныхъ частностяхъ), 
то это всегда происходить волдетв!е коренныхъ 
измфненй въ рабочихь орушяхь. Новфйшая 
мануфактура, — я не говорю здфеь о крупной 
промышленности, основанной на машинномъ про- 
изводствф, — или находить (какъ наприкфрь 
мануфактура, изготовляющая платья), @1]ес{а 
шештрга роеёае совершенно готовыми, въ твхъ 
большихь городахъ, гдф она возникаетъ, такъ 
что ей остается только собрать ихъ виЪет%; или 
же она можеть легко приложить принципь раз- 
дфлешя труда, просто обращая различныя ра- 
боты какого-нибудь ремесла (какъ, напримвръ . 
переплетнаго) въ исключительное занят! 060- 
бенныхъ работниковъ. Опредфлеше относитель- 
нато числа рукъ, ‘необходимыхь для каждой 
особенной работы, такъ просто, что для него не 
нужно даже и недфли наблюденя "?). 

Мануфактурное раздЪлене труда, — посред- 
етвомъ разложентя ремесленной дфятельности, по- 
средствомь спешализаци рабочихъ ивструмен- 
товъ посредствомъ образования спещальныхь рабо- 
тниковъ, посредетвомъ ихъ группирован!я и сое- 
динения въ одинъ общий механизиъ, — создзетъ 
качественное расчлененте и количественную про- 








очень еретическле взгляды на раздЪлеше труда. 
«Подъ образованными (Сер Иаееп) людьми ел$- 
дуетъ понимать прежде всего такихъ людей, ко- 
торые могутъ дфлать все; что дфлаютъ друге». 
говоритъ онъ въ своей «Философ права». 

75) Наивную вру въ особенный изобрЪта- 
тельный гей капиталиста, проявляемый имъ 
при раздвлен1и труда а рт, находимъ только 
у однихъ нзмецкихъ профессоровъ, врод$ напри- 
мЪръ господина Рошера, который, въ благодар- 


. ность капиталисту, создающему изъ своей юпи- 


теровекой головы разд5леше труда впольЪ гото- 
вымъ, назначаеть ему «Фуетзе Атфензовне» 
(различныя рабоч1я платы). Большее или мезь- 
шее примБнен!е раздвленйя труда зависить отъ 
‘величины кошелька, а не отъ обширности ума. 
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порщональность общественныхь процессовъ про- 
изводетва; стало быть оно создаетъ опредфленную 
организацию общественнато труда, а при помощи 
этой организаши развиваеть въ то же время 
новую общественную производительную вилу тру- 
да. Какъ специфически капиталистическая фор- 
ма общественнаго процесса производства, — а, 
при данныхь условтяхъ, оно не могло принять 
иной формы, кром$ капиталистической, — ману- 
фактурное раздлен!е труда представляетъ толь- 
ко особенный спо@бъ порождать относительную 
прибавочную стоимость, возвышать, на счеть 
работника, самовозрастан!е стоимости капитала, 
и увеличивать, такимъ образомъ, на его счетъ, 
то, что называютъ обыкновенно общественнымъ 
богалетвомъ, < \еа НВ о{ Ма@опз» ит.д. Ману- 
`фактурное раздвлене труда не только повышаетъ 
общественную производительную силу труда въ 
пользу капиталиста, вмфето того, чтобы увели- 
чивать ее въ пользу рабочаго; но еще и повы- 
шаетъ ее посредетвомъ изуродованйя отдфльнаго 
рабочато. Оно ставитъ новыя услов1я, усиливаю- 
щИя власть капитала вадъ трудомъ. Поэтому, 
вели, съ одной сторовы, исторически оно оказы- 
вается прогрессомъ и необходимой фазой въ эко- 
номическомъ развитш ‘общества, за то, еъ дру- 
гой стороны, оно является средствомъ цивилизо- 
ванной, утонченной эксплуатации. 

Политическая эконозя, возникшая какъ нау- 
ка самостоятельная только со времени наступ- 
леня мануфактурнаго пер!ода, занимается изу- 
ченемь вообще ‘общественнаго раздфленя труда 
лишь съ точки зрфн1я мануфактурнаго раздЪле- 
шя труда 7°), и видить въ немъ только средство, 
при помощи того’же самого количества труда, 
производить большее количество товаровъ и, та- 
кимъ образомъ; удешевлять ихъ стоимость и ус- 
корять накоплене капитала. Въ противополож- 
ность такому исключительному вниман!ю къ ко- 
личеству и къ мБновой стоимости, писатели 
классической древности держатся исключитель- 
но за качество и потребительную стоимость 7). 


76) Писатели боле ранней эпбхи, каковы 
Рефу, авторъ «Адуащасез оЁ {Пе Еазё Та@а 
Тта4е», догадываются яснЪе Адама Смита, что 
мануфактурное раздзлен!е труда представляетъ 
собою капиталическую форму производства. 

71) Исключешемъ изъ числа новЪйшихъ авто- 
ровъ являются иЪкоторые писатели ХУШ-го 
столтя, какъ Вессаз!а и Лашез Наг!!$, которые, 
по.отношен!ю къ раздЪленио труда. почти только 
раздфляли идеи, высказанныя писателями клас- 
еической древности. Такъ наприм$ръ Вессат1а 
пишетъ: «Изъ опыта извфстно; что если физи- 
ческ!я и умственныя ‚силы постоянно употре- 
бняются на производство однихъ и тзхъ же про- 
дуктовъ, то посл$де получаются легче, въ боль- 


шемъ изобили и лучшаго качества, чЪмъ въ. 


томъ случа$, когда каждый сталъ бы произво- 
дить вс нужныя ему вещи самъ... Люди разд%- 
ляются, такимъ образомъ, на различные классы 
и состоян!я, для своихь частныхъ и общихъ 
мытересовъ» Сезате Вессама: «Е еше! 41 Есой. 
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Обособлеше въ извфстномъ обществ различныхь 
отраслей . производства, вызываеть улучшене 
изготовленя товаровъ въ качественномъ отно- 
шени: различные люди избираютъ себ различ- 
ныя сферы дЪятельности, наибол$е подходящя 
ихъ склонностямъ и дарованямъ 73); и, нако- 
нецьъ, безъ нфкотораго ограниченя еферы своей 
дфятельности, человфкъ не можеть произвести 
ничего замфчательнаго 79), Слёдовательно, раз- 
дфлене труда улучшаеть и продукть, и произ- 
водителя. Если классичесве писатели и упоми- 
наютъ случайно о возрасташи масвы продуктовъ, 
то они упоминають объ этожь лишь по отноше- 
ню къ большему изобилю потребительной етои- 
мости. Они не обмолвливаются даже полусловомъ 
о мВновой стоимости и объ удешевлен!и това- 
ровъ. Поняте о потребительной стоимости слу- 
жить исходною точкою, какъ для Платона °°), 


РабНса» ед. Сазбой1, Ратё. Моегпа, %. ХИ, р. 28) 
Ташез Нагг1з, впоелвдствйи графъ Мапазбагу, 
знаменитый своимъ «ГЛайез› веденнымъ имъ 
въ бытность его въ С!-Петербургв въ качеств $ 
англ!йскато посланника, говоритъ самъ въ при- 
мЪчан!и къ своему «О1а]оре сопсегише Нарр- 
цезз. Гоп@оп. 1741›, перепечатанному впо- 
слЪдетв!и въ «Гьтее Тгеайвез ес. 8 е4. Гоп- 
4оп. 1772›: «Всея аргументащя, которою под- 
тверждается естественность общества (а именно 
посредствомъ «раздЗлевя занят»)... взята 
изъ второй книги Платоновой республики». 

78) Такъ въ Одиссев, ХТУ, 298 мы читаемъ;: 
«Ибо одинъ человзкъ бываетъ доволенъ испол- 
няя одно дЪло, другой исполняя другое»; а Архи- 
лохъ у Секста Эмпирика говоритъ: «Одно дЪло 
веселитъ душу одного, другое— другого». 

79) «ДЪлъ знали много, но дурно исполняли 
каждое». Впрочемъ, какъ ни чувствовали аеи- 
няне свое превосходство надъ спартанцами въ 
качеств5 товаропроизводителей, такъ какъ по- 
слЪдн!е могли для войны располагать достаточ- 
нымЪъ числомъ людей, а не имфли денегъ,—какъ 
это, по словамъ @укидида, говоритъ Периклъ 
въ своей рЪчи, которою онъ возбуждалъ аои- 
нянъ къ пелопонезской войн: «Люди, работаю- 
ние сами, будутъ скорфе лично воевать о еъ. не- 
пр1ятелемъ, чёмъ жертвовать для этого иму- 
ществомъ» (ТВлс. 1. Тс. 140) —т%мъ не менфе, 
въ матер!альномъ производств, для нихъ оста- 
валось идеаломъ абтариеёи (довольство), которое 
противоположно раздфлен!ю труда. «Такъ какъ 
благо и довольство вытекалютъ изъ одного источ- 
ника». При этомъ нужно замфтить, что ‘вовремя 
паденя 30 тирановъ не было даже и 5,000 зеи- 
нянъ, не чм$ющихЪъ поземельной собственности. 

80) Платонъ объясняетъ раздЪлен1е труда въ 
обществ разносторонностью потребностей и од- 
носторонностью дароватй отдфльныхъ лицъ. 
Основная’ точка зрЪ=1я его заключается въ томъ, 
что работникъ долженъ приспособлаяться къ дзлу, 
& не дЪло къ работнику: если работиикъ зани- 
мается нзсколькими ремеслами заразъ, онъ не- 
премфнно будетъ небрежно исполнять или те, 
или другое. «Такъ какъ онъ не желаетъ, чтобы 
ДЪло выжидало досуга производителя; поэтому- 
то нужно, чтобы производяцИй преслЗдовалъ 
свою цфль не какъ диллетантъ, а какъ спеща- 
листъ. Это законъ. Оттого и работы исполняютея 
легче, притомъ бывають въ большемъ количеств® 
и лучшего качества, въ томъ елуча%, когда че- 





который разсматриваль раздфлене труда какъ 
основан!е раздфленя общества на сословя, — 
такъ и для Ксенофонта 8"), который, съ харак- 


ловзкъ дфлаетъ что нибудь одно, по склонности 
и въ удобное время, оставляя все прочее въ 
‚сторонз» (Вер. 1. 2 е4. Вайег, Отей ефс.). По- 
добныя же разсужден1я находимъ мы у дуки- 
дида (1. с. 142). ‹Мореплаване есть такое же 
искусство, какъ и всякое другое, и потому оно 
не можетъ исполняться какъ Мобочное заняе 
при какомъ-нибудь другомъ изъ существующихъ 
занят; точно также, занимаясь имъ, нельзя 
одновременно заниматься какимъ-либо посторон- 
нимъ ‘дЪломъ>. Если дДЪло, говорить Платонъ, 
должно будетъ дожидаться рабочаго, то это по- 
ведетъ къ тому, что критичесвй моментъ про- 
изводства будетъ часто пропущенъ, и продуктъ 
будетъ испорченъ: ‹время удобное для дЪла бу- 
детъ совершенно упущено» Ту же самую плато- 
новскую идею мы находимъ снова въ протестЪ 
владфльцевъ англйскихъ б%лиленъ противъ того 
параграфа фабричнаго акта, который назначаетъ 
для вс5хъ рабочихъ опред$ленные часы для ды. 
Ихъ дфло не можетъ приспособляться къ рабо- 
чимъ, такъ какъ «ни одна изъ работъ исполняе- 
мыхъ въ ихъ заведен!яхъ,—сушка, промывка, ка- 
тан1е, лощене, крашен!е, —не можетъ быть оста- 
новлена въ любое время, не рискуя повредить 
производству... Обязательное назначен!е одного 
‚и того же обЪденнаго часа для всЪзхъ рабочихъ 
могло бы инотда (оссаз1опа у) подвергнуть до- 
роге товары риску неудачи, вслЪдетв!е несовер- 
шеннаго выполненя извзстныхь операшй». №е 
р!алозше ой уа-6-Й зе певег! 

81) Ксенофонтъ разсказываетъ, что получать 
кушан!я со стола царя персидекаго пр1ятно не 
только потому, что это большой почетъ, но 
также и потому, что эти кушанья гораздо вкус- 
не другихъ. «Въ этомъ нЪтъ, впрочемъ, ничего 
удивительнаго; извзетно, что, въ большихъ го- 
родахъ, всявя искусства достигалотъ особенно 
высокой степени совершенства, поэтому и цар- 
ся кушанья приготовляютея совершенно по 
особеннымъ, чрезвычайно искуснымъ пр1емамъ. 
Такъ какъ въ маленькихъ городахъ одинъ и 
тотъ же ремесленникъ дЪлаетъ кровати, двери, 
плуги и столы; часто тотъ же ремесленникъ 
строитъ еще вдобавокъ дома, и очень очастливъ, 
если число пробр$таемыхь имъ такимъ обра- 
зомъ покупателей и заказчиковъ оказывается 
достаточнымъ для поддержан!я его существова- 
я. Понятно, что человЪ къ, исполняюний такое 
множество дфлъ. положительно не. въ состояши 
исполнять ихъ всз хорошо. Но въ большихъ го- 
родахъ, гдВ на каждаго ремесленника прихо- 
дится много покупателей, даже одного ремесла 
оказывается вполнф достаточнымъ для того, 
чтобы прокормить занимающагося имъ человЪка. 
Часто даже для этого не требуется цфлаго ре- 
месла, но лишь одна какая-нибудь его часть; 
такъ наприм$ръ,—одинъ дфлаетъ мужскую обувь; 
между тЪмъ, какъ другой дфлаетъ женскую. 
'МЪстами случается даже такъ, что одинъ только 
шьетъ, между тЪмъ какъ другой только кроитъ 
башмаки; одинъ только кроитъ платье, а другой 
только стачиваетъ вмЪстЪ выкроенныя части. 
Понятно, что подобное обстоятельство не мо- 
жетъ остаться безъ вмян!я на качество работы: 
человЪкъ, исполняюцИй самую простую работу, 
конечно долженъ исполнять ее наилучшимъ обра- 
зомъ. Точно также и въ кухонномъ искусств$». 
(Хеп, Сугор. 1. УТ, ©. 2). Ве эти разсужде- 
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теризующимь его буржуазныхь инстинктомъ, 
подходить уже ближе къ раздфлен!ю труда вну- 
три мастерской. Республика Платона, — посколь- 
ку раздфлен!е труда развивается въ ней, какъ 
основной принцип, дающий государству его фор- 
му, — является только авинской идеализацей 
етипетскаго устройства, потому что Египетъ слу- 
житъ постоянно примфрохъ образцоваго госу- 
дарства не только для Платона, но также и для 
другихъ его современниковъ. наприжёръ, для 
Изократа 3?), и сохраняеть это значеше свое 
даже для грековъ временъ римской имперйи 33). 

Въ течеше мануфактурнаго пертода въ точномъ 
смыслЪ этого слова, т. е. того перода, когда 
мануфактура является преобладающей формой 
капиталистическаго производетва, она не можеть 
достигнуть полнаго осуществлешя своихъ стрем- 
лент, велфдетв1е многочисленныхъ препятствий, 
лежащихъ на пути къ такому осуществленю. 
Хотя мануфактура, какъ мы уже видфли, рядомъ 
съ 1ерархическимъ подраздЪленемъ рабочихъ на 
группы, создаеть также простое раздвлене на 
искусныхъ работниковъ и чернорабочихь, тфиъ 
не менфе, число послфднихъ остается постоянно 
очень ограниченнымь, велфдетве преобладаю- 
щаго вмяшя первыхъ. Хотя она и приспособ- 
ляетъ различныя спещальныя работы къ различ- 
нымъ степенямъ зрфлости, силы и развитя сво- 
ихъ живыхъ рабочихъ органовъ и, такимъ обра- 
зомъ, стремится къ производительной эксплуа- 
таши женщинъ и дфтей, т$мъ не мене такое 
стремление разбивается о народныя привычки и 
сопротивлене рабочихъ мужчинъ. Хотя произ- 
водимое мануфактурою раечленене ремесленной 
дфятельности на ея простёйпие составные эле- 
менты и понижаетъ расходы на обучене рабоча- 
го; а потому и стоимость рабочей силы, тфиъ не 
менфе для многихъ, болфе трудныхъь епещаль- 


ня имЪетъ въ виду только доброкачественность 
изготовляемой потребительной стоимости, хотя 
Ксенофонтъ уже знаетъ, что степень раздвлея 
труда зависитъ оть равмВра рынка. 

82) «Онъ (Бузирисъ) раздфлилъ всфхъ на 
отдЪльныя касты... и повелфлъ, чтобы т же. 
самые люди занимались постоянно т$ми же са- 
мыми ремеслами; ибо онъ зналъ, что тЪ, которые 
мВняютъ постоянно свои занят1я, ни въ одномъ 
изъ этихъ занят не достигаютъ совершенства; 
а тЪ, которые остаются постоянно при твхъ же 
самыхъ ванятяхъ, исполняютъ каждое изъ нихъ 
наисовершеннзйшимъ образомъ. Поэтому-то мы 
видимъ, что въ искусствахъ и ремеслахъ егин- 
тяне превзошли своихъ соперниковъ точно также 
и даже болЪе, чБмъ мастеръ превосходить про- 
стого чернорабочато; & что касается до тЪхъ за- 
коновъ, которые предназначены были для под- 
держан!я царской власти и другихъ государ- 
ственныхъ учрежден, то вс знаменитьйне 
философы, когда-либо говорившие объ этомъ пред- 
метЪ, восхваляютъ государственное устройство 
Египта преимущественно предъ всми другими». 
(Тзоктафез: Вазй13, с. 8). 

83) Сравни 0104. Э1са[ав. 
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ныхь работь, необходимо довольно продолжи- 
тельное обучене, и даже тамъ, тдф такая про- 
должительность времени обучешя въ сущности 
излишня, она все-таки ревностно отстаивается 
рабочими. Такъ мы видимъ, что въ Англии, ам 
ой арргенсез№р (законы объ ученичеств$), съ 
ихь семильтнимь временемъ обученя, продол- 
жали сохраняться въ полной сил$ до конца маву- 
фактурнаго пер!ода, и были отмфнены только съ 
наступленемъ пер1ода крупной промышленности. 
Такъ какъ ремесленная ловкость и сноровка 
служатъ постоянно основашемъ нануфактурнаго 
. способа производства, и такъ какъ общий меха- 
низмъ дЪйствуюцщий въ’ мануфактурВ не обла- 
даеть никакихь объективнымь скелетомъ, ко- 
торый быль бы независимъ отъ самихъ рабочихъ, 
то капиталь постоянно вынужденъ бороться съ 
неподчинен!емъ рабочихъ, съ отсутетв!емъ жела- 
тельной для него дисциплины. «Слабость чело- 
вфческой натуры такова», восклицаетъ нашь 
другъ Оте, «что, чфмъ искуснфе рабочий, тёмъ 
болфе онъ секлоненъ становиться своевольн$е, и 
конечно т$мъ менфе онъ подходить къ той меха- 
нической системЪ.... которой, какъ цфлому, онъ 
можеть нанести значительный вредъ» 5%). По- 
этому, во все продолжен/е мануфактурнаго перю- 
да, раздаются непрерывныя жалобы на отсут- 
ств!е дисциплины между работниками $°). И если 
бы даже мы не имфли свидЪтельствъ писателей 
того времени, то одни уже эти простые факты, — 
что, начиная съ ХУ1-го столЪ я вплоть до эпохи 
крупной промышленности, капиталу не удалось 
овладфть вефмъ свободнымъ временемъ ману- 
фактурнато рабочаго; что мануфактуры вообще 
недолговЪфчны и что онф исчезаютъ ‘въ одной 
странф и появляются въ другой, вифет$ съ пере- 
селемемъ рабочихъ, — одни эти факты, гово- 
ринъ мы, удостовфряли бы ве менфе краснор$- 
чиво, чфиъ цфлая библотека. «Порядокъ сл- 
дуеть создать т$мъ или другимъ способомъ!» 


84) Оте |. с. 4. Гр. 31. 

35) Все, сказанное въ текст, относится го- 
раздо болзе къ Ангми, чёмъ къ Франщи и го- 
раздо болфе къ Франщи, ч5мъ къ Голландии, 


ь нь } ее т 
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восклицаетъ, въ 1770 году, не разъ уже цити- 
рованный нами авторъ <Еззау оп Тгаде ап4 Сот- 
шетсе›>. Порядокъ! вырывается снова, 66-ю го- 
дами позднфе, изъ усть доктора Апатем Оте; 
«порядка» недоставало въ мануфактур$, «оено- 
ванной на схоластической догмф раздфленя 
труда», и только, наконецъ, ‹Аркрайть создалъ 
порядокъ». 

Мануфактура не была въ состояни въ то же 
время ни завладфть общественнымь производ- 
ствомъ въ цфломъ его объем, ни проникнуть 
въ захваченныхь ею отрасляхъ производства до 
сколько нибудь значительной глубины. Она кра- 
совалась какъ какое-то архитектурное украше- 
не на вершин экономическаго зданйя, построен- 
наго на широкомъ основан и городской ремес- 
ленной промышленности и сельскихъ кустарныхь 
промыеловъ. Кя собственное узкое техническое 
основаве оказалось-—на известной степени ея 
развитя— въ противорфчи съ созданными ею 
же самою потребностями производетва. 

Наиболве совершеннфйшею формой мануфак- 
турыбыли заведешя, предназначенныя для произ- 
водства самыхъ рабочихь инструментовъ, въ 
особенности же для производства болфе слож- 
ныхЪ механическихь аппаратовъ, которые уже и 
тогда нифли довольно обширное примфнеше. 
«Такая мастерская», говорить Оте, «представ- 
ляла взору раздвлеше труда въ его разнообраз- 
нъйшихь степеняхъ. Буравъ, долото, токарный 
станокъ ипр. им ли каждый своихъ собственныхъ 
рабочихъ, подраздфлявшихся въ 1ерархическомъ 
порядкЪ, сообразно степени ихъ искусства. Та- 
кая мастерская—этоть продукть мануфактур- 


‚наго раздфлен1я труда— произвела съ своей сто- 


роны машины. Машины лишили ремесленную 
дфятельность значешя принципа, регулирую- 
щаго общественное производство. Такимъ обра- 
зомъ, съ одной стороны, разрушилось техниче- 
ское основанше мануфактуры, по которому рабо- 
ч на всю свою жизнь прикрфилялся своею спе- 
щальностью къ какой нибудь одной работ$. Но 
за то, съ другой стороны, съ уничтоженемъ 
этого принципа, исчезли и т$ препятствя, ко- 
торыя еще ставились имъ власти капитала. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


Машины и крупная промышленность. 


1) Развиме машинъ и машиннаго 
производства. 


Въ своихь «Основашяхь политической эко- 
нони» Джонъ Стюарть Милль говорить: «Это 
еще вопросъ, облегчили-ли вс совершенныя до 
сихъь поръ механическя изобрётеня дневной 


трудъ хотя одного человЪческаго существа › $6). 


86) «1 13 чиезНопаШе, № а Ве шесралиса1 
шуеп0опз уеё шафе Вауе ИоЩепей Ве 4ау’з $01} 
оЁ апу Вашап ешо». Милль долженъ быль бы 
сказать -0{ апу Вашап ешо поф 49 Бу офег 
реор!е’з 1афойг (хотя одного челов ческаго суще- 
ства, не кормащагося чужимъ трудомъ), потому 
что машины безспорно увеличили число важиточ- 
ныхь празднолюбцевъ. 





МАШИНЫ И КРУПНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, 


Но вапиталистическй — снособъ приложешя 
_ машинъ вовсе и не стремится къ этому. Подобно 
_ всякому другому развитию производительной силы 
труда, машины имфють пфлью удешевлять то- 
вары и сокращать ту часть рабочаго дня, кото- 
рую рабочй расходуетъ на себя самого, для того 
‚чтобы удлинить другую часть его рабочаго дня, 
вВЪ течен!е которой онъ работаетъ на капитали- 
_ ста. Короче говоря, посредствомъ машинъ произ- 
водится относительная прибавочная стоимость. 
Въ мануфактур$ преобразоваяе способа, про- 
изводства исходить изъ рабочей силы, въ крун- 
ной же промышленности оно исходить изъ орудй 
труда. Стало быть, прежде всего намъ нужно 
заняться разсмотрфнемъ вопроса, — въ силу 
какихъ качествъ оруд!е труда превращается изъ 
инструмента въ машину, или ЧВмъ отличается 
машина оть ремесленнаго инструмента? Само 
собой разумфется, что при этомъ дфло идетъ 
только объ общихь, крупныхъ, характерныхь 
различяхъ; такъ какъ рфзвя и строгя разгра- 
ничения не ветрёчаются въ экономической истор1и 
общества, подобно тому, какъ ихъ нфтъ въ гоо- 
логической истори земли. 
Механики и математики, — а велёдъ за ними 
и нЪквоторые англ све экономисты, —называють 
рабочее оруд!е простою машиною, а иашину — 
_ сложнымъ орудемъ. Слдовательно, по ихъ мн*- 
ню, между ними нётъ никакого существеннаго 
разлищя, такъ что даже простыя механическ1я 
приспособленя, напримфръ, рычагъ, наклонную 
НлОоСКОСТЬ, КЛИНЪ, ВИНТЪ ИТ. Д,, ОНИ НАаЗывають 
машинами 37). Правда, каждая машина состоитъ 
изъ этихъ простыхъ приспособлен, какъ бы 
коибинированы и замаскированы они ни были. 
„Но, съ экономической точки зрфня, такое объ- 
яснен!е непригодно рёшительно ни къ чему, такъ 
какъ въ немъ отсутствуеть самое важное, т, е. 
историчесый элементъ. Друме ищутъь разлишя 
между рабочимъ инструнентомъ и машиною въ 
томъ, что при инструмент, движущею силою 
служить человфкъ; тогда какъ машину при- 
водить въ движене какая нибудь сила при- 
роды, отличная отъ челов ческой силы, напри- 
м$ръ: животное, вода, вЪтеръ и т. д. 8°). При 
° такомъ взглядЪ на дфло, запряженный быками, 
плугъ, принадлежащй къ самымъ различнымь 


87) Смотри наприм$ръ «Ни Йоп’з: Соигзе о# 
Мабфета св». 

88 )‹«Съ этой точки зрзн!я можно провести 
р$»звкую грань между рабочимъ инструментомъ 
и машиною: лопата, долото, молотокъ ит. д., 
системы рычаговъ и винтовъ, для которыхъ, 
какъ бы искусно они ни были сдБланы, двига- 
тельною силою служить человЪкъ..... всЪ эти 
вещи подходятъ подъ понят!е рабочаго орудя; 
‘тогда какъ плугъ, съ движущей его животною 
силою, вЪтряныя и друМя мельницы, сл$дуетъ 
причислить къ машинамъ». \/Пвейа Зера]я: «Пе 

_ Веузесипо 4ег РгодаКМоп. Иймев 1843», р. 38). 
— Это сочинеше во многихь отношен!яхъ заслу- 
_ живаетъ похвалы, 
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эпохамъ произзодетва, быль бы машиною, между 
тфиъ какъ круговой станокъ Клауссена (С1аиз- 
з61’з Сисшат Гоош), приводимый въ движение 
рукою одного работника, и приготовляю щи. 
96,000 петель въ минуту, быль бы проетымъ 
рабочимъ инструментомъ. Мало того, тоть же 
самый станокъ былъ бы инструментомъ, пока 
онъ приводился бы въ движеше рукою челов$ка, 
и дфлался машиною, —какъ скоро приводился бы 
въ движеше паромъ, Далфе: такъ какъ примбне- 
не животной силы составляеть одно изъ древ- 
нфйшихь изобрфтей челов$ чества, то, при 
такомъ взглядЪ на дзло, машинное производство 
предшествовало бы ремесленному производству. 
Когда, въ 1735 году, Зови \уа объявилъ, что 
изобрёль прядильную машину, которою начался 
промышленный переворотьъ ХУШ-го столбтя, 
онъ ни однимъ словомъ не упоминулъ о томъ, 
что его машина приводится въ движеше вифето 
человЪка осломъ; хотя дфИствительно эта роль 
выпала, ослу. Машина, «для того, чтобы прясть 
безъ помощи пальцевъ», — вотъ какъ онъ вы- 
разился въ описаши ея 3°), { 


89) Впрочемъ прядильныя машины, хотя очень 
несовершенныя, существовали еще до его изо- 
бр$тен1я; впервые появились он$, какъ кажется, 
въ Италши. Критическая истор!я технологи могла, 
бы покавать вообще, что врядъ-ли хотя одно 
изъ изобрЪтен!й ХУ1-го отол5тйя принадлежить 
сполна кому нибудь одному. Къ сожалёнию, до 
сихъ поръ такого сочинен1я еще нБтъ. Дарвинъ 
пробудилъ интересъ къ истори естественной 
технологи, т. е. къ развито органовъ растей 
и животныхъ, играющихъ роль орудй пре- 
изводства для поддержаня ихъ существованя. 
Неужели же истор!я развитйя производительныхъ 
органовъ общественнаго человЗка, этихъ мате- 
рлальныхъ базисовъ каждой особенной обще- 
ственной организации, не заслуживаетъ такогоже 
вниман!я? Къ тону же написать такую истор!ю 
было бы легче, такъ какъ, по выражению \!1с0, 
истор1я человзка отличается отъ естественной 
истори тЪмъ, что она сдзлана нами, между 
тзмъ какъ другая сдфлана не нами. Техноломя 
раскрываетъ активное отношев1е человзка къ 
природ, непосредственный  процессъ проив- 
водства, которымъ онъ поддерживаетъ свое суще- 
ствоване, а одновременно также епособъ фор- 
мирован!я его общественныхъ отношений и выте- 
кающихъ изъ нихъ умственныхъ представлений. 
Даже всякая исторя религи, не обращающая 
достаточнаго внимашя на этотъ матеральнный 
базисъ,—лишена критическаго основан!я. Яено, 
что гораздо легче отыскать земное начало при 
помощи анализа религ1озныхъ туманныхъ пред- 
ставленй, чёмъ итти обратнымъ путемъ, "г. е. изъ 
дВйствительныхьъ жизненныхъ отношенй, суще- 
ствующихъ въ томъ или другомъ случа, развить 
соотвзтствующия имъ небесныя формы. Этотъ 
методъ есть единственный матер1алистичесвй, & 
потому—единственный научный методъ. Слабая 
сторона абстрактнаго матер1ализмаестественныхъ 
наукъ, матер!ализма, который исключаетъ ието- 
рическое развил1е, д®лается очевидною изъ аб- 
страктныхъ, идеолотическихъ представленй его 
залцитниковъ, лишь только они выходять изъ 
области своей спещальности. 
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Всякая окончательно развившаяся машина, с0- 
стоить изъ трехъ существенно различныхъ частей: 
двигательной машины, передаточнаго механизма, 
и, наконець, исполнительнаго механизма или 
рабочей машины собственно. Двигательная ма- 
шина дфйствуеть какъ сила, приводящая въ дви- 
жене весь механизмъ. Она или сама порождаетъ 
свою двигательную силу, какъ это мы видимъ 
въ паровой машин, калорической машинЪ, элек- 
тро-двигательной машинф и пр., или она полу- 
чаеть импульсь къ движению извнф, отъ какой 
нибудь естественной силы, какъ наприм$ръ мель- 
ничное колесо получаетъ свое движене отъ силы 
падающей воды, крыло взтряной мельницы — 
отъ удара вЪтра и пр. Передаточный механизмъ, 
который состоитъ изъ маховыхъ колесъ, валовъ, 
зубчатыхь колесъ, эксцентриковъ, стержней, 
безконечныхь пцфией и ремней, разныхъ проме- 
жуточныхь и прибавочныхь снарядовъ, —регу- 
лируеть движенше, измфняеть тдз нужно его 
форму, превращая его напримръ изъ перпенди- 
кулярнаго въ круговое, и распредфляетъ его на 
различныя части рабочей машины. 06% эти части 
механизма существуютъ только для того, чтобы 
сообщать рабочей машин то движен!е, которымъ 
она схватываетъ и преобразуетъ предметъ труда. 
Изь этой-то послфдней части нашины, т. е. изъ 
рабочей машины собственно, возникаеть про- 
мышленная револющя ХУШ-го столётя. Даи 
вЪ настоящее время, каждый разъ, когда ремес- 
ленное или мануфактурное производство пере- 
ходить въ производство машинное, начальною 
точкою такого превращен1я является всегда эта 
часть машины. 

Еели мы раземотримъ поближе рабочую ма- 
шину собственно, то обыкновенно найдемь въ 
ней, хотя часть въ очень измфненной формЪ, тЪже 
самые аппараты и инструменты, которыми рабо- 
таетъ ремесленникъ или мануфактурный рабоч; 
но только они являются теперь не инструментами 
человфка, а инструментами механизма или меха- 
ническими инструментами. При этомъ или вся 
машина представляеть болфе или менфе видо- 
измфненное механическое издан!е стараго ремес- 
Леннаго инструмента, какъ это мы видимъ въ 
механическомь ткацкомь станкф 9), или же 
дЪйствующие органы, насаженные на остовъ 
рабочей машины, оказываются нашими старымн 
знакомыми, какъ напримвръ веретена въ пря- 
дильной машины, спицы въ чулочно-вязальной 
маптин%, зазубренныя полосы стали въ пильной 
машинф, ножи въ ржущихъ машинахъ и т. д. 
Отличе этихь оруд собственно отъ остова 
рабочей машины простирается даже на ихъ про- 





30) Въ первоначальной форм механическаго 
тизцкаго станка старинный ткацей станокъ 
не трудно узнать съ перваго же взгляда; и лишь 
новЪйпие станки являются въ форм, суще- 
ственно отличной отъ прежнихъ ремесленныхъ 
ткацкихь станковъ. 
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исхожден!е: а именно эти орудя изготовляются 
въ большинствЪ случаевь ремесленнымъ или 
мануфактурнымь способомъ, и только впоелфд- 
сти укрфиляются на остов$ рабочей машины, 
изготовленномъ машиннымъ способомъ 1). Стало 
быть, рабочая машина собственно есть такой 
механизиъ, который, по сообщении ему надлежа- 
щаго движешя, исполняетъ съ помощью своихъ 
инструментовъ тфже самыя операши, которыя 
исполнялъ прежде рабочй при помощи инстру- 
ментовъ подобнаго же рода. Булетъ-ли двига- 
тельной силой человфкъ, или же эта двигатель- 
ная сила будетъ снова порождаться какою ни- 
будь машиною, особенно предназначенной для 
этого, обстоятельство это вовее не измфняеть 
сущности дфла. Поел$ передачи инструмента въ 
собственномъ смысл изъ рукъ человфка меха- 
низму, на мфето простого инструмента выступаеть 
машина. Различ1е тотчасъ же бросается въ глаза 
даже и въ томъ случа, когда человЪкъ все еще 
продолжаеть приводитъ ее въ движене. Число 
рабочихь инструментовъ, которымъ онъ можеть 
работать одновременно, ограничено чиеломъ 
его естественныхъ оруд производства, числомъ 
ортановъ его тфла. Въ Германи пробовали когда 
то заставлять одного рабочаго верт$ть два пря- 
дильныхь колеса и работать такимъ образомъ 
одновременно обфими руками и обфими ногами. 
Но это требовало слишкомъ чрезмбрнаго напря- 
женя. Потомъ изобрфли прялку съ двумя вере- 
тенами; но прялильщики-виртуозы, обладавиие 
способностью сучить одновременно дв нити, 
вотрфчались почти также р$дко, какъ и люди о 
двухъ головахъ. Напротивъ того, }еппу, уже съ 
самаго начала своего появлен!я, работала. на 12 
и даже на 1$ веретенахъ; чулковязальная ма- 
шина работаетъ заразъ на 1,000 спицахъ ит. д. 
Такииъ образомъ число инструментовъ, которыми 
работаеть въ одно и тоже время одна и таже 
рабочая машина, съ самого же начала становит- 
ея вполнф свободнымъ отъ тфхь органическихь 
траницъ, которыми стфенено количество руч- 
ныхь инструментовъ, употребляемыхь одновре- 
менно однимъ и тфмъ же рабочимъ. 

Есть много ручныхь инетрументовъ, самая 
конструкщя которыхъ р$зко обрисовываетъ ту 
двойственную роль, какую играетъ человЪкъ, 
какъ простая двигательная сила, и человЪкъ, 


91) Только около 1850 года, инструменты 
рабочихъь машинъ етали въ Англии изготовлять 
машиннымъ ©пособомъ; съ тЪхъ поръ подобный 
способъ изготовлен1я этихъ оруд расширяется 
съ каждымъ годомъ, однако же инструменты 
эти изготовляются не тфми `фабрикантами, ко- 
торые двлаютъ самыя машины, а другими. Въ 
числ машинъ, изготовляющихь тавя меха- 
ничесвя оруд1я, можно привести наприм$ръ, 
элбоштайс БобЬт-шакше епоше (машина для 
изготовления шпулекъ), саг4-зе ие епоше, ма- 
шина для изготовленя ткацкой тесьмы ма- 
шина для изготовлен!я различныхъ веретень. 
(ше ап@ {ВгозИе зр1ш4ез) и проч. 
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_ какъ работник въ собственномь смысл слова. 
_ Такъ напримфръ, при работф на прялеЪ, нога 


° гда какъ рука, которая дЪйствуеть веретеномъ, 
_ щиплеть и сучить волну, выполняеть настоящую 
° работу пряденья. Воть именно за эту то послфд- 
° нюю часть ремесленнаго инструмента и схваты- 
вается прежде всего промышленная револющя, 
° предоставляя челов$ку чисто механическую роль 
® двигательной силы, съ добавлешемъ новаго тру- 
да надзора за машиною и исправлевня рукою, 
‘едфланныхъ тою ошибокъ. Наобороть, хотя тб 
‘орудя, при которыхъ челов$къ еъ самаго нача- 
ла дфйствоваль лишь какъ простая двигательная 
сила,—какъ напримфръ при вращени рукоятки 
мельницы 32), при работф насосомь, при поды- 
маши и опускании рукоятка раздувальнаго изха, 
при толчеши въ стук и пр.—вызывають преж- 
де всего употреблеше животныхь, воды и вЪт- 
ра 33), какъ движущихь силь; но таве аппа- 
раты частью появляются въ продолжеше ману- 
фактурнаго пертода, частью же они существують 
то здЪеь, то. тамь еще задолго до настунленя 
этого пер1ода, и не они производятъ, переворотъ 
ВЪ ©10с0бф производства. Что таке аппараты, 
даже въ ихъ ремесленной фориВ были уже ма- 
° шинами, оказалось очень скоро по наступлешя 
° порода крупной промышленности. Такъ напри- 
мфръ насосы, которыми голландцы въ 1886— 
37 т. выкачали всю воду изъ Гарлемскаго озера 
‘были построены на принцип обыкновенныхъ на- 
сосовъ, только ихъ поршни приводились въ дви- 
жеше, вифсто человческихь рукъ, циклопиче- 
скими паровыми машинами. Обыкновенный, 
весьиа несовершенный, кузнечный изхъ еще и 
‚ теперь иной разъ превращается въ Англш въ 
механическй раздувальный мёхъ, посредетвомъ 
простого соединешя его рукоятки съ паровою 


32) Моисей говорить: Не завязывай рта 
волу, когда онъ молотитъ: Напротивъ того, 
христ1анско-германсвые филантропы наклады- 
вали на шею своимь крЪпостнымъ рабамъ, 
употреблявшимея какъ двигательная сила при 
размолк хяЪба, больше деревянные кружки, для 
того чтобы они не могли поднести руки ко рту, 
и такимъ образомъ Ъсть тайкомъ муку. 

93) Отчасти недостатокъ въ падающей вод%, 
отчасти борьба съ избыткомъ всякой другой 
` воды, принудили голландцевъ воспользоваться 
вЪтромъ, какъ двигательной силой. Самыя вЪт- 
ряныя мельницы были позаимствованы ими изъ 
— Германи, гдЪ это изобр$тене вызвало любо- 

_  Пытную борьбу между дворянствомъ, духовен- 
_ ствомъ и королемъ, изъ за того, кому изъ нихъ 

троихъ «принадлежить» вфтеръ. Тотъ же воз- 

духъ, который въ Германи служилъ дфлу порабо- 
щеня, въ Голландии послужилъ дзлу свободы, 

Единственная вещь, которую онъ порабощалъ 

°— въ Голландши, была почва, которую онъ отнялъ 
ция голландцевъ у моря. Еще въ 1836 году, для 
зациты двухъ третей всей земли въ Голланди 

_ отъ обратнаго превращен!я въ болото, дЪйство- 
_ вало 12,000 вЪтряныхъ мельницъ въ 6,000 ло- 

_— Шадиныхъ сидъ. 
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машиною. Да и сама паровая машина, изобр- 
тенная въ конц ХУП-го столЪт!я въ мануфак- 
турный перодъ, продолжала, существовать почти 
ВЪ ТОМЬ же самомъ видф, до начала 80-хъ го- 
довъ ХУШ-го стольия 9%), не вызывая ника- 
кото промышленнаго переворота. Напротивъ то- 
го, именно создан!е исполнительныхь механиз- 
ховъ или рабочихъ машинъ собственно, сдЪ- 
лало паровую, машину необходимою, а потому 
возможною; и только при этихъ условяхь па- 
ровая машина сдфлалась орудемъ промышлен- 
ной револющи. Коль скоро человЪкъ, вмфето 
того чтобы обработывать посредствомъ инстру- 
мента предметъ труда, служить лищь двигатель- 
ной снлой при рабочей машин®, существован!е 
двигательной силы въ форм челов ческихъ мус- 
куловъдфлается совершенно случайвымъ и чело- 
вЪка всегда можно зам$нить вЪтромъ, падающею 
водою, паромъ и т. д. Понятно, что этимъ вовсе 
не отрицается, что такая перемфна можеть вы- 
зывать часто очень значительныя техничесяя 
измфненя въ первоначальномъ механизм}, кото- 
рый приводился въ движеше исключительно че- 
ловфческою силою. Теперь вс$ машины, выходяня 
на дорогу, — каковы швейная машина, машина 
для приготовленя хлфба, и пр.— строятея та- 
кимъ образомъ, чтобы ихъ можно было приво- 
дить въ движен!е по произволу, или человфче- 
скою силою, или при помощи чисто механиче- 
скаго двигателя; конечно, если только таюя ма- 
шины, по самому назначентю своему, не исклю- 
чаютъ напередъ работу въ малыхъ разифрахъ. 

Машина, служащая начальной точкой про-. 
мышленнаго переворота, замфняеть рабочаго, 
который работаетъ одновременно только однимъ 
инструментомъ, — неодушевленнымь механиз- 
момъ, который работаетъ заразь множествомъ 
такихь же иструментовъ, или иструментовъ по- 
добнаго рода, и который приводится въ движе- 
ве одною двигательною силою, какова бы ни 
была ея форма 5). Такимъ образомь мы 
имфемъ опредфлеше машины; но въ этомъ вид 
малина, есть пока ни что иное, какъ лишь про- 
стой элементъ машиннаго производства. 

Для увеличешя разм$ровъ рабочей машины и 
числа вя одновременно дфйствующихь органовъ 
необходимъ массивный двигательный механизиъ; 
& такой механизиъ, чтобы преодолфть одно соб- 
ственное сопротивлен!е, нуждаегся въ двигатель- 
ной силф, болфе могущественной, чфмъ сила че- 


ловфка; не говоря уже о томъ, что челов къ яв- 


94) Хотя она была значительно улучшена 
Уагомъ, въ его первой машинз (такъ навывае- 
мой паровой машин$ простого дЪйств!я); однако, 
и въ этой форм ее продолжали употреблять 
лишь для поднят!я соляного раствора, да для 
выкачиван!я воды изъ рудниковъ. 

95) «Соединене возхъ этихь простыхъ ин- 
струментовъ, приводимыхъ въ движене однимъ 
и тьмъ же двигателемъ, составляетъ машину». 
(ВаЪЪасе 1. с). 
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ляется очень несовершеннымь механизмомъ для 
производства однообразнато и непрерывнаго дви- 
женя. Предположимъ, что рабоч инструментъ 
замфненъ рабочей машиной, и чтороль челов ка 
отраничивается такимъ образомъ лишь ролью 
простой двигательной силы, не трудно видФть, 
что человфка легко замфнить теперь также и въ 
этой роли разными другими силами Ибироды. Изъ 
вефхъ значительныхъ двигательных ‘вилъ, уна- 
сл®дованныхъ отъ мануфактурнаго пер1ода, ло- 
шадиная сила была самою неудовлетворительною; 
частью велфдств!е того, что лошадь обладаетъ 
иногда упрямствомъ, частью велфдетв!е ея дорого- 
визны и велфдстве того, что ею можно было 
пользоваться на фабрикВ только въ извЪетныхъ, 
довольно ограниченных предфлахъ °°). Однако 
лошадью пользовались очень часто въ течене 
дфтекаго пер1ода крупной промышленности, что 
видно не только изъ жалобъ тогдашнихъ агроно- 
мовъ, но изъ принятаго обычая обозначать ме- 
ханическую силу въ лошадиной силф, упфлвв- 
шаго въ технологи и до настоящаго времени. 
Вфтеръ быль слишкомъ непостояненъ и не под- 
чинялся управленю, поэтому, еще во время ма- 


96) Въ 1861 году, ТоВа Мотоп читал, въ 
засЪдан1и Ббосефу оЁ АтЁз, статью о «Силахъ, упо- 
требляемыхъ въ земледв ли». Въ этой стать онъ 
говоритъ между прочимъ: ‹Каждое улучшение, 
содЪйствующее единообраз!ю почвы, расширяетъ 
приложимость паровой машины, какъ источвика, 
чисто механической силы... Лошадиная сила тре- 
буется въ тЬхъ ослучаяхъ, тд кривыя, непра- 
вильно извивающ]яся изгороди и друпя препят- 
стыя мфшаютъ единообразю дЪйств!я. Препят- 
стыя эти исчезаютъ съ каждымъ днемъ все бо- 
ле и болЪе. Въ тЪхъ работахъ, гдз нужно бо- 
ле воли, чВмъ физической силы, — приложима 
одна только челов ческая сила, находящаяся подъ 
непрерывнымъ контролемъ ума и воли». Мортонъ 
приводитъ паровую, лошадиную и челов ческую 
силу къ единиц$ мфры, обыкновенно употребляю- 
щейся при опред$лев!и силы паровой машины, — 
т. е. къ силЪ, способной поднять 33,000 фунтовъ, 
въ течен!е одной минуты, на одинъ футъ, — и 
затЪмъ вычисляетъ стоимость паровой лошади- 
ной силы, при употреблеви паровой машины, 
въ 3 пенса за часъ, а при употреблени лоша- 
ди—вЪ 51/› пенс. за часъ. ЗатЪыъ, лошадь не въ 
состояви работать изо дня въ день боле 8 ча- 
совъ въ сутки, безъ вреда для ея силъ и здо- 
ровья. Исполняя полевыя работы посредетвомъ 
паровой машины, фермеръ сберегаетъ расходы, 
необходимые на содержан1е въ течеше круглаго 
года по крайней м$рЪ 3 изъ каждыхъ 7 лоша- 
дей; тогда какъ расходы на машину не привы- 


сятъ расходовъ на этихъ 3 лошадей въ течен!е . 


3—4 м5Ьсяцевъ, въ течеше которыхъ они только 
и работаютъ какъ слфдуетъ. Наконецъ, во вов хъ 
земледльческихъ работахъ, въ которыхъ только 
можетъ быть употреблена паровая сила, она улуч- 
шаетъ качество продукта, по сравнен!ю съ т$мъ, 
который получается при употреблени лошади- 
ной силы. Для того, чтобы исполнить работу 
паровой машины, нужно 66 работниковъ, стою- 
щихьъ 15 шиллинговъ въ часъ; а для того, чтобы 
исполнить работу лошадьми, требуется 32 работ- 
ника, стоющихъ 8 шилл, въ часъ. 
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нуфактурнаго пер!ода, сила падающей воды по- 
лучаеть преобладающее значене, въ особенности 
же въ Ангши, въ этой колыбели крупной про- 
мышленности. Уже въ ХУП-мъ столЪи были 
сдфланы попытки, съ помощью одного и того же 
водяного колеса, приводить въ движенше два 
б$тгуна, а слВдовательно— два мельничныхь ме- 
ханизма. Но происшедшее вел детв1е этого уве- 
личене размфровъ передаточнато механизма нат- 
кнулоеь на препятетве, заключающееся въ недо- 
статочной силв падающей воды, и послужило, 
между прочимт, однимъ изъ обстоятельствъ, выз- 
вавшихъ болфе внимательное изучене законовъ 
трешя. Точно также недостаточно однообразное 
дЪйств!е двигательной силы въ тогдашнихъ мель- 
ницахъ, приводившихся въ движен!е ударами и 
тягой коромысла, — повело къ теоретическому из- 
слфдованио и къ практическому приложению ма- 
хового колеса 3"), которое позднфе стало играть 
такую важную роль въ крупной промышленности. 
Такимъ образомъ развивались, въ продолжен 
мануфактурнаго пертода, первые научные и тех- 
ническ!е элементы крупной промышленности. 
Прядильная` машива Аркрайта первоначально 
приводилась въ движене водою. Но употребле- 
не водяной силы, какъ главной двигательной 
силы, было сопряжено со многими сбетоятель- 
ствами и условями, осуществление которыхъ дф- 
лалось постоянно все болфе и болфе затрудни- 
тельнымъ. Силу падающей воды невозможно было 
по желанию увеличить; во многихъ м$фетахь ея 
вовее не было; иногда она изсякала и исчезала; 
а главное, она веегда была силой чисто м5етнаго 
характера °°)). Только съ изобрётешемъ второй 
машины аа, такъ называемой паровой ма- 
шины двойного дфйств!я, нашли первый двига- 
тель, который потребленемъ воды и угля соз- 
даетъ самъ свою двигательную силу; сила такого 
двигателя находится совершенно подъ контро- 
лемъ человЪка, который, представляя средство 
движеня, въ тоже время подвиженъ и санъ, и 
можеть быть переносимъ по произволу съ мфета 
на мЪето; который, представляя двигатель город- 
ской, — въ противоположноеть водяному колесу, 
представляющему двигатель сельск Ш, — даетъ 
возможность сосредоточить производство въ го- 
родахъ, между тВмъ какъ водяное колесо раз- 
брасывало производство по всей странф 33}; ко- 


эт) ЕааШерт 1625, Пе Сопз 1688. 


98) Изобрзтенныя въ послёднее время тур- 
бины освобождаютъ промышленную эксплуатащю 
водяной силы отъ многихъ прежнихъ стфенен!й. 

99) ‹Въ самый раныйй перодъ существова- 
ня мануфактуръ, занимавшихся выдфлкою ма- 
тер!й, мЬсторасположен1я мануфактуры зависвло 
отъ существован!я потока, который имфлъ бы па- 
ден!е настолько сильное, чтобы вращать водяное 
колесо; и хотя устройство фабрикъ съ механиз- 
момъ, приводимымъ въ движен!е водою, было 
началомъ паден:я домашней системы мануфакту- 
ры, тёмъ не менфе таюмя фабрики, расположен- 
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торый универсаленъ въ своемъ техническомъ 
примфнени и, относительно, почти совершенно 
независимъ отъ мфетныхьъ услов въ отношеши 
выбора того или другого м$ета для своей дЪя- 
тельности. Велик генй Уатта проявляется въ 
самой спецификащи взятаго имъ, въ апрфлБ 
1784 г., патента, въ которомъ онъ изображаеть 
свою машину не только какъ изобртеше, слу- 
_ жащее для извфетныхъ спешальныхъ цфлей, но 
_какъ вевобщий дфятель (сепега| асе) крупной 
промышленности. Онъ указываеть, между про- 
чимь, на тавя примфненя, изъ которыхъ мно- 
пя,—какъ, напримфръ, паровой молотъ,— были 
введены впервые болБе чёмъ полустолЪл16мъ 
позднфе. Но онъ сомнфвается въ возможности 
примзнить паровую машину къ мореходству. А 
его преемники, Вои оп ап У’а%, выставили; въ 
1851 году, на лондонской всемпрной выставк$, 
самыя колоссальныя машины для океанскихъ 
пароходовъ. 

Съ превращенемъ ручныхь человфческихь 
инструментовъ въ инструменты механическаго 
аппарата, т.е. въ рабочую машину, —двигатель- 
ный механизмъ также получаетъ самостоятельную 
форму, совершенно независимую отъ предфловъ 
человфческой силы. Въ тоже время и отдфльная 
‘рабочая машина, которую мы разсматривали до 
сихъ поръ, низводитея до степени простого эле- 
мента машиннаго производства. Одинъ и тотъ же 
двигательный механизиъ теперь приводить въ 
движен!е нфеколько рабочихъ машинъ одновре- 
менно. Съ увеличенемь же числа одновременно 
приводимыхъ въ движене рабочихь машинъ, 
исполнительныхь механизмовъ, увеличивается и 
двигательный механизиъ, а передаточный меха- 
низмъ разростается мало по малу въ обширный и 
сложный аппаратъ. 

Разематривая машинное производство, необ- 
ходимо различать кооперацию многихъ одинако- 
выхь нашинъ и систему машинъ. 

Въ одномъ случаЪ, весь изтотовляемый пред- 
меть выдЪлывается одною. и тою же рабочею ма- 
шиною. Она исполняетъ ве$ т различныя ра- 
боты, которыя прежде производиль рабочий по- 
средетвомъ своего инструмента, — какъ напри- 
мБръ ткачъ посредствомъ своего станка, — или 
же которыя исполнялись одна за другою различ- 
ными работниками, посредетвомъ различныхъ ин- 


ныя по неволЪ на потокахъ, и часто въ значи- 
тельныхъ разстоян1яхъ одна отъ другой, соета- 
вляли часть скор$е сельской, чВмъ городской 
системы производства; и только поел замфны 
силы падающей воды паровой силой, мануфакту- 
ры впервые сосредоточились въ городахъ и въ 
другихъ м$стностяхъ, гдф уголь и вода, необхо- 
димые для производства, находились въ количе- 
ствЪ, достаточномъ для удовлетворен1я потребно- 
стей этихъ мануфактуръ. Паровая машина, это— 
мать мануфактурныхъ городовъ>. (А. Вейотауе, 
въ «Верогёз оЁ ве Тшзресбогз оЁ Еастотез. 30 Ар- 
хИ 1866», р. 36). 
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струментовъ, безразлично, работали-ли эти рабо- 
ч1е самостоятельно, какъ независимые ремеслен- 
ники, или же во взаимной связи’ и подчинени 
капиталу, какъ члены мануфактуры '“°)). Такъ. 
напримфръ, на мануфактур$, занимающейся из- 
тотовленемъ конвертовъ, одинъ рабочй фальцо- 
валъ бумагу; т. е. перегибаль ее извфетнымъ об- 
разомь поередствомъ деревянной или костяной 
фальцовки; другой намазывалъ края клапановъ 
клеемъ; трети отгибалъ клапанъ, на которомъ 
вытискивается монограма, или виньетка; четвер- 
тый выбиваль эту виньетку и т. д.; причемъ для 
исполненя всЪхъ этихь операщй, каждый отдфль- 
ный конвертъ долженъ былъ переходить изъ рукЪъ 
въ руки. Машина для выдфлки конвертовъ совер- 
шаеть вс эти операщи однимъ ударомъ, и вы- 
дфлываеть по 3,000 конвертовъ и болфе въ те- 
чене одного часа. Американская машина для 
изготовленя бумажныхъ картузовъ, выетавлен- 
ная на лондонской промышленной выставкЪ 
1862 года, рёжетъ бумагу, свертываеть ее над- 
лежащимъ образомъ, склеиваетъ и отдфлываеть 
окончательно по 300 штукъ въ минуту. Тотъ 
же самый процессъ, который въ мануфактур$ 
раздфленъ и выполняется послфдовательно н$- 
сколькими рабочими, — исполняется здфеь одною 
рабочею машиною, дЪйствующей благодаря соче- 
таню различныхъ инструментовъ. Будетъ-ли та- 
кая рабочая машина лишь механическимъ вос- 
произведен!емъ одного сложнаго ручного инетру- 
мента, или же она будетъ сочеташемъ разнооб- 
разныхъ простыхъ инструментовъ, придуманныхъ 
и спещализированныхъ мануфактурнымь произ- 
водствомъ, во всякомъ случаЪ, на фабрик, —вЪъ 
этой новой форм$ мастерской, основанной на ма- 
шинномъ производствЪ, -—— мы опять встрфчаемъ 
простую кооперацию; и—если мы оставимъ на 
время въ еторонф работника— такая кооперащя 
представляется намъ прежде всего какъ соеди- 
нен!е въ одномъ мзстф однородныхъ и одновре- 
менно дЪйствующихь рабочихь машинъ. Такъ, 
ткацкая фабрика составляется изъ множества 
механическихь ткацкихъ станковъ, расположен- 
ныхъ одинъ подлф другого въ одномъ и томъ же 


109) Съ точки зврзыя мануфактурнаго раз“ 
двлен!я труда, процессъ тканья вовсе не есть’ 
простой трудъ, но скорфе весьма сложный ре- 
месленный трудъ, а потому механичесвый ткац- 
®Й станокъ есть машина, исполняющая н$кото- 
рую сумму очень разнообразныхъ операций. Во- 
обще нельзя думать, что новфйшее машинное 
производство захватываетъ первоначально тав1я 
операщи, которыя предварительно упрощены для 
него мануфактурнымъ раздьленемъ труда. Ма- 
нуфактурный пер1одъ подраздВлилъ пряденье и 
тканье на многе новые роды; онъ улучшиль 
инструменты, служацие для этихъ операщй, и 
умножилъ ихь разнообраз!е, но отнюдь не раз- 
дВлилъ самого процесса труда, оставшагося въ 
своей прежней ремесленной формЪ. Вообще, ис- 
ходною точкою, при появлении машины, служить 
не трудъ, а орудя труда. 
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вдани; и швейная фабрика состоить изъ ряда 
швейныхь машинъ, дЪйствующихь одновременно 
вЪ томъ же самомъ поифшени. Но въ то-же вре- 
мя существуеть техническое единство, такъ какъ 
мног1я одинаковыя рабоч1я машины получаютъ 
одновременный и однообразный инпульсъ отъ од- 
ного общаго имъ вефиъ перваго двигателя, кото- 
рый бьется подобно общему сердцу этого огром- 
нато организма, и бешя котораго передаются 
отдфльнымъ рабочимь машинамь при помощи 
передаточнаго механизма, также отчасти общаго 
имъ вефмъ, такъ какъ каждая изъ нихь полу- 
часть лишь особенную вфтвь, отходящую отъ об- 
щаго передаточнаго механизма. Какъ отдфльные 
инструменты представляютъ собою многочислен- 
ные органы одной рабочей машины, такъ и от- 
дъльныя рабоч1я машины представляютъ теперь 
многочисленные одинаковые органы одного и 
того же двигательнаго механизма. 

Но настоящая система машинъ впервые зам$- 
няеть отдфльную самостоятельную машину только 
танъ, гдз предметь труда проходить черезь 
поелвдовательный рядъ различныхь частичныхь 
процессовъ, выполняемыхъ ифлою цфиью разно- 
родныхъ, хотя и находящихся во взаимной связи 
рабочихъ машинъ. ЗдЪеь снова возникаеть свой- 
ственная мануфактурв кооперащя, основанная 
на раздфлеми труда, но она является теперь 
какъ комбинащя спещализированныхь рабочихъ 
мащинъ. 0собыя рабоч1я оруд1я спещализирован- 
ныхъ рабочихъ, —каковы наприм$ръ на шерстя- 
ной мануфактур $ орудя шеретобита, чесальщика, 
прядильщика ит. д., — превращаются теперь въ 
орудля спешализировавныхь рабочихъ машинъ, 
изъ которыхъь каждая представляетъь въ этой 
систем сочетаня рабочихъ машинъ, особенный 
органъ приспособленный для особенной функ- 


щи. Въ тБхь отрасляхъ производетва, гдф . 


система машинъ вводится впервые, сама ману- 
фактура доетавляетъ ей естественное основан1е 
для раздфлен1я труда и для дальнфйшей органи- 
защи процесса производства 191). Впрочемъ не- 





101) Передъ наступлешемъ перода крупной 
промышленности, шерстяная мануфактура была 
важнЪйшей мануфактурой Англи. Поэтому, въ 
течен!е первой половины ХУТ-го столЪя, 
большая часть опытовъ приложеня машиннаго 
производства была произведена именно въ’ этой 
мануфактурВ. Хлопчатая бумага, механическая 
обработка которой не требуетъ такой сложной 
и такой трудной предварительной подготовки, 
какъ механическая обработка шерсти, восполь- 
зовалась тзми свЪдзн1ями, которыя были добыты 
изъ опытовъ механической обработки шерети; 
позднфе же, наоборотъ, механичесый способъ 
пряденья и тканья хлопчатой бумаги послужиль 
основашемъ, на которомъ развилась механиче- 
ская обработка шерсти. Только въ течене по- 
слЗдняго десятил5 тя, предшествовавшего 1866 г., 
нЪкоторые отдльные элементы шерстяной ма- 
нуфавктуры,—какъ напримръ чесаше шерсти, — 
вошли въ фабричную систему. ‹Приложен!е ме- 
ханической силы къ чесаншю шерсти... чрезвы- 


_ ПРОИЗВОДСТВО ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ стоимости. 
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медленно выступаеть и существенное различе 
между мануфактурнымь и машиннымъ способомъ 
производства. Въ мануфактурв раздфлене работъ 
должно быть таково, чтобы каждый отдфльный, 
детальный процесеъ могъ быть выполненъ от- 
дфльнымь рабочимъ или группою рабочихъ по- 
средствомъ ихъ  ручныхь инструментовъ. Если 
рабоч и приспособляетея при этомъ къ про- 
цессу труда, за то съ другой стороны процеесъ 
труда предварительно былъ уже также приспо- 
собленъ къ рабочему. Такой субъективный прин- 
цить раздвлешя труда совершенно исчезаетъ 
при машинномь производств®. Процесеъ произ- 
водетва, взятый во всемъ его ифломъ, разсматри- 
вается при этомъ совершенно объективно, самъ 
по себф, т. е. не обращая внимания на то, выпол- 
няетея ли онъ руками рабочаго; онъ лросто 
раздфляетея на свои составныя фазы, и задача 
наилучшаго выполнешя важдой спещальной 


‘работы и наивыгоднфишаго соединеня иежду 


собою различныхь спещализированныхъ работъ 
разрёшаетея здЪсь при помощи техническаго 
приложешя механики, хими ит. д. 192), Но, 
конечно, и въ этомъ случа$, теоретическая сто- 
рона дфла весьма естественно должна сильно совер- 
шенствоваться, благодаря накопившемуся опыту, 
производимому въ такихъ значительныхь раз- 
мфрахъ какъ фабричное производство. Каждая 
спещализированная машина. доставляетъ другой, 
слфдующей за нею машин, ея сырой матералъ; 
а такъ какъ всВ эти машины дфйствують одно- 
временно, то продуктъ находится непрерывно на 
вефхь ступеняхъ своего производетва, точно 
также какъ и во веёхъ моментахъ перехода изъ 
одной фазы производства въ другую. Какъ въ 
мануфактур непосредственная. кооперащя спе- 
щальныхъ рабочихь порождаетъ извзетныя, опре- 








чайно распространившееся со времени введеня 
«чесальной машины», въ особенности же чесаль- 
ной машины Листера, имфло своимъ несомнзн- 
нымъ послЪдетв1емъ то, что чрезвычайно гро- 
мадное число чесальщиковъ осталось безъ ра- 
боты, и было выброшено на улицу. До того 
шерсть расчесывалась при помощи ручного труда, 
и чесальщики производили эту работу по большей 
части у себя на дому. Въ настоящее же время 
шерсть обыкновенно расчесывается на фабрик, 
и ручной трудъ уступилъ свое мФето труду 
механическому, исключая только н%Ъкоторыхъ 
особенныхъ сортовъ фабрикатовъ, при изгото- 
влени которыхъ до сихъ поръ еще отдается пред- 
почтен!е шерсти, расчесанной отъ руки. Многе 
ручные чесальщики налили себ поэтому занят!е 
на фабрикЪ; но продуктъ труда ручного чесаль- 
щика представляетъь такую ничтожную часть, 
сравнительно съ продуктомъ труда чесальной 
машины, что громадное большинство чесальщи- 
ковъ не могло найти себз занятШ». (‹Вер. о{ 
Тазр. 01 Каеф. ог 81-58 Осф. 1856», р. 16). 

10?) «Итакъ, принципъ автоматической си- 
стемы заключается въ томъ... чтобы вамЪнять 
раздвлеше труда между рабочими  носред- 
сетвомъ разлаожен1я процесса’ производства на 
его составные элементы». (Оте 1. с. р. 80). 








_ дфленныя числовыя соотношевя между отдфль- 
_ ными рабочими группами, такъ точно и въ рае- 
_ члененной систем машинъ постоянная завиеи- 

мость одной машины отъ другой порождаетъ из- 


`вфетное опредфленное соотношеше между ихь. 


числомъ, ихъ размфрами и скоростью ихъ дзй- 
стая. Комбинированная рабочая машина, соетоя- 
щая теперь изъ расчлененной системы отдфль- 
о ныхь разнородныхь рабочихь машинъь и изъ 
труниъ такихъь машинъ, бываетъ тёмъ совер- 
шеннфе, чЪмъ непрерывнфе исполняемый про- 
цессъ во всемъ его цфломъ, т. е. чфмь менЪе 
перерывовъ встрфчаеть сырой матераль при 
переходахъ отъ его первой фазы, до его посл дней 
фазы, т. е. чфмь большую роль играеть самый 
механизмъ, & не челов$чееня руки, при такихъ 
переходахъ изъ одной фазы производства въ дру- 
гую. СлБдовательно, если въ мануфактур изоли- 
роване спешализированныхь процессовъ яв- 
ляется принциномъ, обусловленнымъ самых раз- 
дъленемъ труда, тона фабрик въеяразвитой фор- 
м$ тоже самое раздфлеше труда, наоборотъ, обу- 
словливаеть непрерывность такихъ процесеовъ. 
Коль скоро система машинъ-—будетъ-ли эта 
система основываться на простой кооперащи 
однородныхь рабочихь машинъ, какъ это проие- 
ходить въ ткацкихъ, или же на комбинация раз- 
нородныхъ машинъ, какъ въ прядильняхь—при- 
водится въ движеше самодвижущимся первымъ 
двигателемь, то такая система изображаеть 
собою одинъ громадный автоматъ. Впрочемъ, 
возможно, что вся система будетъ приводиться 
въ движеше, напримфръ паровою машиною, 
между тфмъ какъ ея отдфльныя рабоч1я машины 
будуть нуждаться еще въ рабочихъ для нфкото- 
рыхъ движенй, каковы напримфръ нфкоторыя 
движешя при работЪ ва старомъ прядильномъ 
станк (ше), предшественник механическаго 
прядильнаго станка (зеМасИие шце), а также 
при работв на станкф, употребляющемся еще 
и теперь для тонкаго пряденья; или же нзкото- 
рыячасти машины, для выполнез1я ими ихь рабо- 
ты должны будутъ направляться извфстнымъ об- 
разомъ рабочимъ, какъ онь управляеть и дЪй- 
ствуетъ своимъ инструментомъ, что наприм8ръ 
можно было наблюдать въ машиностроительной 
мастерекой, прежде превращеня аппарата, зН4е 
тезф въ зеЁасфог, т. е. въ самодЪйствующий аппа- 
ратъ. Какъ скоро машина ‘выполняеть 9езъ 
всякаго содфйствя со стороны человфка веф 
движеня, необходимыя для обработки вырого 
матер!ала и нуждается лишь въ человфческомъ 
надзор$ и управлени, мы инфемъ автоматическую 
систему машинъ, которая однако остается спо- 
собною къ постоянному и дальнЪзйшему совершен- 
ствованшо въ подробностях; такъ напримёръ 
анпарать, механически останавливающйй пря- 
дильную машину, едва только порвалась хотя 
одна нитка, а также зеМасИте зфор, находящийся 
при усовершенстованномь паровомъ ткацкомъ 
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станк, и останавливающий его, какъ только 
вышла вся уточная нить, намотанная на шпульк$ 
челнока, предетавляютъ самыя позднфйпая изо- 


брётешя. НовЪйшая писчебумажная фабрака _ 


можеть служить очень нагляднымь прим$ромъ, 
какъ непрерывности производства, такъ и про- 
веденя  автоматическаго принципа. Вообще 
писчебумажное производетво позволяетъ изучать . 
съ большимъ удобствомъ не только различще въ 
способахь производства, основывающееся ца 
различи въ орумяхъ производства, но также 
связь нежду различными общественными условя- 
ми производства этими различными способами 
производства. Такъ, въ старинномь нфмецкомъ 
бунажномъ дЪлВ мы имфемь примфръ ремеслен- 
наго ‘производства; Голландя въ ХУП-мъ стол$- 
ти и Франшя въ ХУШ-мъ даеть нам образець 
мануфактуры въ точномъ смысль слова; а совре- 
менная Ангия-—примВръ автоматической фа- 
брикащи; кромб того въ Китаз и Ивди 
существують еще двЪ различныя староазлатевя 
формы той же самой промышленности, 
Машинное производство, въ своей развитой 
формф, предетавляеть расчлененную систему 
автоматическихь рабочихь машинъ, получаю- 
щихь 6в06 движене посредствомъь передаточ- 
наго механизма, отъ одного центральнаго авто- 
мата. На м$5ето отдфльныхь машинъ высту- 
паеть при этомт огромное механическое чудо- 
вище, громадное тфло котораго наполняетъ со- 
бою вее фабричное здаше, и демоническая сила, 
скрытая вначаль въ почти торжественно-рази$- 
ренныхь движешяхь его исполинскихь членовъ, 
обнаруживается въ лихорадочно-бЪшеной пляскЪ 
его безчисленныхь рабочих органовъ, исполни- 


‹Тельныхъ механизиовъ. 


Механические ткацеке станки, паровыя ма- 
шины и т, д. существовали прежде, чёмъ по- 
явился рабой, исключительное заняте кото- 
раго состоитъ въ изготовлеши паровыхъ ма- 
шинъ, механическихь станковъ и т. д.; точно 
также, кавкъ человфкъ носилъ одежду, прежде 
чёмъ появился на свфть настоящ` портной. 
Однако же изобрётеня Уаисапзоп’а, Аткупейра, 
МУа!’а и другихь могли быть осуществлены 
только потому, что эти изобрфтатели нашли зна- 
чительное число искусныхъ механическихь ра- 
бочихъ, подготовленныхь мануфактурнымь пе- 
рюдомъ. Нкоторая часть этихъ рабочихь 00- 
стояла изъ самостоятельныхь ремесленниковъ 
различныхь профессй, другая же часть была 
сгруппирована въ мануфактурахъ, въ которыхъ, 
какъ ны уже говорили выше, раздфлене труда 
было проведено съ особенною строгостью. съ 
умножешемь изобрфтенй и съ увеличенемъ за- 
проса на новоизобрфтенныя машины развива- 
лось все болве и болЪе, съ одной стороны, 060- 
соблеше фабрикащи машинъ въ уногочисленныя 
самостоятельныя отрасли промышленности, а съ 
другой стороны, раздфлеше труда внутри каж- 
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дой такой мануфактуры, занимающейся изготов- 
лешемъь машинъ. Теперь мы видимъ, что ману- 
фактура была непосредственнымь техническимъ 
основашемъ крупной промышленности. Мануфак- 
тура производила т$ машины, при помощи ко- 
торыхъ крупная промышленность уничтожила 
ремесленный и мануфактурный способы произ- 
водства въ тЪхъ отрасляхъ промышленности, ко- 
торыя первыя подпали подъ ея власть. Такимъ 
_образомъ машинное производство возникло и 
развилось путемъ естественнымъ на такомь ма- 
тертальномь основани, которое ему совершенно 
не подходило. На извфстной @тепени развимя 
оно было вынуждено преобразовать въ самомъ 
корн$ то самое основаше, на которомъ оно заро- 
дилось, которое оно нашло первоначально уже 
тотовымъ и которое оно зат$мъ разработало да- 
фе въ его старой форм, и должно было соору- 
дить себф новое основане, болфе подходящее 
его собственному способу производства. Какъ 
отдфльная машина остается жалкою по разм- 
рамъ и дЪйствию до тфхъЪ поръ, пока она при- 
водится въ движеше лишь силою челов$ка; 
какъ механическая система не можетъ достиг- 
нуть полнаго развитя до тфхъ поръ, пока на 
мфето старинныхъ двигательныхь силъ, живот- 
ныхъ, вётра и даже воды, не выступаетъ паро- 
вая машина; такъ точно и все развите крун- 
ной промышленности остается несовершеннымъ, 
парализованнымь до тфхъ поръ, пока характе- 
ризующее се оруде производства, т. е. сама ма- 
шина, обязана своимъ существовашемъ личной 
силЬ и личному искусству, а слфдовалельно за- 
висить отъ мускульнаго развит я, отъ вфрности 
глаза и отъ такъ сказать артистической ловко- 
сти, съ которыми спешальный мануфактурный 
рабоч!й или ремесленникъ владфетъ своимъ жал- 
кимъ инструментомъ. Помихо уже дороговизны 
машинъ, изготовляемыхь такимъ способомъ, —а 
это обстоятельство, которое всегда имбется въ 
виду капиталистомъ,—дальнфйшее расширене 
промышленности, уже введшей у себя машин- 
ный ©п060бъ производства, а также вторжеше 
машинь въ новыя, еще не захваченныя ими 
отрасли промышленности, зависить при этомъ 
исключительно отъ увеличен!я числа того класса 
рабочихь, который по самой природВ своихъ за- 
нятШ, граничащихь почти съ художествомъ, мо- 
жетъ увеличиваться лишь крайне медленно. Но, 
на извфетной фазЪ развитя, крупная промыш- 
ленноеть приходить сверуъ того и въ техниче- 
ское противорёе со своею ремесленно-ману- 
фактурною подкладкою. Увеличеше разифровъ 
двигательныхь машинъ, передаточнаго меха- 
визма. и рабочихъ машинъ; увеличеше разнооб- 
разйя, сложности, точности и правильности ихъ 
составныхъ частей, по м5рБ того какъ рабочая 
машина удаляежя оть ремесленнато образца, 
‚ господствовавшаго первоначально при ея по- 
строенш, и приниуаетъ свободную самостоятель- 
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ную форму, обусловленную исключительно ея 
механическою задачею 103); развит!е автомати- 
ческой системы и постоянное неизбфжное вве- 
дене на мЪето прежнихь матер!аловъ новыхъ, 


‘обработывающихея съ большими затрудненая- 


ми,— напринёръ желфза вифето дерева, —вотъ 
т$ задачи, которыя возникли естественнымь пу- 
темъ, такъ сказать сами собою, на пути раз- 
вия машиннаго производства; и разрёшеше 
вебхь этихъ задачъ ветрфтило повеюду препят- 
стыя въ видЪ личной силы человфка, которыя 
даже коллективный рабочий на мануфавтурь 
могь преодолвть только въ ограниченной сте- 
пени. Мануфактура. не могла дать напримфръ 
такихъ машинъ, какъ новЪйший екоропечатный 
станокъ, новфйций паровой ткацейй станокъ или 
новфишая чесальная машина (Кагаттазев те). 

Коренное изивнеше въ способ производетва 
въ одной какой-либо сферв промышленности, 
вызываеть такой же переворотъь и въ другихъ 
сферахъ. Прежде всего это происходить въ та- 
кихъ отрасляхь промышленности, которыя, хотя 
и связаны между собою какъ отдфльныя фазы 
того же самаго процесса производства, но въ 
тоже время, общественнымъ раздфлентемъ труда, 
онф разобщены на столько, что каждая изъ нихъ 
производить особенный самостоятельный товаръ. 
Такъ, машинное пряденье сдЪлало необходимымь 
машинное тканье, а оба вмЪст$ произвели меха- 
нико-химичесюй ‘перевороть въ бЪлильняхъ, 
красильняхь и ситцепечатняхь; такъ, съ другой 
стороны, тотъ же переворотъ въ пряденьи хлоп- 
чатой бумаги вызваль изобуётене еш, особой 
машины для отдфленя хлопчато-бумажныхъ во- 
локонъ отъ сфиянъ 10%), посл чего только и 


103) Механический ткацюй станокъ, въ своей 
первоначальной формЪ, состоить главнйшимъ 
образомъ изъ дерева; въ своей же послЪдней, улуч- 
шенной формЪ, онъ состоитъ почти исключительно 
изъ желфза. До какой степени старинная форма 
орудя производства имЪла вл1ян1е на его новую 
форму, показываеть самое поверхностное срав- 
нене новЪйшаго парового ткацкаго станка съ 
прежнимъ механическимъ станкомъ, или новЪй- 
шихъ инструментовъ, служащихъь на чугунно- 
плавильныхъ заводахъ для вдуван!я воздуха, съ 
прежнимъ малоуси5шнымъ механическимъ вос- 
произведенемъ обыкновеннаго кузнечнаго мЪха; 
но въ этомъ отношении еще интереснЪе срав- 
нительное изучен!е старыхъ и новыхъ локомо- 
тивовъ, которое, быть мсжетъ, приводить къ 
результатамъ болфе поразительнымъ, чЪмъ ера- 
внительное изучене какихъ бы то ни было дру- 
гихъ машинъ: у первоначальнаго локомотива 
было, напримВръ, дв ноги, которыя онъ под- 
нималъ и опускалъ поперемфнно, какъ лошадь. 
"Только посл вначительнаго практическаго опыта 
вмЪотЪ съ развитемъ механики, стали придавать 
машинЪ форму отвфчающую принципамъ меха- 
ники, и тогда она окончательно освободилась 
отъ формы прежняго инструмента, наслЪдован- 
наго ею отъ мануфактурнаго пер1ода, и изъ ко- 
тораго она возникла. 

104) Сомопеш, изобрётенный однимъ янки, 
по имени ЕЙ \У!Илеу, выдержалъ, до самого 





стало впервые возможно воздфлываюе хлопчатой 
бумати въ такихъ широкихъ разм рахъ, которые 
вызывались новыми улучшенными епособами 0б- 
работки хлопка. А въ особенности, переворотъ 
въ способахъ производства, употребляемыхь въ 
промышленности и земледфли, едфлаль необ- 
ходимымъ коренное преобразоване въ общихь 
услов1яхьъ общественнаго процесса производства, 
т. е. въ средствахъ сообщеня и перевозки. 
Все равно какъ средства сообщешя и перевозки 
такого общества, которое вращалоеь исключи- 
тельно вокругъ мелкаго земледвмя, съ его до- 
машними подсобными промыслами, и городскаго 
ремесла, оказались совершенно недостаточными 
для потребностей производства въ мануфактур- 
ный пертодъ, съ его болфе широкимъ раздфлен1емъ 
общественнаго труда, съ его сосредоточешемъ 
рабочихъ ору и самихъ рабочихъ, наконець 
съ его колональнымъ рынкомъ, а потому должны 
были з\'ачительно измфниться; одинаково и т$ 
средства сообщеня и перевозки, которыя были 
выработаны мануфактурнымь пер1одомъ, стали 
служить страшными задержками и препятствуями 
для крупной промышленности, съ ея лихорадоч- 
ною быетротою производства, съ тфмъ обширнымъ 
разифромъ, въ которомъ она ведеть его, съ ея 
постояннымъ перекидывашемъ капиталовъ и ра- 
бочихьъ масеъ изъ одной сферы производетва въ 
другую, и съ новосозданвыми ею связями, при- 
водящими во взаимную зависимость производство 
и рынки цфлаго ма. Поэтому независимо отъ 
кореннаго измфнешя способа постройки парус- 
ныхъ судовъ, средства сообщеня и перевозки 
мало-по-малу приспособлялись къ способу про- 
изводетва крупной промышленноети созданемъ 
р6чного пароходства, желфзныхъ дорогъ, океан- 
скихъ пароходовъ и телеграфовъ. Но тб чудо- 
вищныя Массы желфза, которыя предстояло 
теперь проковывать, сваривать, разр®зывать, 
пробуравливать и отдфлывать, потребовали съ 
своей стороны такихъ циклопическихь машинъ, 
для создавшя которыхъ мануфактурный способъ 
постройки машинъ оказывалея совершенно 0ез- 
СИЛЬНЫМ. 

Стало быть крупной промышленности пришлоевь 
овладфть самою машиною, этимъ наиболве 
характернымъ для нея орудемъ производства, и 
строить машины при помощи машинъ. Только, 
благодаря этому, она могла создать для себя со- 
отвфтствующее ей техническое основание и стать 
на собетвенныя ноги. Съ увеличен1емъ машиннаго 





посл$дняго времени, менфе существенныхъ из- 
мзненй, чЪ$мъ какая бы то ни было другая ма- 
шина ХУШ-го стол$т1я. Только въ продолжен!е 
посл$днихъ десятилВт!й, было придумано дру- 
гимъ американцемъ Ещегу изъ АФапу, Мем-Уотк, 
такое улучшен!е, которое, будучи столько же 
простымъ, сколько дЪйствительнымъ, сразу ото- 
двинуло машину \ВИпеу ‘въ разрядъ уста- 
ръвшихъ. 
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производства, въ первыя десятильмя ХГХ-го 
столфия, машинный трудъ овладфль мало-по- 
малу фабрикащей рабочихъ машинъ. Но только 
въ послфднее десятилфт!е до 1866 года, чудо- 
вищное развиме желфзнодорожнаго дфла и 
океанскаго пароходства, вызвало впервые къ 
жизни циклопическя машины для постройки 
первыхь двигателей. 

Для производства машинъ посредетвомъ ма- 
шинъ существеннЪйшее услов1е состояло въ от- 
крыти такой двигательной малины, которая . 
была бы способна къ развитшо какой угодно. 
силы, какого угодно напряжен/я, и въ тоже время 
находилась бы постоянно подъ полнфйшимъ кон- 
тролемъь человЪка. Такая двигательная машина 
имфлась уже въ форм паровой машины. Но, 
велЬдь зал$иъ, требовалось отыскать возмож- 
ность производить машиннымъ .способомъ строго 
точныя геометрическя формы,—каковы линия, ° 
плоскость, кругъ, цилиндръ, конусь и шарв, — 
необходимыя для отдфльныхь частей машинъ. 
Эту задачу разрёшиль, въ первомъ десятилётя 
ХИХ-го столбия, Непгу Маиазеу, изобрётний 
$И4е-гезй, который векор$ быль превращен въ 
самодфйствующйй аппарать, и въ такомъ вид$ 
быль примфненъ не только къ токарному станку, 
для котораго онъ первоначально назначалея, но 
и ко веБмъ остальнымь машинамъ для пост- 
ройки машинъ. Это механическое приспособлен!е 
замфнило собою не какой нибудь опредфленный 
инструментьъ, но самую человческую руку, ко- 
торая придаетъ на токарномъ станк$ извфетную 
желаемую форму, посредетвомъ прикладываня 
къ обработываемому матер1алу, наприм$ръ куску 
желфза, острая рЬжущаго инструмента и постоян- 
наго удерживан1я этого острия въ извфетномъ 
направлении. Такимъ образомъ удалось найти 
способъ производить геометричесыя формы от- 
дльныхь машияныхъ частей <съ такою степенью _ 
легкости, точности и быстроты, которая никогда 
не можеть быть достигнута самымъ искуснымь 
рабочимъ, несмотря ни на какую опытность, 
сноровку, навыкъ и давность занят1я своимъ 
дфлОМЪ> 105), 

Разсматривая машину, служащую для построе- 
я другихъ машинъ, и обращая при этомъ болфе 
вниман1я на ту часть ея, которую мы назвали 


195) «Тве шайз&ту о{ Майопз. Гоп4ов 1855», 
Рагё П, р. 239). Тамъ же говорится: «Какъ бы 
ни былъ прость и на видъ неваженъ. этотъ при- 
датокъ къ станку, мы полагаемъ, что отнющь 
не преувеличимъ его значеня, если скажемъ, 
что его вшян!е на улучшене, и распростра- 
нее машиннаго производства было такъ 
же велико, какъ и улучшене, произведенное 
Уаттомъ въ самой паровой машинЪ. Введен!е 
его повело къ немедленному усовершенствован 
и удешевленю всЪзхъ машинъ и дало, одновре- 
менно, побудительный толчекъ къ новымъ изо- 
брЪтен1ямъ и усовершенетвован1ямъ. 
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выше исполнительныхь механизмомъ или рабо- 
чею машиною, то снова найдемъ прежней реме- 
`сленный инетрументь, только онъ является те- 
перь въ циклопическихь размфрахъ. Такъ на- 
примбръ, существенная часть сверлильной ма- 
_ шины есть ни что иное, какъ чудовищный бу- 
равъ, который приводить въ движен!е паровыя 
машины, и 6езъ котораго нельзя было бы сдф- 
лать цилиндры большихь паровыхь машинъ и 
тидравлическихь прессовъ. Механический токар- 
ный станокъ есть циклопическое воспроизведе- 
не обыкновеннаго токарнаго станка, приводи- 
маго въ движене нотою; строгальная машина, 
это — желфзный плотникъ, обработывающий 
желВзо съ тВми же инструментами, съ которыми 
живой плотник обработываеть дерево; инстру- 
ментъь рёжущ! желфзо — точь въ точь такъ, 
какъ портновеюя ножницы. рёжутъ сукно, есть 
` ни что иное, какъ чудовищныя ножницы; а па- 
ровой молотъ дфйствуеть головкою такой же 
формы, какъ у обыкновеннаго, молотка, только 
молотъ этоть такъ тяжель, что самъ Торъ не 
могь бы взмахнуть имъ 196). Такъ напримВръ, 
одинъ изъ этихъ паровыхъ молотовъ, изобрфтен- 
ныхъ Мазшу’омъ, вфситъ болфе 6 тоннъ и’ на- 
даетъ перпендикулярно, съ высоты 7 футовъ, на 
наковальню вфсомъ въ 36 тоннъ. Онъ можеть 
легко превратить въ порошокъ гранитную глы- 
буи въ тоже время способенъ забить маленькй 
твоздь въ мягкое дерево, посредствомъ ряда по- 
слфдовательныхъ легкихъ ударовъ 107). 

Орудля труда въ вид машинъ вынуждаютъ 
замфнять челов чеекую силу силами природы, 
и рутинные пр!емы — сознательным приложе- 
вемъ науки. На мануфактур организащя об- 
щественнаго процесса труда была чисто субъек- 
тивною; это было просто сочетане спешализиро- 
ванныхь рабочихъ; въ машинной системЪ круп= 

' ная промышленность пргобр$таетъь производи- 
тельный организмъ совершенно объективный, въ 


которомъ рабоч становится простымъ придат-! 


комъ уже вполнф сформировавшатося, готовато 
`матеральнаго условая производства. Въ простой 
кооперащи, и даже въ кооперащи, основанной 
на раздфлеюи труда, вытфенене одиночнаго, 
самостоятельнаго рабочаго рабочинъ обществен- 
нымъ, представляется всегда болЪе ‘или мене 
случайнымъ. Машина-же, за нфкоторыми исклю- 
чешями, о которыхь мы скажемъ впослфдетви, 
дЪйствуеть только въ рукахъ непосредетвенно- 
общественнаго или совокупнаго труда. Такимъ 





10°) Въ Лонлонз, одна изъ такихъь машинъ 
для выковки ра@е-уВее] зспаЁз носитъ назва- 
не «Тора». Она выковываетъь желзную маесу 
въ 161/› тоннъ вфоомъ, также легко, какъ куз- 
нецъ подкову. 

17) Машины, обрабатываюния дерево, и ко- 
торыя могутъ употребляться также ремеслен- 
никами, по большей части американскаго изо- 
брзтешя. 
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образожъ, кооперативный характеръ процесса 
труда является теперь техническою необходи- 
моетью, благодаря природф самыхь орудй 
труда. 


2) Передача стоимости машинъ продукту. 

Мывидфли, что производительныя силы, возни- 
кающия изъ раздфлешя труда и кооперащи, ни- 
чего не стоять капиталу. Это — естоественныя | 
силы общественнаго труда. Силы природы—на- 
примфръ, паръ, вода и т. д. — прилагаемыя къ 
производительнымь процессамъ, также ничего 
не стоятъ. Но, какъ челов%ку необходимы легейя 
для дыхашя, точно также и ему нужно нзчто, 
что было бы работой человфческихь рукъ, для 
производительнаго потреблешя силъь природы. 
Для экоплуаташи движущей силы›воды, необхо- 
Димо водяное ‘колесо, и паровая машина — для 
эксплуатащи упругости пара. Относительно науки 
можно сказатьто-же, что и относительно силъ при- 
роды. Законъ отклоненя магнитной стрълки оть 
дфиствя электрическаго тока, или наматничи- 
ванье желёза оть дфйствя тока, разъ уже от- 
крытый, —не’ стоить уже ни гроша 19°). Для 
примфнешя же этихь законовъ къ телеграфамъ 
и т. п. требуются дороге и сложные аппараты. 
Инструменты, какъ мы видфли, не вытфеняются 
машинами: крошечный инетрументь, находив- 
пийся въ рукахъ человЪка, разростается въ раз- 
мфрахъ и въ числь, и образуеть оруде механиз- 
ма, созидаемаго человфкомъ. Капиталь застав- 
ляетъ работать уже не ручнымЪ инструментомъ, 
& машиною, которая сама приводить въ дЪй- 
ств1е инструменты. Поэтому, если уже на первый 
взглядъ ясно, что крупная промышленность 
должна необыкновенно сильно увеличивать про- 
изводительную силу труда, прилагая громадныя 
силы природы и естествознане къ процессу про- 
изводетва, — то изъ этого, ни въ какомъ слу- 
чаф, не слВдуетъ, что это возрастане произво- 
дительной силы не выкупается, съ другой сто- 
роны, увеличенною тратою труда. Машины, по- 
добно всякой другой составной части постоян- 
наго капитала, не создають новыхъ стоимостей, 
но передаютъ свою собетвенную стоимость про- 
дукту, для производства котораго онЪ служат. 


198) Наука, вобще говоря, ‹ничего» не стоитъ 
капиталисту, что, однако, нисколько не мёшаеть 
ему эксплуатировать ее. Капиталъ захватываеть 
«чужую> науку точно тадъ же, какъ и чужой 
трудъ. «Капиталистическое» присвоеше и ‹лич- 
ное» присвоеше, науки-ли, матер!альнаго богат- 
ства — дв вещи совершенно различныя. Самъ 
докторъ Оге жалуется на грубое незнакомство 
съ механикой своихъ милыхъ фабрикантовъ, 
эксплуатирующихъ машины; Либихь много раз- 
сказываетъ о чудовищномъ невъжеетвЪ въ хими 
англ Йскихъ химическихъ заводчиковъ. 


| 
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Поскольку он$ обладаютъ стоимостью и, поэтому, 
поскольку онф переносятъ стоимость на про- 
Дуктъ, постольку онф являются элементомъ 
стоимости посл дняго. Вм$ето удешевлешя, про- 
дуктъ дфлается дороже соразм5рно увеличеню 
стоимости машины. Ясно, что машины и система 
машинъ — это характерное оруд!е труда круп- 
ной промышленности — несравненно дороже, 
чфмъ орудля труда въ ремесленномъ и мануфак- 
турномъ производетв?. 

ДалЪе нужно замфтить, что машины, входя 
цфликомъ въ процеесъ труда, входять въ про- 
цессъ образованя стоимости только по частямъ. 
ОнЪ никоимъ образомъ не прибавляютъ къ про- 
дукту больше той стоимости, которую, въ еред- 
немъ, сами теряютъ отъ изнашивашя. Поэтому, 
существуетъ большое различ!е между стоимостью 
машины и той частью стоимости, которую въ 
данное время машина передаетъ продукту. бу- 
ществуетъ большая разница между машиной — 
какъ образователемь стоимости, и машиной — 
какъ образователемъ продукта. И эта разница 
тфмъ больше, ч$мъ больше промежуток време: 
ни, въ продолжене которато извфетная матина, 
работаеть для одного и того же процесса, труда. 
Правда, мы видфли, что каждое оруще труда, 


‚или инструментъ для производства, всегда вхо- 


дитъ въ процесеъ труда цфликомъ, и только по 
частямъ, — соразмбрно ежедневному изнаши- 
ванНо,.— въ процеесъ образовавя стоимости, 
Но это различе между пользованемъ орудями 
труда и изнашивамемь ихъ, между помощью, 
оказываемой ими при производств® товаровъ и 
вздорожащемъ товара, велфдетв!е передачи на 
вего ихъ стоимости, — это различе гораздо 
знечительнзе при машинахъ, нежели при руч- 
ныхъ инструментахъ; такъ какъ машины дфлают- 
ся изъ болфе прочнаго матерала и служатъ до- 
ле; такъ какъ употреблеше ихъ — будучи 
основано на строго научныхь законахъ-— допу- 
скаетъ ббльшую экономю въ тратф, какъ ихъ 
составныхъ частей, такъ и сырого матерала, 
топлива и т. п.; и наконець, еще потому, что 
ихъ дфятельноеть несравненно шире, сравни- 
тельно съ дЪятельностью простыхъ инструмен- 
товъ. Если ‘мы исключимъ, какъ изъ машинъ, 
такъ и изъ инструментовъ, ихъ среднюю ежед- 
невную трату, или ту составную часть стоимости, 
которую они передають продукту ежедневнымъ 
изнашиванемъ своимъ и поглощенемъ вспомо- 
гательныхъ средствъ — напримфръ, масла, угля 
ИТ. И., — 10 окажется, что они работаютъ да- 
ромъ, какъ бы безъ помощи человфческаго тру- 
да, одной силой природы. Чиъ больше произ- 
водительная сфера дЪйстыя машинъ, сравни- 
тельно съ инструментами, тфит больше и коли- 


‚ чество даровой услуги ея, сравнительно съ по- 


слЪдними. Только крупная промышленность 
учить человЪка заставлять дфйствовать даромъ, 
въ большихъ размфрахъь, подобно силамъ при- 
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роды, продуктъ своего прошлаго воплощеннаго 
труда '°3). 

Разематривая кооперащю и мануфактурное 
производство налили, что нфкоторыя обпия усло- 
вя производства, какъ напримфръ, строешя и _ 
т. п., сберегаются болфе при общемъ употребле- 
ни, чфиъ при разъединенныхь условтяхъ произ- 
водства отдфльныхъ рабочихъ; поэтому, он% 
болфе удешевляють продуктъ. При нашинномъ 
производств ве только сообща потребляются 
мног!е исполнительные механизмы, соединенные 


вЪ корпус одной рабочей машины, — но одна 
и та же движущая машина, вифстВ съ часты 


передаточнато механизма, потребляется сообща — 


многими исполнительными механизмами. 

При извфетножъь различи между стоимостью 
машинъ и тою частью стоимости, которую он 
переносять ежедневно на продуктъ, степень 
вздорожаня этой части стоимости продукта пре- 
жде всего зависить отъ разяфра продукта, такъ 
сказать, отъ поверхности его. Ваулез изъ В1аек- 
Битп’а въ лекщи, изданной въ 1858 г., вычи- 
сляетъ, что «каждая реальная’ 109*) механи- 


199) Рикардо придаетъ настолько большее 
значен!е этому безвозмездному дЪйствш ма- 
шинЪ,—впрочемъ, столь же мало изсл8дованному 
имъ, какъ мало имъ изучено и общее разлише 
между процессомъ труда и процессомъ образо- 
вашя стоимости,—что иногда теряетъ изъ вида 
ту составную часть стоимости, которую машина 
передаеть продукту, и совершенно отождест- 
вляетъ ее съ силами природы. Такъ, наприм8ръ, 
онъ говорить: ‹Адамъ Смитъ нигдЪ не уменв- 
шаетъ услугъ, оказываемыхъ намъ силами при- 
роды и машинами, но онъ весьма справедливо 
различаеть сущность стоимости, которую онз 
прибавляютъ къ продукту..... тогда какъ онЪ 
дзлають это даромъ, то услуга, ими намъ ока- 
зываемая, нисколько не увеличиваеть м$новой 
стоимости». (Вл1с. 1. с. р. 886—837). ЗамЪчаше 
Рикардо, конечно, совершенно взрно по отно- 
шеню ко вздору, который несеть ФТ. В. Зау, 
будто машины оказываютуЪъ ‹услугу>, создавая 
стоимость, образующую часть прибыли капита- 
листа. 

1092) (Къ 8-му издав.). Одна лошадиная сила 
равняется силЪ 38,000 футо-фунтовъ въ минуту, 
т. е., силЪ, поднимающей 38,000 фунтовъ въ 
одну минуту на одинъ футъ или одинъ фунтъ 
на 33,000 футовъ. Объ этой лошадиной сил и го- 
ворится въ текстф. На обыкновенномъ дфловомъ 
язык, а также въ нфкоторыхъ цитатахъ настоя- 
щей книги, дВлается однако разлище между «но- 
минальными» и «коммерческими» или ‹индикатор- 
скими> лошадиными силами той жесамоймашины- 
Прежняя или номинальная лошадиная сила вычи- 
сляется по величин хода поршня и но д1аметру 
цилиндра, причемъ нисколько не принимается въ 
расчетъ давлене пара и быстрота хода поршня. 
Фактически ею обозначается, что такая то ма- 
шина разовьетъ, наприм$ръ, 50 лошадиныхъ 
силъ, если будетъ приведена въ движен!е при 
помощи такого же незначительнаго давленя 
пара и съ такою же ничтожною скоростью хода 
поршня, как1я практиковались во время Вои&6и 
и Уа’а. Но съ тЪхъ поръ оба послфдые фак- 
тора чрезвычайно увеличились. Для измфревя 
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ческая лошадиная сила приводить въ движе- 
ве 450 самодфйствующихъ веретенъ (шщезрт- 
4еш) съ принадлежностями, или 200 Шгоз@е- 
эршаеп; или 15 ткацкихъ станковъ для 40 дюй- 
мовыхъ тканей, вмфст® съ шлихтовальными не- 
ханизмаин и т. д». Ежедневное содержанте 
одной паровой лошадиной силы и изнашиванье, 
происходящее оть приведешя въ дЪйств!е ма- 
шины, въ первомь случаф распредфляетея на 
ежедневный продукть — 450 шшезриез; во 
второмъ 200 — ®тгозезриез, въ третьемь— 
15 механическихь ткацкихъ станковъ; тавъ что 
на фунтъ пряжи или на аршинъ ткани пере- 
ходить самая ничтожная чаеть стоимости. Тоже 
можно сказаль о вышеприведенномь принфрф 
парового молота. Такъ какъ ежедневное изна- 
шиване его, потреблене угля и т. п., распре- 
дфляется на гигантскую массу желфза, которую 
онъ ежедневно куетъ, то на каждый центнеръ 
желфза переносится самая ничтожная часть его 
стоимости, которая, однако была-бы громадна, 
если бы этоть циклопическай инетрументь дол- 
женъ быль вколачивать маленьк!е гвозди. 

Кругъ дфятельности рабочей машины, — сл}- 
довательно, при опредфленномь количеств® ея 
исполнительных механизмовъ или, если дЪло 
идеть о вя силБ, при опредфленной величин 
нослёдней, — зависить отъ скорости ея дфй- 
стая на массу продукта, слВдовательно, напри- 
мръ, отъ быстроты вращеня веретена, или ко- 
личества ударовъ, производимыхь молотомъ, въ 
единицу времени. Мног!е изъ этихъ колоссаль- 
ныхь молотовъ дфлаютъ 70 ударовъ въ минуту. 
Патентованная кузнечная машина Райдера, упо- 
требляющая паровой молотъ небольшихъ разм$- 
ровъ для ковки веретенъ, дфлаетъ 700 ударовъ 
въ минуту. 

При данномъ отношенйи, въ которомъ машина 
переносить свою стоимость на продуктъ, вели- 
чина этой части стоимости зависить отъь цфны 
самой машины 11°). Чфиъ менфе труда вложено 


дЪйствительной механической силы, даваемой 
машиной въ настоящее время, былъ изобрЪтенъ 
индикаторъ, показываюцщ!й давлен1е пара. Бы- 
строту хода поршня опредЪлить очень нетрудно. 
Такимъ образомъ количество «индикаторскихъ» 
или ‹коммерческихъ» лошадиныхъ силъ какой 
нибудь машины выражается математической фор- 
мулой, въ которую входятъ: даметръ цилиндра, 
величина хода поршня, скорость его хода и да- 
влеше пара, а потому эта формула показываетъ 
сколько дфйствительно данная машина разви- 
ваетъ 83,000 футо-фунтовъ въ минуту. Стало 
быть, номинальная лошадиная сила можетъ въ 
дЪйствительности развивать три, четыре, даже 
пять индикаторскихъ или дЪйствительныхъ ло- 
шадиныхъ силъ.—Эта замфтка сдЪлана, для обт. 
ясненя различныхъ посл$дующихъ цитатъ.— 
Фр. 9.). 

110) Читатель съ капиталистическими воззр3- 
н1ями очевидно ожидаеть здесь ветртить про- 
центъ, который прибавляеть машина къ про- 
дукту, соразм$рно своей капитальной стоимости. 
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въ нее, тфмь менфе стоимости передаетъ она, 
т6мъ она производительнфеи т$мъ болфе услу- 
та оказываемая ею, приближается къ услуг 
силъ природы. Изготовлене же машинъ маши- 
нами понижаеть ихъ стоимость соразмёрно съ 
расширенемъ ихъ дятельности. 

Сравнительный анализъ цфнъ товаровъ, про- 
изводимыхъ ремеесленнымь и мануфактурнымь 
путемъ, съ цфнами тфхъ же товаровъ, произво- 
димыхъ машинами, показываетъ, въ общемъ вы- 
водф, чтс составная часть стоимости, передавае- 
мая орущемъ труда; въ продукт машинь,— 
относительно ‘возрастаетъ, но, абсолютно, — 
уменьшается. Это значить, что абсолютная ве- 
личина ея уменьшается, но величина ея по от- 
ношеню ко всей стоимости продукта, — напри- 
м} ръ фунта пряжи-—увеличивается 117). 


Но, легко убФдиться, что машина, которая (по- 
добно воБмъ прочимъ составнымъ частямъ по- 
стояннаго капитала) не создаетъ новой стоимо- 
сти, и въ данномъ случаВ не можеть создать ее 
въ вид процента. Далфе, ясно, что здЪеь, гдЪ 
ДЪло идетъ о производств прибавочной стои- 
мости, нельзя ни одной части ея предположить 
а рг1ог{ подъ назвашемъ «процента». Капитали- 
стическлй способъ расчета, который, съ перваго 
взгляда, кажется нел5пымъ и противор$чащимъ 
законамъ образован1я стоимости, мы разъяснимъ 
въ 8-й книг этого сочиненя. . 

111) Эта составная часть стоимости, приба- 
вляемая машинами, уменьшается абсолютно и 
относительно тамъ, гдЪ он замняютъ лошадей, 
или вообще рабочихъ животныхъ, которыя упо- 
требляются только какъ движущая сила, а не 
какъ машина, видоизм6няющая вещества. ЗамЪ- 
тимъ, кромЪ того, что Декартъ смотритъ глазами 
мануфактурнаго пертода, когда опредзляетъ жи- 
вотныхЪ, какъ простыя машины, — въ противо- 
положность среднев$ковому воззрЪн!ю, которое 
смотр$ло на животныхъ, какъ на помощниковъ 
человЪка. Это воззрЪн1е отстамвалъ позже ф. 
Галлеръ въ своемъ сочинени «Везбаатаюоп ег 
Ббаабзууззепзева еп». Подтверждешемъ того, что 
Декартъ, точно такъ же какъ Бэконъ, смотр®лъ 
на изм$нен!е способовъ производства и на практи- 
ческое господство человЪка надъ природой, какъ 
на результатъ измфненнаго метода мышлевя, 
служат его «П1зсойгз 4е 1а МёВойе› ‚гдз онъ, 
между прочимъ, говоритъ: «Можно (методомъ, 
вводимымъ имъ въ философ!ю) дойти до знанйй, 
крайне полезныхъ въ жизни. и вм%сто той умо- 
зрительной философ1и, которую преподаютъ въ 
школахъ, можно найти практическя свфдЪЕя, 
при помощи которыхъ — зная силу и свойства 
огня, воды, воздуха, звфздъ и возхъ другихъ 
насъ окружающихъ тфлъ такъ же обстоятельно, 
какъ мы, знаем разныя ремесла нашихъ рабо- 
чихъ,—мы могли бы употребить ихъ для нуж- 
ныхъ намъ цфзлей и, тЪмъ самымъ, стали бы 
хозяевами и властелинами природы, и содЪйство- 
вали бы улучшенио человЪческой жизни». Въ 
предиелови къ «013сойгзез проп Тга4е› (1691), 
Эт Ра еу МогВ’а, говорится, что методъ Декарта, 
прим$ненный къ политической экономи, началъ 
освобождать ее отъ старыхъ басенъ и предраз- 
судковъ 0 деньгахъ, торговл и т. п. Вообще, 
прежн!е англЙйске экономисты примкнули къ 
философ1и Бэкона и Гоббса, между тВмъ какь 
впослЗдотни философомъ политической эконом 
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Ясно, что въ томъ случав, когда производ- 
ство машины требуетъ столько же труда, сколько 
сберегается ея примненемъ, кромф простого 
перемфщеня труда, не происходить ничего, ста- 
ло быть, при этомъ общая сумма труда, потра- 
ченнаго на производетво товаровъ, не понизит- 
ся, или производительность труда не возрас- 
тетъ. Разница, однако, между трудомъ, потра- 
ченнымь на машину, и тфмъ трудомъ, который 
она сберегаетъ, или степень ея производитель- 
ности, не зависить, понятно, отъ разницы между 
ея собственной стоимостью и стоимостью зам$- 
ненныхъ ею инструментовъ. Разница эта булетъ 
существовать до тЪхъ поръ, пока трудъ, по- 
траченный на’ машину, а слфдовательно и та 
часть ея стоимости, которая передается продук- 
ту, — будеть оставаться ниже той стоимости, 
которую рабочй прибавляеть помощью инстру- 
ментовъ къ предметамъ труда. Степень произ- 
водительности машины  измфряется, поэтому, 
тфмъ, насколько она вытфеняеть рабочую силу 
человЪ ка. По Ваупез’у, на 450 мюльныхъ вере- 
тенъ съ принадлежностями, которыя дЪйствуютъ 
одной паровой лошадиной силой, приходится 21/, 
рабочихъ 112); такъ что 21/2, рабочихъ при 10 ча- 
совомъ ежедневномъ труд, помощью одной зеас- 
Ис ше прядутъ 12 увщй пряжи ( средняго нуме- 
ра), или еженедьльно — 365°/, фунтовъ. При 
получен!и этого количества пряжи, 366 ф. хлон- 
ка (для простоты мы ие обращаемъ внимания 
на угаръ), поглощаютъ только 150 рабочихъ 
часовъ или 15 десятичасовыхъ рабочихъ дней; 
между тёмъ какъ помощью самопрялки, — когда 
прядильщикъ въ течеше 60 часовъ приготов- 
ляетъ 13 уншй пряжи, — тоже количество 
хлопка потребуеть 2,700 десятичасовыхъ рабо- 
чихъ дней, нли 27,000 рабочихь чаеовъ '1?), 
Тамъ, гдЪ старый, способъ Ъ\оскрушИ пе, или 
ручная набивка ситца, замфненъ машиннымь 
печатанемъ, машина, подъ управленшемъ одного 


хол’ Ебоуту для Анти, Франщи и Итащи сд%- 
лался Локкъ. 

11?) По годовому отчету Эссенской торговой, 
палаты (октябрь 1863 г.) сталелитейный заводъ 
Круппа въ 1862 г. изготовлялъ при помощи 161-й 
плавильной, калильной и цементной печи, 32-хъ 
паровыхъ машинъ (въ 1800 г. во всемъ Манче- 
стерз дВйствовало не бол$е этого количества 
паровыхъ машинъ) и 14-ти паровыхъ молотовъ 
(представляющихъ вмЪотЪ 1,236 лошадиныхъ 
силъ), —49-ти кузнечныхъ горновъ, 203 рабочихъ 
машинъ и около 2,400 рабочихъ—18 милоновъ 
фунтовъ литой стали. Въ этомъ случа на одну 
лошадиную силу приходится меньше 9 рабочихъ. 

113) По вычисленю ВаЪЪасе, на ЯвЪ, при 
праяденьи прибавляется 117% къ первоначальной 
стоимости хлопка, и эта прибавка къ стоимости 
производится почти исключительно трудомъ пря- 
дильщика. Въ Ангши въ то же зремя (1839) 
общая стоимость, прибавляемая трудомъ и ма- 
шинами къ хлопку, при тонкой пряжЪ составляла 
приблизительно 380/60 стоимости сырого матер!ала. 
(«Оп {Ве Есопоту о# МасЬ тегу». р. 214). 
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рабочаго или мальчика, печатаеть столько же 
четырехъ-цвфтнаго ситца, сколько прежде печа- 
тали 200 человЪкь 11“). До 1793 г., когда Е! 
УИпеу изобрфль соМопеш, отдвлеше 1 ф. 
хлопка оть сфмянъ стоило, ередвимъ числомъ, 
одного рабочаго дня. Благодаря его’ изобрфтеню, 
одна негритянка была въ состояви ежедневно 
очищать 100 ф. хлопка; со времени же перво- 
начальнаго введеня, производительность этой 
машины значительно увеличена. Фунтъ хлопка, 
производимый прежде за 50 цёнтовъ, сталь за- 
ключать въ себ послф этого изобрфтеня ббль- 
шее количество неоплаченнаго труда, а потому 
продавался по 10 центовъ съ ббльшей выгодой. 
Въ Инди, для отдЪленя волоконъ отъ сфмянт, 
употребляетея инструментъ, «хурка» нёчто сред- 
нее между машиной и простымъ инструментомъ, 
помощью его одинъ рабочй и одна работница 
могуть очищать ежедневно 28 ф. Машиной же, 
изобруфтенной нфсколько лётъ тому назадъ, док- 
торожь Форбееомъ, одинъ взрослый рабочй при 
помощи мальчика очищаеть ежедневно 250 ф.: 
тамъ же, гдф двигателемь служатъ волы, паръ 
или вода, требуется только небольшое чиело 
мальчиков и дфвочекъ, въ качеств» {еейегз 
(подкладывателей матерала для машины). 
Шестнадцаль подобныхь машинъ, приводимыхь 
въ движеше волами, выполняютъ такую работу, 
на которую прежде требовалось, въ среднемъ, 
750 человЪкъ 115). 

Какъ уже было замфчено, паровая машина 
при паровомъ плуг$ выполняеть, наприхфръ, въ 
течен!е одного часа, за З-пенса или 1/4 шилл., 
такую же работу, какъ 66 челов къ за 15 шила. 

въ часъ. Возвращаюсь къ этому прим$ру во из- 
бБжане хожнаго толковашя: 15 шилл. ни въ 
какомъ случаз не выражаеть труда, совершен- 
наго 66 рабочими въ продолжене часа. Если 
отношен!е прибавочнаго труда къ труду необхо- 
димому выражалось въ 100°/о, то эти 66 че- 
ловфкъ производили въ течене часа стоимость 
въ 30 шилл., хотя эквивалентъ своей рабочей 
платы въ 15 шилл. они производили лишь въ 
течен1е 33 часовъ. И такъ положимъ, что ма- 
шина стфитъ столько же, во сколько, наприм$ръ, 
обходится годовой заработокъ 150 работниковъ, 
которыхъ она вытфеняетъ,—скажемь 3,000 ф. 
стерл.; эти 3,000 ф. стерл. ни въ какомъ слу- 
чаф не выражають въ деньгахъ всего количества 
труда, доставляемато 150 работниками, и при- 
бавляемаго къ предметамъ труда, но выражають 
только часть изъ годового труда, которую они 
доставляютъ какъ эквиваленть за самихъ себя, 
попросту— рабочую плату. Напротивъ того, де- 
нежная стоимость машины въ 3,000 ф. стерл. 


114) При машинномъ печатаи ра 
кромЪ того, краска. 

115) Ср. «Рарег теа@ Ъу Ог. Уэёзоп, `Веромет 
оп Ргофисёз 40 Ф1е Соуегошетв о Тоба, Беоге 
{Ве Бос1ефу оЁ Атбз, 17 Аргй 1860.» 
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есть выражен!е всего труда, потраченнаго на 
изтотовлеше ея, въ какомъ бы отношени ни 
была заработная плата рабочато къ прибавоч- 
ной стоимости капиталиста. Слёдовательно, если 
машина, стоить столько же, сколько замфщенная 
ею рабочая сила, то трудъ, воплощенный въ ней, 
будетъ гораздо меньше того живаго труда, ко- 
торый она заифщаетъ 11°). 

Машины служатъь до тфхъ поръ средствомъ 
удешевления продукта, пока на ихъ собственное 
производетво расходуется труда менфе того, ко- 
торый вытфеняется ихъ приложешемъ. Для ка- 
питалиста же предфлы эти еще боле ограничены. 

Такъ какъ онъ оплачиваетъь не потраченный 
° трудЪ, а стоимость потраченной рабочей силы, 
то приложене машинъ для него ограничивается 
разницей между стоимостью машины и етои- 
ностью замфщаемой ею рабочей силы. Такъ какъ 
дфлене рабочато дня на необходимый трудъ и 
прибавочный трудъ, можетъ быть — въ различ- 
ныхъ странахъ, или въ одной и той же странъ 
въ различные перолы, или въ различных от- 
расляхъ труда въ течение того же самого пе- 
р1ода— крайне различно; такъ какъ, далфе, дЪй- 
ствительная зарабочая плата инотда понижает- 
ся ниже стоимости рабочей силы, иногда же 
бываетъ выше ея, — то и разница между цфной 
машины и пЪной рабочей силы, зам щаемой ею, 
можеть сильно колебаться даже въ томъ слу- 
чаф, когда разница между количествомь труда, 
потребнымъ для производетва машины, и веёмъ 
количеством зам щаемаго ею труда— остается 
безъ измфнешя '1°2). Для самого ‘же капита- 
листа издержки производства товара опредф- 
ляетъ только первая разница, и только она 
подъ давлешемь конкурренци имфеть вляше 
на его дВйстмя. Такъ, въ Англш, изобрЪтаются 
теперь машины, употреблять которыя можеть 
только С. Америка; такъ Германя ХУ] -— ХУП 
столфия изобрфтала машины, примфнявиияся 
только въ Голланди; такъ иномя франпузекя 
изобрётеня ХУШ-го вфка эксплуатировались 
только въ Англ. Самыя машины производят 
въ‘ странахъь старой цивилизащи, когда ихъ 
употребляють въ какой нибудь отрасли про- 
мышленности, такой избытокъ труда («теёии- 
Чапеу о{ 1афопт>, говорить Рикардо) въ дру- 
тихъ отрасляхъ, что здесь падене рабочей 
платы ниже стоимости рабочей силы, мВшаетъ 
употребленю машинъ и дфлаетъ ихъь введене 
иЗЛИШНИМЪ, Часто. даже невозможнымъ, съ точ- 
ки зрёшя капиталиста, прибыль котораго къ 


116) «НЪмые дфятели (машины) всегда пред- 
ставляютъ собою продуктъ меньшаго труда, чВмъ 
тотъ, который они замфщаютъ, даже въ томъ 
случа, если‘денежная стоимость ихъ одинакова». 
(Всат4о 1. с. р. 40). } 

1165) Ко 2 изд. Поэтому въ общинномъ 
хозяйств область приложен1я машинъ несрав- 
ненно шире, ч$мъ въ капиталистическомъ. 
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тому же возникаетъ не отъ прилагаемаго, а отъ 
оплачиваемаго труда. Въ нфкоторыхъ отрасляхъ 
английской шерстяной мануфактуры, въ течене 
послфднихь лётъ употреблен!е дфтей на работы 
сильно понизилоск, кое гдЪ даже почти совсфиъ 
исчезло. Почену? Благодаря тому, что фабрич- 
ный законъ требуеть двойной смфны рабочихь 
дфтей, изъ которыхъ одна работала бы 6, дру- 
тая—4 часа, или каждая только по 5 чаеовъ; 
родители же ве жалфли продавать Ва{- Ишез 
(занятыхъ половину рабочато времени), дешевле 
прежнихь #1] -@тез (т. е. занимающихся въ те- 
чене полнато рабочаго времени). Поэтому-то 
Ва{-Иез были замфнены машинами 117). До 
запрещеня работы женщинъ и дфтей моложе 
10 лБтъ въ рудникахъ, капиталь находить до 
такой степени согласнымь съ своимъ нрав- 
ственнымъ кодексомъ, а главное, со своими бух- 
талтерскими книгами, — заставлять работать 
голыхъ женщинъ и дфвочекъ, часто въ пере- 
межку съ мужчинами, въ угольныхъ и другихъ 
копяхъ, что, только послф запрещения, ихъ за- 
мфнили, въ нфкоторыхь случаяхь, машины. 
Янки изобрвли машину для разбиван1я камней. 
Англичане не употребляють ее, такъ какъ 
«сволочь» («\утефсН» — техническое назване у 
антлйскихь экономистовъ для рабочихь зем- 
ледфльцевъ), которая исполняетъь эту работу, 
получаетъь до такой степени ничтожную: плату 
за свой трудъ, что машины только повысили бы 
издержки производства для капиталистовъ 118). 
Въ Днгии для тяги вудовъ въ каналахъ все 
еще пользуются всегда, вмфето лошадей жен- 
щинами '''°)), такъ какъ трудъ, необходимый 
для производства лошадей и машинъ, есть точно 
извфотное количество, между тфмъ какъ трудъ, 
необходимый для поддержаня жизни женщинъ 
избыточнаго населешя, ниже всякаго расчета. 
Поэтому, нигдф не расточается челов ческая 


117) «Ховяева не будутъ безъ необходимости 
держать двЪ смфны дётей моложе 18 лётъ..... 
Дъйствительно, одинъ классъ фабрикантовъ, пря- 


‚дильщики шерсти, въ настоящее время рЪдко 


употребляютъ дзтей моложе 18 лЪтъ, т. е. Ва]{- 
шез‹ Они ввели въ употреблен!е различныя 
новыя и улучшенныя машины, которыя почти 
замфняютъ употреблен!е дЪтей (т. е.. моложе 
13 лЪтъ). Упомяну объ одномъ процессВ для 
доказательства подобнаго уменьшен!я числа дЪ- 
тей, гдЪ, прибавленемъ одного аппарата, назы- 
ваемаго р1есше шасЫше, къ существовавшему 
механизму, работа шести или четырехъ ва1+{-@тез, 
сообразно особенности каждой машины, можетъ 
быть совершена однимъ человзкомъ (старше 
13 лЬтъ).... система Ба {лея.... способствовала 
изобртен!ю р1есше шасВте». (Веротёв оЁ Тазр. 
о? ЕРасб. Гог 81 Ос. 1858). 

118) «Машины..... не могутъ быть часто при- 
мЪнены до тзхъ поръ, пока трудъ (онъ подра- 
зумЪваетъ рабочую плату) не возрастетъ». В1- 
сато |. с т. 579). 

119) См. Веротё оЁ \е 06181 Зеепсе Сопетеяз 
34 Еатшуатгов. Осбофег 1863. 
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сила на всявый вздоръ такъ безсовфетно, какъ 
именно въ Англи, этой странф машинъ.. 


$) Непосредственное дЪйстые  машиннаго 
производства на рабочаго. 


Исходной точкой крупной промышленности 
является, какъ показано, коренное преобразова- 
н{е орудий труда, а тавя преобразованныя оруя 
труда получають наибольшее развит!е въ орга- 
низованной систем машинъ на фабрик$. Прежде 
чЪмъ мы увидимъ, какимъ образомъ челов чесвай 
матералъ присоединяется къ этому объективному 


’ организму, составляя съ нимъ одно- цёлое, по- 


смотримъ на нфкоторыя воздфйствя такихъ пре- 
образовашй на самого рабочаго. 


а) Присвоен!е дополнительныхъ рабо- 
чихЪ силъ капиталомъ. Женск!й и 
дЪтек!й трудъ. 


По м®рЪ того какъ машины дфлаютъ мускуль- 
ную силу излишнею, онф дають поводъ для упо- 
требления на работу рабочихъ съ слабой мускуль- 
ной силой, гибкость членовь которыхь т$мъ 
больше, чёмъ они мене развиты. Поэтому, жен- 
сый и дётекй трудъ былъ первымъ еловомъ 
капиталистическато примфнешя машинъ! Эти 
могущественные замфстители труда и рабочихь 
обратились зат$мъ въ средства для увеличеня 
числа рабочихъ, подчинивъ всзхъ членовъ 
семейства рабочаго, безъ различя пола и воз- 
раста, непосредственной власти капитала. Обяза- 
тельный трудъ на капиталистовъ замфняеть не 
только дзтевя игры, но также свободный трудъ 
въ домашнемъ кругу для самого семейства, а эта 
домашняя работа, производившаяся въ обычныхъ 
умфренныхъ разибрахъ, была хозяйственной нод- 
держкой семьи 12°). 


120) Пг. Еёуата ЗшИВ былъ посланъ англ!й- 
скимъ правительествомъ во время хлопчалто-бу- 
мажнаго кризиса, возникшаго волёдъ за амери- 
канской гражданской войной, въ Ланкаширъ, 
Чеширъ и друг!я м$ста, для изел$дован!я сани- 
тарныхъ услов!Й хлопчато-бумажныхъ рабочихъ. 
Онъ, между прочимъ, доноситъ, что кризисъ въ 
санитарномъ отношени, кромЪ того, что уда- 
лилъ рабочихъ изъ фабричной атмосферы, им ль 
мномя выгоды: у женъ рабочихъ теперь есть 
время для кормленйя грудью д$тей, вмЪето того, 
чтобы отравлять ихъ Со@#еу’з Сог@аГемъ; у 
нихъ нашлось время научиться стряпать. Къ 
несчаст!ю, только этому искусству стряпать онЪ 
выучились какъ разъ въ такое время, когда не- 
чего было Воть. Во всякомъ случа, изъ этого 
видно, какъ капиталъ захватываетъ для своего 
увеличеня тотъ семейный трудъ, который не- 
обходимъ для самаго потреблен1я. Точно также 
кризисомъ воспользовались для того, чтобы въ 
н®которыхъ школахъ научить дочерей рабочихь 
шить. Потребовалась американская револющя и 
м1ровой кризисъ, чтобы научить шитью дЪву- 
шекъ-работницъ, которыя ткутъ для всего свЪта!! 





МАШИНЫ И КРУПНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. 


; } ; А 


Цфна рабочей силы опредфлялась не тЪмъ 
рабочимъь временемъ, которое необходимо для 
поддержан1я отдфльнаго взроелаго рабочаго, но 
тВмъ, которое необходимо для поддержан!я рабо- 
чаго семейства. Выгоняя всфхъ членовъ рабо- 
чаго семейства на рабоч й рынокъ, машины по- 
нижають стоимость рабочей силы мужчины, рас- 
предфляя ее на стоимость силъ всего семейства.. 
Покупка, напримбръ, 4-хъ рабочихь силъ, при- 
надлежащихь одному семейству, теперь стоить 
можеть быть дороже, чфмъ прежде покупка рабо- 
чей силы главы семейства; но теперь вмФето 
одного рабочаго дня, покупаются 4, и цфна его 
падаеть соразм$рно съ избыткомъ прибавочваго 
труда четырехъ человфкъ надъ прибавочнымь ° 
трудомъ одного. Четверс должвы дать капиталу 
не только трудъ, но и прибавочный трудъ, . 
чтобы Дать возможность жить одному семейству. 
СлЪдовательно, машины, увеличивая челов$- 
ческй матералъ, этотъ главный предметь эк-’ 
сплуатащи капитала, усиливаютъ одновременно 
и самую степень эксплуатащи 127). . 

Формальное выражен! капиталистическихь 
отношен, т. е. договоръ между рабочимь и 
капиталистомъ, благодаря машинамъ преобра- 
зуется также до основашя. Основное услов!е 
обмфна товаровъ предполагаетъ, что рабочй и 
капиталистъ встр$чаются какъ личности свобод- 
ныя, какъ независимые владфльцы . товаровъ: 
одинЪ — располатаюцщий деньгами и средствами 
производетва, другой — рабочей силой. Теперь 
же капиталь покупаетъь малолфтнихь или не 
вполнф полноправныхъ. Раньше рабоч про- 
даваль свою собственную рабочую силу, которою 


121) ‹Приростъь числа рабочихъ былъ зна- 
чителенъ, всл®детв!е возрастающаго замфщен!я 
мужчинъ—женщинами, и, вь особенности, тру- 
да взврослыхъ —дЪтокимъ трудомъ. Три дФвочки . 
18-лЪтняго возраста, съ заработной платой, отъ 
6 до 8 шилл. въ недзлю, замфняли собою взро- 
слаго работника, съ заработной платой, кодеб- 
лющейся между 18 и 45 шилл.». (ТВ. де деву: 
‹ТЬе Т091с оЁ Роса] Есопошу, Готов 1845», 
выноска къ стр. 147). Такъ какъ извфетныя 
семейныя обязанности, напримЪръ, уходъ за ре- 
бенкомъ и кормленйе его нельзя вовсе уничто- 
жить, то матери семействъ, конфискованныя 
капиталомъ, вынуждены нанимать кого нибудь, 
кто бы, белве или менфе, заступалъ ихъ мЪсто. 
Необходимыя домашн1я работы, какъ шитье, 
починка и т. п., приходится зам нить покупкой 
готоваго товара. Уменьшен!е домашняго труд» 
соотв®тственно увеличиваетъ расходъ денегъ. У 
рабочаго издержки на содержан!е семейства, 
поэтому, возрастаютъ и поглощають уведичене 
дохода. Къ этому еще присоединяется невозмож- 
ность пользоваться экономею и средствами су- 
ществован!я и во время ихъ приготовить. От- 
носительно этихъ фактовъ, замалчиваемыхъь оф- 
фищально политическою экономей, можно найти 
богатый матер1алъ въ «Отчетахъ» фабричныхъь 
инсцекторовъ, «СВЙагевз Етр]оушеп Сошпив- 
8100 и, въ особенности, въ «Керот оп РибЩе 
Нем». . 
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онъ располагаль какъ совершенно свободная 
личность. Теперь онъ продаетъь жену и дфтей. 
Онъ становится торговцемъ рабовъ 122). Запрось 
на дЪтекй трудъ часто даже по форм похожъ 
на требовамя рабовъ негровъ, которыя мы 
привыкли встрфчать въ объявлешяхь американ- 
скихъ газетъь. «Мое внимане», говорить, на- 
примфръ, одинъ англйсвй фабричный инспек- 
торъ, «было привлечено слфдующимь объявле- 
ненъ въ мЪстной газетЪ одного изъ большихъ 
мануфактурныхь городовъ моего округа: «'Тре- 
буются отъ 12 до 20 подростковъ, которымъ на 
видъ можно было бы дать не менфе 13 л. 
Жалованье 4 шилл. въ недфлю. Спросить и 
т. д.» 13). Слова, «которымъ на видъ можно 
было бы дать не менфе 18 лВтъ», относятся къ 
тому обстоятельству, что по фабричному закону 
дфти моложе 18 лёть не могутъ работать дольше 
6 часовъ. Правительственный медикъ (сет {упс 
зитееот) долженъ засвид$тельствовать возрастъ. 
Поэтому фабриканть требуеть такихъ дфтей, 
которымъ на видъ можно дать 15 лётъ. Быстрое 
понижене на фабрикахъ числа дфтей моложе 
13 лфть, иногда поражающее наеъ въ англй- 
ской статистикВ послфднихь 20 лётъ, было 
большею частю, по словамъ санихъ фабричныхь 
инспекторовъ, дфломъ сегГуше зитреопз, кото- 
рые преувеличивали возрастъ дЪтей, для удовле- 
творения страсти эксплуатащи капиталиетовъ и 
потребности наживы самихъ родителей. Въ од- 
номъ лондонскомъ кварталЪ, пользующемся дур- 
ною славой— Ве па] бтееп— каждый понедфль- 
никъ и вторникъ, по-утрамъ происходить от- 
крытый базаръ, на которомъ собираются дЪти 
обоего пола, съ 9-ти лётняго возраета, для 
найма на лондонскя шелковыя фабрики. «Обык- 


122) Въ противоположность тому замЪчатель- 
ному факту, что отраничен!е д®тскаго и жен- 
скаго труда на англЙскихъ фабрикахъ было за- 
воевано у капитала взрослыми рабочими муж- 
чинами, находимъ даже въ посаЪднихъ отчетах 
СЬЙатеп’з Ешр!оушете Сот310п, поистинЪ воз- 
мутительныя наклонности родителей-рабочихъ, 
которыя напоминаютъ торговцевъ невольниками. 
Капиталистическ1е же фарисеи, какъ это видно 
изъ того же отчета, съ негодоващемъ указы- 
ваютъ на это ими же самими созданное, увЗко- 
в%ченное и эксплуатируемое зв ретво, окрещен- 
ное ими же «свободой труда». «На помощь былъ 
призванъ дЪтеюый трудъ... даже для добывая 
самого насущнаго хлфба. Не имЪя силы выдер- 
жать такой несоразм$рный трудъ, не имЪя под- 
готозки для направлен1я своей будущей жизни, 
они были брошены въ положен!е, развращаю- 
щее физически и нравственно. Еврейсклй исто- 
рикъ по поводу разрушеня Терусалима Титомъ 
зам$чаетъ, что нфтъ ничего удивительнаго, что 
онъ долженъ былъ быть разрушенъ, потому что 
одна безчелов чная мать принесла въ жертву 
своего собственнаго ребенка, чтобы утолить му- 
чен!я ужаснаго голода». «РабИс Есопошу Соп- 
сетйтаей» СахИзе 1883», р. 56. 

123) А Вейотаме въ «Верогбз оё Тазр. оЁ Еас- 
{ошез №юг 81 064. 1858», р. 40, 41. 
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новенныя услоня—1 шилл. 8 пенс. въ недфлю, 
(которые принадлежать родителямъ) и 2 пене. 
для меня самого, не считая чая». Договоръ дЪй- 
ствителенъ только въ течеше недфли. Сцены и 
разговоры во все время этого торга по истинз 
возмутительны 1“). Еще до сихъ поръ въ 
Англи женщины «беруть дфтей` изъ рабочихъ 
Домовъ, и отдаютъ ихъ въ наймы кому угодно 
за 2 шилл. 6 пене. въ недфлю» !?5). Несмотря 
на прямое запрещен!е закономъ, еще до сихь 
поръ въ Великобритант до 2,000 мальчиковъ 
отдаютея ихъ собственными родителями въ каче- 
ствф машинъ для чистки трубъ (хотя для за- 
мфны ихъ изобрфтены машины) 15). Переворотъ, 
произведенный машинами въ правовыхъ отноше- 
шяхъ между покупателями и продавцами рабо- 
чей силы, — такъ что вся сдфлка потеряла даже 
и тЬнь договора, заключаемаго между свобод- 
ными лицами, —далъ юридически поводъ англй- 
скому парламенту для государственнаго виЪ- 
шательства въ фабричныя отношешя. Всяюй 
разъ, когда фабричное законодательетво огра- 
ничивало дЬтекй трудъ 6-ью часами въ какихъ 
нибудь отрасляхъ промышленности, до тфхъ поръ 
незатронутыхь имъ,—тотчасъ снова возникали 
жалобы фабрикантовъ; нфкоторые родители не- 
медленно брали своихъ дфтей изъ этой отрасли 
промышленности, для того чтобы продавать 
ихЪ вЪ тавя, тдф еще господствуеть «свобода 
труда», т. е. гдЪ дЬтей моложе 13 лЬтъ за- 
ставляютъ работать такъ же, какъ взроелыхъ, 
слфдовательно, гдф они и стоять дороже. Но 
такъ какъ капиталъ, по своей природЪ уравни- 
тель, т. е требуеть во всхъ сферахъ производ- 
ства равенства, услов эксплуатащи труда, какъ 
прирожденнаго права человЪка, то законное 
ограничене дфтскаго труда, въ одной отрасли 
промышленности служить причиной ограничен я 
его и въ другой. 

Мы уже раньше указали на физическую порчу 
дфтей, молодежи и женъ рабочихъ, которыхъ 
машины подчиняють капиталу сначала непо- 
средственно въ тфхъ фабрикахъ, гдЪ он слу- 
жать основанемъ, а затВиъ посредственно и во 
вефхъ остальныхь отрасляхъ промышленности. 
Здфеь мы остановимся только на одномъ во- 
просЪ, на громадной смертности дЪтей рабочихъ 
въ первые годы ихъ жизни. Въ Англи имЪется 
16 округовъ, въ которыхъ на 100,000 дьтей 
моложе одного года, среднимъ числомъ, прихо- 
дитея только 9,000 смертныхъ случаевъ (въ 
одномъ округ$ только 7,047); въ 24 округахъ 


124) «ОБШатешз Ешроушепе Сотшиз800. У 
Верогё. Гоп4оп. 1866», р. 81, п. 31. (Въ 4-му 
изд.—Вебпа] Стееп’ская шелковая промышлен- 
ность въ настоящее время почти совершенно не 
существуетъ.--Фр. 9.) 

125) «ОвПаг. Ешр. 
1864», р. 58. п. 15. 

`196) |. с. У. Верогь, р. ХХИТ в. 137. 
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боле 10,000, но менфе 11,000: въ 39—выше 
11,000, но ниже 12,000; въ 48 округахъ выше 
12.000, но ниже 13,000; въ 22— выше 20,000; 
въ 25 округахъ выше 21,000; въ 17—выше 
22,000: въ 11—выше 23,000; въ Гу, Уоль- 
вергамитон%, АзсВбоп-пидет-Гупе и Престон — 
выше 24,000; въ Ноттингамв, Стокпортё и 
Брадфорд$ — выше 25,000; въ Уинсбич$ — 
26,000 и вь Манчестер —26,125 17). Такой 
высовй процентъ смертности, какъ показываетъ 
оффищальное врачебное изсл5доваше 1861 г., 

зависить не только отъ мфетныхь уеловй, а 
главпымь образомъ, отъ того, что малери 
заняты постоянно внф дома, и дфти оста- 

ются безъ присмотра, при дурномъ уходЪ, на- 
примфръ получаютъ плохую пищу, или въ недо- 
статочномь количествЪ, или съ примфеью ошума 
ит. д; отсюда происходить неестественное от- 
чуждене матерей отъ своихъ дфтей; слБдетв1емъ 
всего этого является предумышленное замарива- 
не голодомъ и отравлеше 128). Поэтому въ та- 
кихъ земледфльческихь округахъ, «тд жен- 
щины наименфе заняты, —и процентъ емертно-* 
ети наименышй» 129). Коммиея, занимавшаяся 
изслвдовашемь этого вопроса въ 1861 году, 
пришла однако къ неожиданнымъ результатамъ, 
именно, что въ нфкоторыхь земледфльческихь 
округахъ, лежащихь по берегу Н%мецкаго моря, 
процентъ смертности дфтей моложе одного года, 
доходить до процента, приходящагося на самые 
знаменитые въ этомъ отношени фабричные 
округа. Поэтому Ог. аНал Нашег’у было пору- 
чено изслфдовать это явлен!е нам$ст$. Отчетъ его 
помфщенъ въ <УГ Веротроп Рис Неа › 130). 
До сихъ поръ думали, что дфтей поражають 
шааг!а и другя болфзни, свойственныя низ- 
меннымъ и болотистымъ мВетностямъ. Изелфдо- 
ван!е показало совершенно противное, именно, 
«что та же причина, которая уничтожаетъ бо- 
лотную лихорадку, т. е. обращен!е почвы, пред- 
ставляющей болота зимою и скудныя пастбища 
лфтомъ, въ плодородную пашню, чрезвычайно 
повысило въ то же время процентъ смертности 
трудныхь дфтей» 131). 70 врачей-практиковъ 
этихъ округовъ, спрошенные Пг. Нищег’омъ, 
были <замфчалельно единогласны» относительно 


127) «Уха Верогё оп РабНе Неа№В. Гоп- 
@оп 1864, р. 34. 

128) { ($Ве шаишу оЁ 1861).... звомей, шо- 
тевуег, №аф уе, УВ 4Ве 4езссре4 слеслиазбал - 
сез, шГалёз регзь ип4ег {Ве пес1ес® ап пзта- 
пасешепей \ув1сВ $Вет шобВегз’ оссира1опз пару, 
$Ве шобЪегз Бесоше {$0 а отеу1оцз ехёешё Чепмя- 
таНией 4$0\ат4з {мет ойзргтшо — соштошу 10$ 
фто Пешзе!уез шисВ аф Ве 4езй В, ап еуеп 
ме. факшо еб шеазотез 40 епзиге 
>. 1. ©. 

129) ]. с. р. 454, 

130) |. с. р. 454—468. ‹Верогё Бу Ог. Непгу 
ап Нашег оп ФВе ехсезмуе тот Шу о ш- 
апбз ш зоше гига] 413168 оё Епо]ап4>. ° 

131) |. с. р. 35 и р. 455, 456, 
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этого вопроса. Въ дфйствительноети переворотъ. 
ВЪ ©1060бф обработки почвы повелъ къ промыш- 
ленной систем$. «Замужея женщины, работаю- 
щя партями, вмфстВ еъ дфвочками и молодыми 
людьми, поставляются фермеру лицомъ, назы- 
ваемымъ «сапетазег», которое нанимаетъ всю 
партно и отдаетъ ее за, извфетную сумму въ рас- 
поряжене ‘фермера. Эти парти странетвують 
иногда за много миль отъ своихъ деревень. Ихъ 
можно вотрфтить по утрамъ и по вечерамь на 
дорогахъ: женщинъ, одфтыхъ въ коротыя юбки 
и соотвфтственныя кацавейки, въ сапогахъ, 
иногда въ штанахъ; на видъ онф очень сильны 
и здоровы, но испорчены обычнымъ для нихъ 
развратомъ и мало заботятся о вредныхъ по- 
слфдетяхъ, которыя производить на дфтей ихь 
склонность къ этой дфятельной и независимой 
жизни, и которыя чахнутъ дома» 132). Здфеь по- 
вторяются веф явлешя фабричныхь округовъ, 
даже въ болВе широкихь размфрахъ, напри- 
ифръ тайное дфтоуб1йство, кормлеше дфтей ошу- 
момъ 133). «Глубокое омерзВе», говорить Пг. 
Зипоп, врачъ англйскаго Риху Соипей и глав- 
ный редакторъ отчетовъ «РифИе Неа», «съ 
которымъ я отношусь ко всякому промышлен- 
ноху труду взрослыхь женщинъ, должно быть 
оправдано моииъ знашемъ всего зла, производи- 
маго имъ» 1%). «Для мануфактурныхъ округовъ 
Англи», восклицаеть фабричный инспекторъ 
Р. Беккеръ въ одномъ изъ оффищальныхь отче- 
товъ, «будеть истиннымь счастемъ запреще- 
не занужнимь женщинаиъ, имфющимь семей- 
ства, работать на какихъ-бы то ни было фабри- 
кахъ 135), 

Производимая капиталистической эксплуата- 
цей женскаго и дётекаго труда нравственная 
испорченность, описана Фридрихомъ Энгельсомъ, 
въ его «Положене рабочаго класса въ Англ И>, 
и другими писателями, до такой степени под- 
робно, что здесь я.только напомню объ этомъ. 
Но умственное одичане, искусственно произво- 
димое обращешемъ несложившагося еще чело- 
вфка въ ‘простую машину для фабрикащи ‘при- 
бавочной стоимости, —которое надо отличать отъ 


18) ]. с. р. 456. 

133) Какъ въ англйскихь земледвльческихъ, 
такъ и въ фабричныхь округахь потреблене 
ошума, между взрослыми рабочими и работни- 
цами, съ каждымъ днемъ распространяется все 
сильн%е. «Развить продажу ошума.... составляетъ 
великую цфль н%Ъкоторыхь предиримчивыхъ 
крупныхъ торговцевъ. Дрогисты считаютъ оп- 
умъ главнымъ предметомъ своей торговли (не 
]еа@11х атЫс]е)» 1. с. р. 459. Грудныя дЗти при- 
нимая ошумъ, ‹искалЪчиваются въ маленькихъ 
старыхъ челов$чковъ или сморщиваются въ м8- 
ленькихъ обезьянъ>›. 1. с. р. 460. Мы видимъ, 
чЪЗмъ Китай и Инд!я мотять Англии. 

в 69. 

135) «Вер. оЁ Тазр. оЁ Еасбог. г ЗЁ 0О&. 
1862», р. 59. Этотъ фабричный инспекторъ былъ 
прежде врачемъ. 

14* 
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естественнаго невфжества, не затрогивающаго 
природныхъ умственныхь даровашй, не губя- 
щаго ихъ способности развит1я, ихъ естествен- 
наго плодородя, — это умственное одичаше за- 
ставило наконець даже англйсый парламенть 
сдфлать во вефхъ отрасляхъ промышленности, 
подчиненныхь фабричному законодательству, 
элементарное образоваве обязательнымъ усло- 
Вемъ для «производительнаго» потребления дф- 
тей моложе 14 лВтъ. Духъ капиталистическаго 
производства ясно просвЪчиваеть въ небрежной 
редакщи, такъ называемыхъ, статей о воспитани 
фабричнаго законодательства, въ томъ недо- 
статк$ административнаго механизма, вел детв{е 
котораго это обязательное о(учеше остается, 
большею часто, мертвою буквою, въ опнозищи 
самихъ фабрикантовъ противъ этихъ сталей за- 
кона и ихъ практическихь уловкахъ и уверт- 
кахъ, которыми они обходятъ ихъ. «Порицать 
надо только законодательную власть, потому что 
она издала обманчивый законъ (ешауе 1а\), 
который, подъ видомъ заботы о томъ, чтобы дфти 
работающая на фабрикахъ получали образование, 
не содержать никакихъ постановлений, которыя 
бы обезпечивали выполнеше этого закона. За- 
конъ опредфляетъ только, чтобы дфти въ течене 
опредленнаго времени (3 часа) были заперты 
въ четырехь стёнахъ помфщеня, называемаго 
школой, и чтобы нанимающий ихъ представлять 
въ опредфленные дни недфли, еженедфльно, въ 
этомъ свидфтельство отъ школьнаго учителя или 
- учительницы, за ихъ подписью 136). До издашя 
въ 1844 г. измфненнаго фабричнаго закона, 
часто бывали случаи, когда свидфтельства о 
посфщени школы, учитель или учительница за 
неграмотноетью подписывали крестомъ. «При 
поефщени одной изъ такихъ школъ, которая вы- 
давала подобныя свидфтельства, я до такой сте- 
пени быль пораженъ невфжествомъ учителя, что 
епроеилъ его: «Скажите пожалуйста, умфете вы 
` читать? › —онъ отвфчалъ:— «Да| по складамъ ма- 
ракую!». Чтобы поправиться, онъ прибавилъ: «Во 
всякомъ случа$ я смотрю за учениками ›. Вовремя 
подготовленя закона 1844 г., фабричные инснек- 
тора доносили о жалкомъ состояни помфщен1й, 
называемыхь школами, свидфтельства которыхъ 
они должны были по закону признавать вполн% 
достаточными. Все; чего они достигли, соетояло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО съ 1844 г. числа въ школьных 
свидфтельствахь должны были писаться рукою 
учителя и быть подписаны имъ самимъ, его пол- 
нымъ именемь и фамилей» 137). Шотландеюй 
фабричный инспекторъ, Эт /ови Киса, раз- 
сказываеть о подобныхь же случаяхъ. «Первую 
школу, которую. мы посфтили, содержала нфкая 


136 ТГеотват@ Нотпег, въ «Пер. 0# Шазр. оЁ 
Еавфог. Фог 30 Лше 1857», стр. 17. 

17) «Вер. вр. оё# Езоюг. #0г 
1865», р. 18, 19. 
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Анна Киллинъ (КПИ). По моему приглашению 
написать свое имя, она тотчасъ сдфлала ошибку, 
начавъ съ буквы 0; но сейчасъ  поправи- 
лась, сказавъ, что ея имя начинается съ К. При 
взгляд$ на подписи школьныхь евидфтельетвъ, 
я однако замфтиль, что она подписывается раз- 
лично, между т5мъ какъ почеркъ не оставляль 
никакого сомнфвя въ ея неспособности учить. 
Она сама согласилась съ тфмъ, что не можеть 
вести списокъ... ПосфтивЪъ другую школу, я на- 
шель, что комната, въ которой она помфщается, 
имфеть всего 15 футовъ длины и 10 ширины, и 
на этомъ пространствф я наечиталь 75 ребятъ, 
бормотавшихъ что-то непонятное» 138). «Но не 
только въ такихъ жалкихъ трущобахъ дфти по- 
лучаютъ школьныя свидфтельства, не получая 
никакого образованя, но и во многихъ школахъ, 
гдф учителя евфдущи, ихъ усишя окончательно 
разбиваются среди дЪтей всевозможныхъ возрас- 
товъ, начиная съ трехлфтняго. При самыхъ 
благопррятныхь услов1яхъ, они получають са- 
мое ничтожное вознагражденте, вполнф завися- 
щее отъ количества пенсовъ, получаемыхь съ 
небольшаго количества дфтей, какое только мо- 
жетъ помфетиться въ ихъ комнат$. Къ этому надо 
прибавить скудную меблировку, недостатокъ 
ЕниГЪ и другихъ учебныхь нособй, и вредное 
дъйств!е на самихъ несчастныхъ. двтей спертаго 
и отвратительнаго воздуха, Я былъ во многихъ 
такихь школахъ, сд видфлъ ифлые ряды дфтей, 
р5-шительно ничего не дфлающихь, и подобныя 
то дфти фигурирують въ оффишальныхъ статис- 
тикахъ, какъ получивния образоваюе (е4иса- 
1е4)» '23). Въ Шотланлли фабриканты по возиож- 
ности стараютса не брать на фабрики дЪтей, кото- 
рыя но закону обязаны посфщать школу. «Этого 
совершенно достаточно для доказательства силь- 
наго недоброжелательства фабрикантов къ ста- 
тьямъ фабричнаго закона объ обязательномъ обу- 
чени» 14°). Особенно уродливо проявляется это 
вЪ ситцепечатняхъ и пругихъ подобныхь заве- 
дешяхъ, которыя подчинены особому фабричному 
закону. По опредфленшю этого закона, каждый 
ребенокъ, прежде нежели можетъ заниматься въ 
витценабивныхь фабрикахъ, долженъ посфщать 
школу по крайней мфрф 30 дней, и не менфе 
150 час. въ течеше шести мёсяцевъ, непосред- 
ственно передъ днемъ начала работъ. Въ продол- 
жене же своей работы въ этихъ заведеняхъ, онъ 
долженъ поефшать школу точно также въ тече- 
не 30 дней или 150-ти часовъ въ каждый 6-ти 
ифсячный перюдъ... Въ школу онъ долженъ хо- 
дить между 8 часами утра и 6 часами пополудни. 
Ни одно посфщене, продолжавшееся меньше 2 1/, 





188) Уг Лоза Ешеа@ въ «Вер. оЁ Тазр. о# 
Еасф. ог 81 Ос. 1858», р, 81, 89. у 

139) Геопвага Ногпег въ «Верогвз 0# Тазр. 0 
Езсф, ог 81 06%. 1856›, р. 17, 18. 

10) 5 7 Кшеа4, Вер. Тазр. Еасё. 31-86 Ос, 
1856, р. 66. 
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часовъ или болфе 5 часовъ въ одинъ и тоть же 
день, не должно входить въ число 150 требуе- 
мыхъ часовъ. При обыкновенныхь условяхъ, 
дфти посфщають школу, до и посл$ полудня, въ 
продолжеше 30 дней, пробывають тамъ по пяти 
часовъ; по истечени же 30 дней, когда общая 
сумма въ 150 часовъ, требуемая закономъ, до- 
стигнута, когда — употребляя ихъ собственное 
выражен!е — они «покончили со своини книгами», 
то возвращаются на ситценабивную фабрику, гдз 
и остаются шесть мфсяцевъ, по прошеств!и кото- 
рыхъ снова посфщаютъ школу пока опять не по- 
кончать съ .книгами... Многе мальчики, поеф- 
щавине такимъ образомь школу установленные 
150 часовъ, возвращаются въ нее, посл шести- 
иЪфеячнаго пребыван!я на фабрик$, съ такимъ же 
знанемъ, какъ до поступленя въ школу... Они, 
разумфется, все перезабыли, чему научились въ 
предыдущее посфщен1е школы. Въ другихъ ситце- 
печатняхь посфщене школъ находится въ совер- 
шенной зависимости отъ хода занят! на фабрикЪ. 
Требуемое число часовъ пополняется, въ течение 
каждаго шестинфсячнаго’ пер!ода, зачетомъ каж- 
дый разъ отъ 3 до 5 часовъ, которые распред?- 
ляются, можеть быть, болве нежели на 6 м}ея- 

`°цевъ... Напримфръ, одинъ день дзти сидятъ въ 
школф отъ 8 до 11 часовъ утра, въ другой разъ— 
оть часу до четырехь пополудни; зат$иъ, н$- 
‘сколько дней ребенокъ можеть и совебмъ не по- 
ЯВЛЯТЬСЯ ВЪ ШКОЛ; ПОТОМЪ его вдругъ посылаютъ 
®тъ 3 до 6 часовъ пополудни; въ течене 3—4 
дней или недЪли онъ является въ школу, — по- 
томъ снова пропадаетъ недфли на 3 или на и$- 
сяцъ, опять является на нфоколько часовъ въ 
кое-кав!е незанятые дни, когда хозяинъ фабрики 
случайно не нуждается въ немъ. Такимъ обра- 
зомъ, ребенка гоняютъ (ри е{е4) изъ фабрики 
въ школу, изъ школы на фабрику, до тхь 
поръ, пока не наберутся требуемые 150 ча- 
совъ» №1), 

Машина благодаря черезм$рному добавлентю д$- 
тей и женщинъ къ общему персоналу рабочихъ, 
преодолфваеть наконець, сопротивлене, кото- 
рое, при мануфактурномь производетвВ, еще 


181) А. Вейотауе въ «Верогёз оЁ Тозр. оЁ 
Еасё. №г`31 56 06%. 1857», р. 41, 42. Въ т%хь 
отрасляхъ ангайской промышленности, которыя 
давно уже подчинены фабричному законодатель- 
ству (не Ртшф УУогкз’ Ас, о которомъ говорится 


въ текстВ), препятств:я протавъ обязательнаго. 


обучешя, н$которымъ образомъ, въ посл®дн!е 
годы устранены. Въ тЪхъ отрасляхъ промышлен- 
ности, которыя еще не подчинены фабричнымъ 
законамъ совершенно господствуютъь взгляды 
стекольнаго заводчика .. Че44ез’а, который такъ 
поучалъ правительственнаго коммиссара Уайта: 
«Насколько я понимаю, большее образоване, 
которымъ ‚ пользуется часть рабочаго сословя 
въ послёдне годы, положительно вредно. Оно 
опасно, такъ какъ дзлаеть ихъ слишкомъ не- 
зависимыми»: (<«СЬ9геп’з Ешр!. Соши 133101, ТУ, 
Верогё, оп4оп 1865», р. 253). 
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оказывають взрослые рабоче деспотизму ка- 


питала 12). 
Ъ) Удлинен!е рабочаго дня. 


Если машина представляеть наиболбе силь- 
ное средство къ повышено производительности 
труда, т. е. уменьшеня необходимато рабочаго 
времени при производств товаровъ, то, какъ 
капиталъ, она становится — въ тёхъ отрасляхъ 
промышленности, которыя прежде всего захва- 
тываетъ,—сильнфйшимь средствомъ удлиненя 
рабочаго дня дальше всякихъ естественныхь 
предфловъ. Она создаеть, съ одной стороны, но- 
выя уелов1я, дающия полную возможность капи- 
талу доетигнуть этой постоянной цфли его стрем- 
ленй; съ другой стороны— новое побуждеше для 
удовлетворен1я ненасытной страсти къ чужому 
труду. ин 

Далфе, въ вид машины, орудя труда ста- 
новятся автоматичными, предметами движущи- 
мися и работающими независимо отъ рабочаго, 
Машинное производство, само по себ$, стремится 
сдфлатьея промышленнымь регрейний шоЪШе, 
которое производило бы непрерывно, евли бы не 
встрфчало извЪстныхъестественныхъ преградъ въ 
своихъ помощникахъ-людяхъ, въ ихъ тёфлесной 
слабостии въ силф ихъволи.Какъ представитель 
капитала, автомать совершенно проникнуть 
капиталистическимь сознантемъ и волей; поэто- 
му онъ воодушевленъ стремленемъ довести до 
шипа” а вопротивлене, представляемое этимъ 
противящимся, но растяжимымъ естественнымъ 
препятетьемъ, челов комъ *43), Это сопротивле- 
ше, кромЪ того, уменьшается кажущеюся легко- 
стью труда при машин и гибкостью и податли- 
востью работающихь при нихъ женщинъ и 
дфтей 1*).. 


142) «Г. Е., фабрикантъ, сообщилъ мн, что 
при механическихъ веретенахъ, онъ даетъ ра- 
боту исключительно женщинамъ; замужнимъ 
женщинамъ онъ отдаетъ предпочтеше, въ особен- 
ности такимъ, у которыхь дома есть семейства, 
содержимыя ими: он гораздо внимательнзе и 
понятливзе незамужнихъ, и принуждены до край- 
ности напрягать свои силы, чтобы заработать 
необходимыя средства для жизни. Такимъ обра- 
зомъ, добродЪтели, свойственныя характеру жен- 
щины, обращаются противъ нея самой; такимъ 
образомъ, наиболЪе нравственная и нЪжная сто- 
рона ея природы дЗлается источникомъ ея раб- 
ства и страданШ». («Теп Нопгз’ Касбюгу ВШ. 
ТВе Эреесв о{ Тот АзШеу 15 $ Матев. гоп@оп 
1844», р. 20). ь 

143) ‹Оо времени всеобщаго введен!я дорогихъ 
машинъ, человзка принуждаютъ работать не- 
сраввенно больше его естественныхь силъ». 
(Ворегё Озуеп: «ОЪзегуа00з оп Ве ейесёз оЁ Ве 
шапи{ аси зубеш». 2-п4 е4. №0п4оп 1817»). 

144) Англичане, принимая часто наиболве 
раннюю форму проявления чего нибудь ва основ- 
ную причину, считаютъ основной ‚причиной 
продолжительнаго рабочаго премени на фабри- 
кахЪ, — громадныя, иродеюя похищен!я дтей, 
произведенныя капиталомъ въ прютахъ дла си- 
ротъ и для нищихъ, при возникновени фабрич- 
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Производительноеть машины, какт, мы видфли, 
находится въ обратномъ отношени къ величен® 
части стоимости, передаваемой ею продукту. 
° Чфмъ больше промежутокъ времени, въ продол- 

жен!е котораго она находится въ дЪйстви, т$мъ 
больше масса продуктовъ, на которую распре- 
дфляется прибавляемая ею стоимость, и тфиъ 
меньше часть стоимости, приходящаяся на каж- 
дый отдфльный товаръ. Активный же жизнен- 
ный перодъ машины опредфляется, очевидно, 
длиной рабочаго дня, или продолжительноетью 
дневного процесса труда, помноженной на число 
дней, въ течеше которыхъ этотъ процесеъ по- 
вторяется. 

Изнашиванье машинъ ни въ какомъ случа несов- 

падаетъ математическисо временемъ пользован1я 
ими. Даже если предположить это, то машина, 
‘служащая 71/, лЬтъ, по 16 часовъ ежедневно, 
обнинаетъ собою такой же длинный пер1одъ про- 
изводства, и прибавляетъ къ продукту не боле 
стоимости, чмъ та жемашина, нокоторая проелу- 
жила бы 15 лётъ—по 8 часовъ ежедневно. Въ 
первомъ жеслуча$ стоимость машины воспроизво- 
дится вдвое быстрфе, чЪфмъ въ послёднемъ, и 
капиталисть посредствомъ нея въ 71/, лЬтЪ полу- 
читъ столько же прибавочнаго труда, сколько 
получаль въ 15. 

Вещественное изнашиване машинъ бываетъ 
двухъ родовъ: во-первыхъ, машины портятся 
отъ употребленя,—какъ монета истирается въ 
обращени; во-вторыхъ, отъ неупотреблешя,— 
какъ бездфйствующ мечъь ржавфетъ въ нож- 
нахъ. Въ послфднемъ случаз онф становятся до- 
бычею стихй. Изнашиванье перваго рода нахо- 
дитея, боле или менфе, въ прямомъ отношени 
съ употреблешемъ машины; изнашиванье же 
второго рода—до н®которой степени— въ обрат- 
ноМЪ 145), 


ной системы, всал$дств!е чего онъ присвоилъ 
себЪ совершенно лишенный воли челов$чесый 
матер!алъ. Такъ наприм$ръ, Фильденъ, самъ 
англ1Йск1й фабрикантъ, говоритъ; «Очевидно, 
что продолжительный рабоши день вошелъ въ 
обычай отъ того громаднаго количества нищихъ 
дЪтей, которыя доставлялись изъ различныхъ 
частей ®траны, такъ что хозяева не ст®енялись 
количествомъ рабочихъ рукъ и, разъ введя та- 
кой обычай посредствомъ жалкаго матер1ала, 
полученнаго этимъ путемъ, имъ не стоило боль- 
шого труда принудить къ этому же и своихъ 
соседей». (1. Е1е4еп: «Тье Слхзе оЁ Ше Касфогу 
Зузвеш>. Гоп4оп 1886 р. 11). Относительно жен- 
скаго труда фабричный инспекторъ Заапаетв, 
въ отчет за 1844 г., говорить сл$дующее: 
«Между работницами находятся женщины, ко- 
торыя занимаются н$сколько недфль подрядъ, 
за исключешемъ немногихъ дней, съ 6 ч. утра 
до 12 ночи; имя меньше 2 часовъ на ду, такъ 
что имъ въ течене 5 дней въ недЪлю, изъ 24-хъ 
часовъ остается всего только 6, чтобы дойти до 
дому и отдохнуть въ постели. . 
145) ИзвЪстно какой «вредъ производитъ без- 
дЪйстые машины на подвижныя и тонк1я ме- 
таллическ1я части ея». Оте, |]. с. р. 28. 
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Машина подвергается, кромф матеральнаго, 
еще, такъ сказать, нравственному изнашиваню: 
она теряеть мфновую стоимость цфликомъ, въ 
томъ случаф, если машину той же конструкщи 
дфлають дешевле, или же если является конку- 
рирующая съ нею лучшая машина 5). Въ 0бо- 
ихъ случаяхъ стоимость ея— какъ-бы нова маши- 
на ни была, —опредфляется уже не тфмъ рабо- 
чимъ временемъ, которое фактически воплощено 
въ ней, но тФиъ, которое потребно для воспроиз- 
веден!я ея самой, или для постройки лучшей 
машины. Поэтому, она, боле или мене, теряетъ 
свою стоимость. Ч$мъ меньше перодъ, въ кото- 
рый она воспроизводить всею свою стоимость, 
тфыъ меньше опасность нравственнаго изнаши- 
ваня, а чфмъ длиннфе рабоч! день, тВмъ мень- 
ше этотъ пер1одъ. При первоначальномъ введе- 
ни ‘машины въ какой нибудь отрасли промы- 
шленности, являются одинъ за другимъ новые 
способы болфе дешеваго ихъ производства, & так- 
же улучшеня, и не только какихъ нибудь част- 
ностей, но веего механизма '“7). Поэтому въ 
первое время по введеши такой машины, эта 
побудительная причина удлиненя рабочаго дня 
дфйствуетъ съ особенною силою 1“8), 

При прочихъ постоянныхь условяхь и при 
данной величин$ рабочаго дня, эксплуатащя 
двойного числа рабочихъ требуетъ также удвое- 
ня какъ той части постояннаго капитала, кото- 
рая вложена въ машины и строевя, такъ и той, 
которая затрачена на сырой и вспомогательный. 
матераль и т. д. При удлинеши рабочаго дня 
производство постепенно увеличивается между 
ТВмЪ какъ постоянный капиталь, вложенный въ 
машины и строеня, остается безъ изм нения 13). 
Отъ этого не только увеличивается прибавочная 


146) Уже упомянутый нами «Манчестерскай 
прядильщикъ», (Тпиез, 26 ноябрь 1862) считаетъ 
въ числЪ ивдержекъ на машины: «№ (именно: 
аПоуалсе Гог 4еет1ога оп оё шас тегу) 13 180 
бете $0 соуег Фе 1038 \у№1еЪ 13 сопубай у 
аг13що Нош е зарегзедшя 0 шас тез Бе юге 
{Веу аге ууоги оп Бу о{егз оЁ а пе\у ана Бейег 
соп8 тис 101>. 

147) «СОчитаютъ, что постройка перваго эк- 
земпляра какой-нибудь вновь изобр$тенной ма- 
шины стоитъ въ 5 разъ дороже, нежели постройка 
второго». (ВабЪасее, |]. с. р. 849.) 

148) Въ течене послднихъ лЪтъ сдфлано 
такъ много и такя значительныя улучшен1я въ 
станкахъ для производства тюля, что еще вполн® 
хорошая машина, стоившая 1,200 ф. стерл., че- 
резъ несколько л№тъ продавалась всего за 60 
фунтовъ.... Унучшен1я слФдовали одно за дру- 
гимъ съ такою быстротой, что машины остава- 
лись неоконченными въ рукахъ строителей, такъ 
какъ онЪ успфвали устарЪть, благодаря какому 
нибудь боле счастливому изобрзтен1ю». Въ это 
горячее ‘время фабриканты тюля растянули 
первоначальный восьмичасовой рабоч1й день н% 
24 часа, при помощи двойной смЪны '‘рабочихъ. 
(1. с. р. 933), 

149) Ясно что среди колебавй рынка и из- 
мзняющейся величины запроса, постоянно слу- 
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стоимость, но и понижаются затраты, необходи- 
мыя для получешя ея. Хотя это происходить 
болфе или менфе, при каждомъ удлинени рабо- 
чаго дня, но особенное значене имфетъ именно 
зДЪеь, такъ какъ часть капитала, затраченпаго 
на раоочя орудя, играетъ здфсь вообще болфе 
важную роль 15°). Развит!е машиннаго производ- 
етва превращаетъ постоянно возрастающую часть 
капитала въ такую форму, при которой она, съ 
одной стороны, постоянно становится дороже, а 
съ другой—теряеть м$новую и потребительную 
стоимость, какъ только прерывается ея связь съ 
живымЪ трудом. «Когда земледфлецъ », поучаетъ 
Азвуот В, одинъ изъанглйскихъ хлопчатобумаж- 
ныхъ магнатовъ, профессора Маззаи У. Зешот’а 
«бросаетъ заступь, то на это время онъ дфлаетъ 
безполезнымъ капиталъ стримостью въ 18 пен. Если 
кто-нибудьизъ нашихъ людей оставляеть фабрику, 
то дБлаетъ безполезнымъ капиталъ въ 109,000 ф. 
стерл.> '5"). Подумайте только: капиталъ стои- 
мостью въ 100,000 ф. стерл. сдЪлать «безполез- 
нымъ», хотя бы на одно мгновене! Это д®йстви- 
тельно возмутительно, если кто-нибудь изъ 
нашихь людей когда-либо уйдеть съ фабрики! 


_Такъ вотъ Зешот, проевфщенный АзВ\от@’омъ, 


приходить къ заключеню , что расширенемашин- 
наго производства дфлаеть ‹желательнымъ» 
постоянное удлинен!е рабочаго дня '5?). 
Машина производитъ относительную прибавоч- 
вую стоимость не только т$мъ, что прямо обез- 
цфниваетъ рабочую силу и удешевляеть ее кос- 
венно, велфдств!е понижешя цфнъ товаров, 
входящихъ въ ея воспроизведен!е, — но также 
и тмь, что, при спорадическомъ введен ея, 
она обращаеть трудъ, прилагаемый владфльцемъ 
машины, въ трудъ болфе высокаго качества, 
продукть котораго, обладая общественною стои- 
мостью боле высокой, чфиъ его индивидуальная 
стоимость, позволяеть капиталиету замфщать 
дневную стоимость рабочей силы меньшею частью 


чаются обстоятельства, при которыхъ фабрикантъ 
можетъ вложить добавочный оборотный капи- 
таль, не влагая въ тоже время добавочнаго 
основного капитала... если добавочное количество 
сырого матер!ала можетъ быть обработано не 
требуя добавочныхф издержекъ на машины и 
и строен1я>. (В. Тотгепз: «Оп \Уасез ап@ Сот- 
Ъ1пал1ощ›, 1оп@0п 1884, р. 683). 

150) Оботоятельство, изложенное въ текстЪ, 
приведено только ради полноты, такъ какъ норму 
прибыли, т. е. отношен!е прибавочной стоимости 
ко всему ватраченному капиталу, я раземотрю 
въ третьей книг$. 

151) «УВеп», говоритъ АзВууогёВ, ‹а 1аботг- 
тег 1ауз @о\%н В13 зраёе, Ве геп4етз изе]евз, г 
{Ва рего4, а сарйа] ог 18 4. УМ Вев ое 0 
оцг реоре (т. е. фабричныхъ рабочихъ) 1езуез 
{1е шШ, №е гепетз азе!езз а сара] {Ваф Ваз с03% 
100,000 Ра. $% (Зешог: «Геметз оп \Ше ГКасоту 
Ась, Гоп@оп» 1837, р. 13 и 14). 

152) ‹Ч$мъ больше основной капиталъ срав- 
нительно съ оборотнымъ... тфмъ желательн$е 
удлинен!е рабочаго дня». По мёрЪ возрастан!я 
размзра машиннаго производства и т. д., ‹оено- 


стоимости дневного продукта. За это переходное 
время, —котда машинное производство является 
какъ-бы монополей, почему и барышъ грома- 
денъ, — капиталисть старается какъ можно 
основательнфе воспользоваться «этимъ медовымъ 
мфсяцемь», при помощи возможно ббльшаго 
удлинения рабочаго дня. Величина прибыли по- 
рождаетъ алчность къ большей прибыли. 

По мфрЪ того какъ въ извфетной острасли 
промышленности машина входить во всеобщее 
употреблене, общественная стоимость машиннаго 
продукта понижается до своей индивидуальной 
стоимости и вступаетъ въ силу законъ, что при- 
бавочная стоимость появляется не изъ тзхъ 
рабочихь силъ, которыя капиталиоть замфщаеть 
машиною, но наоборотъ изъ тфхъ, которыя рабо- 
таютъ при машин®. Источникомь прибавочной 
стоимости служитъ только перемфнная часть 
капитала, и мы виджли, что количество прибавоч- 
ной стоимости опредфляется двумя факторами: 
нормой прибавочной стоимости и числомъ одно- 
временно занимающихся рабочихъ. При извфет- 
ной ллинф рабочаго дня, норма прибавочной 
стоимости опредфляется отношешемъ, въ кото- 
ромъ рабочй день дфлится на необходимый 
трудъ и прибавочный трудъ. Число же одновре- 
менно занятыхъ рабочихь зависить, съ своей 
стороны, оть отношеня между перемфннымъ и 
постояннымъ капиталомъ. Но, какъ бы пользова- 
не машиною ни увеличивало прибавочный трудъ 
ва счеть труда необходимаго, велфдетве воз- 
растаня производительности труда, очевидно, 
что капиталисть можеть достичь этого резуль- 
тала только тфмъ, что уменьшитъ чиело рабочихъ, 
занятыхъ даннымъ капиталомъ. Онъ обращаетъ 
часть капитала, бывшаго прежде пережвннымъ, 
т. е. помфщеннымъ въ живую рабочую силу, на 
машины, сл$довательно на постоянный капиталъ, 
не производящй прибавочной стоимости. Изъ 
двухъ рабочихъ, напримфръ, нельзя выжать 
столько жеприбавочной стоимости, сколькоизъ 24. 
Если каждый изъ 24 -хъ рабочихъ, на 12 часовъ 
работы, доставляеть только часъ прибавочнаго 
труда, — то вс вмфст$ доставляють 2 4 часа при- 
бавочнаго труда; между т$иъ, вся работа двухъ 
человфкъдостигаетъ только 24 часовъ. Поэтому, 
въ примфнен!и машинъ къ производству прибавоч- 
ной стоимости лежитъ внутреннее противорвч!е; 


ван!я для удлинен!я рабочаго дня будутъ воз- 
растать, такъ какъ это единственное средство 
сдфлать прибыльной большую величину основ- 
наго капитала» (1. с. р. 11—13). «На фабрикЪ 
существуютъ различныя издержки, которыя не 
измфняются, работаетъ-ли фабрика дольше или 
меньше.—какъ напримзръ рента за строея, 
мзстныя и обшя подати, страхован!е отъ огня. 
заработная плата различнымъ постояннымъ ра- 
бочимъ, порча машинъ, — рядомъ съ другими 
издержками, отношеня которыхъ къ прибыли 
возрастаютъ соразм5рно съ уменьшенемъ раз- 
м®ровъ производства». «Верогз о# йе Тазр. 0+. 
Кас. Юг 31 Ос. 1868», р. 19). 
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такъ какъ изъ двухь факторовъ прибавочной стои- 
мости, доставляемой капиталомъ данной величины, 
одинъ факторъ— норма прибавочной стоимости" 
увеличивается только вел детв!е того, что умень- 
шается другой факторъ— числе рабочихъ. Это 
внутреннее противор$е проявляется, когда съ 
распроетранешемъ машины въ какой нибудь от- 
расли промышленности, стоимость товара, из- 
тотовленнаго машиннымъ путемъ, является 6тон- 
мостью, опредфляющею общественную стоимость 
вефхь товаровъ одното съ нимъ рода; и это то про- 
тивор$ч!е побуждаетъ снова капитальъ, неволь- 
но 1°3), крайне удлинять рабоч! день, чтобы воз- 
наградить уменьшеше относительнаго числа эк- 
сплуатируемыхъ рабочихъ, увеличенемъ не только 
относительнато, но также абсолютнаго прибавоч- 
наго труда. 
Если, поэтому, съ одной стороны, капитали- 
стическое примфнене машинъ создаетъ новые 
могущественные поводы для безграничнаго удли- 
нения рабочато ‘дня и преобразуетъь какъ самые 
пр1емы работъ, такъ и характеръ всего обще- 
ственнаго рабочаго организма такимъ образонъ, 
что устраняетъ веявя препятствая этому удли- 
нен!ю; то съ другой стороны, оно производить — 
частью, подчиняя капиталу недоступные ему 
прежде слои рабочаго класса, частью увеличивая 
рабочихъ машинами — излишнее рабочее населе- 
не '5“), которое вынуждено подчиняться тре- 
бовантямъ капитала. Отсюда — то замфчатель- 
ное явлен!е въ истори современной промышлен- 
ности, что машина уничтожаеть веф нравствен- 
ные и естественные предзлы рабочаго дня. 0т- 
сюда также тотъ экономичесый парадоксъ, что 
самое могущественное оруд1е для сокращения ра- 
бочаго времени, «бращаетея въ самое вфрное 
средетво превращеня каждой минуты жизни 
рабочаго и его семейства въ рабочее время, 
которымъ располагаеть капиталъ для увеличен я 
своей стоимости. «Если бы» мечтаетъь Аристо- 
тель, величайш!й мыслитель древности, «если 
бы каждый рабочий инструментъ могъ исполнять 
свойственную ему работу по приказанию, или по 
собственному влеченю, какъ созданя Дедаля 
двигались сами собой, или какъ тоеножники 
ри отправлялись по собственному побужде- 

10 на священную работу, — если бы челноки 
ткача ткали такимъ же образомъ сами собою, то 
мастеръ не нуждался бы въ помощникахъ, & 





153) Мы узнаемъ въ первыхъ главахъ третьей 
книги причину, почему капиталисты и полити- 
ческая экономя, которая проникнута ихъ взгля- 
дами, не сознаютъ этого ввутренняго противо- 
рьчя. 

15°) Одна изъ величайшихъ заслугъ Рикардо 
состоитъ въ томъ, что онъ разсматриваетъ ма- 
шины не только какъ средства производства то- 
варовъ, но также какъ причину «гейипбаль ро- 
ри]ай00>, перенаселещя. 

153) Е. Везе: «Пе РЫЙоворШе 4ез Ат!360{е]е3>. 

’ ВегЦа, 1842, т. П: стр. 408. 


 ПРОИЗВОДОТВО относительной ПРИБАВОЧНОЙ стоямости, 


АА ось ©. 


432 


/ 


господинъ — въ рабахъ> 5), А Антипаросъ, 
треческй поэтъ, современникъ Цицерона, при- 
втетвоваль изобрфтеше водяной мельницы для 
приготовленя муки—эту начальную форму про- 
изводительной машины—какъ освободительницу 
рабынь и возстановительницу золотого вкл 15), 
«Язычники!» (эти язычники!» Они рЬшительно 
не имфли понят!я о политической экономи и о 
христанств$, какъ это открылъ мудрый Баста, 
и 0 чемь еще до него говориль еще бол» му- 
дрьйший Макъ Келлохъ. Они не понимали, между 
прочимъ того,что машина есть самое в5рифйшее 
средство удлиненя рабочаго дня. Они оправдывали 
рабство однихъ, — какъ средство полнфйшаго 
человфческаго развит1я другихъ. Но, чтобы про- 
повфдываль рабство маесъ для превращения н%- 
скольких грубыхъ, полуневзжественныхь вы- 
скочекъ въ «ештепф зршиег$», «ех{епзуе зап- 
баге такетз» и «шИицепыа| зевое МасЕ Чеа- 
1етз» (въ зам чательныхъ прядильщиковъ, круп- 


`НЫХЪ колбасниковъ, влятельныхь продавцевъ 


ваксы),—для этого у нихъ не хватило христан- 
скаго милосердя. 


с. Увеличен!е напряженности труда. 


Черезмврное удлинен!е рабочаго дня, которое 
производится машинами въ рукахъ капитали- 
стовъ, ведеть, какъ мы видфли, къ реакщи со 
стороны общества, источнику жизни котораго 
оно угрожаетъ; отсюда — законодательное огра- 
ничен!е пормальнаго рабочаго дня. Благодаря 
послёднему получаеть особенное значеше явле- 
не, которое уже мы встр$чали прежде, —именно: 
увеличененапряженности (т (епзШеа оп) труда. 
При аналяз$ абсолютной прибавочной стоимости 
рёчь шла объ экстенсивной (ех{епз!уе), ра- 
стяжимой величин труда; степень напряженя 
его считалась при этомъ за величину опред лен- 
ную, извфстную заранфе. Намъ предстоитътеперь 
изелфдовать обращен!е экстенсивнаго труда въ 
интенсивный, и степень такой напряженности. 

Само собой понятно, что по мбр$ распростране- 
шя машинъ и при накоплени опытности въ 
особомъ классВ рабочихъ при машинахъ, по- 
вышается скорость, & сл5довательно и интенсив- 
ность, напряженность труда. Такимъ образомъ, 
въ Англш, въ течене полустольтя, удлинен!е 
рабочако дня шло рука объ руку еъ возраста- 
немъ напряженности фабричнаго труда. Въ 
тоже время разумфется, что такая работа, 
которая идетъ не урывкани, а въ правильномъ 
однообразии, повторяющемся изо дня въ день — 
неизбфжно ведетъ къ такому моменту, когда 
удлинеше рабочаго дня и напряженность труда 


156) Привожу здЪсь переводъ стиховъ, сд%- 
ланный Штольбергомъ съ’ греческаго на нзмецк!й 
языкъ, потому что они, какъ и вышеприведен- 
ныя цитаты о раздфлени труда, вполнЪ обри- 
совываютъ противоположность между древними 
и новыми воззр$ ями. 
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исключають одно другое, такъ что при удлине-. 


ны рабочаго дня понижается интенсивноеть 
труда и, наобороть, возрасташе напряженности 
труда можеть произойти только при сокращени 
рабочаго дня. Коль скоро постепенно возрастаю- 
щее недовольство рабочихъ классовъ принудило 
тосударство ограначить закономъ рабочее время 
и установить для фабрикъ нормальный рабочий 
день, — съ того мгновеня, значить, когда воз- 
растан1е производетва прибавочной стоимости на 
счетъ удлиненя рабочаго дня фразъ навсегда 
стало невозможнымь, капиталь съ полнымъ 60- 
знашемь направляеть всв свои усилмя на про- 
изводство относительной прибавочной стоимости, 
посредетвомъ боле быстраго дальнёйшаго усо- 
вершенствовая и развитя машинъ. Одно- 
временно съ этимъ происходить измфнеше въ 
характерв относительной прибавочной стоимости. 
Способъ производства относительной прибавочной 
стоимости вообще соетоитъ въ томъ,’чтобы заста- 
вить рабочихъ при увеличенной производитель- 
ности труда, съ тою же затратою труда и въ 
такое же время, производить боле. Одинаховое 
рабочее время прибавляеть ко всему продукту 
одинаковую стоимость, хотя эта постоянная мёно- 
вая стоимость распредфляется на большее коли- 
чество потребительныхь стоимостей: поэтому 
стоимость отдфльнаго товара понижается. Другое 
дФло, если происходить принудительное сокра- 
щен!е рабочаго дня, которое имфетъ такое огрох- 
ное вшян!е на развит!е производительной силы 
и на экономизирован!е услов1й производства, — 
и которое, вмфет$ съ тёмъ, увеличиваеть за- 
трату труда въ продолжеше даннаго времени, 
повышаетъ напряженность рабочей силы, плот- 
нфе наполняеть поры рабочаго времени, т. е. 
заставляеть рабочаго конденсировать, сжимать 
свой трудъ до такой степени, кахая возможна 
только при сокращенномъ рабочемь днф. Это 
ежинане большихъ массъ труда въ предфлы 
данной единицы времени считается теперь тфмъ, 
что оно дфйствительно представляеть, т. е. 
большимъ количествомъ труда. Рядомъ съ иёрою 
рабочаго времени; какъ «величины протяжен- 


«Зсвопе бег таШепёев Напа, о МаЙегиаел, 
пра зсВ]ае% 
ЗааИ ез уегКипае 4ег Нави ее 4еп Могоеп 
1111501154! 
Пао ваф Че АгЬе № 4ег Майспеп деп Мушрвеп 
ре Шен, 
Ода #2 бред зе 1е1св6 аБбег @е Вайег да, 
Дазз Фе етзеваббегеп Асйзеп ш Штеп Зреевен 
ей хелп, 
аа па Кгезе @е Таз Ятецеп 4ез \у&хеп4ен 
Ббешз. 
Т.а33ё ипз 1ефеп аз Гефеп 4ег Умег, ци 1а356 
плз 4ег Сафеп 
Ате 3103 ппз Нецев, уе@све 41е 5% итз 
. зсвепЕ6>. 
(«бе@евфе амз дет СллесЬзсвеп иЪетзе2 уоп 
Опу1зыай СтаЁ ха Э$оШего. Нашфато 1782»). 
(‹О мельничихи, поберегите мелюния руки, и 
усните спокойно! Пусть изтухъ извЪщаеть васъ 
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ной», является теперь м®ра уплотнения ея 15"). 
Болфе интенсивный часъ десятичасового рабо- 
чаго дня содержитъ столько же или даже болфе 
труда, т. е. израсходованной рабочей силы, 
сколько содержалъ боле пористый часъ 12-ти 
часового рабочаго дня. Поэтому, продуктъ его 
содержитъ такую же, или даже большую, стои- 
мость, нежели продуктъ болве пористаго 11/. часа. 
Помимо повышеня относительной прибавочной 
стоимости, велфдетв1е увеличен1я производитель- 
ной силы труда, теперь, напримфръ, 31/, часа 
прибавочнаго труда на 6?/, необходимаго, даютъ 
капиталисту то же количество стоимостей, какую 
дазали прежде 4 часа прибавочнаго труда на 
8-часовъ необходимато. 

Теперь является вопросъ, какимъ образомъ 
трудъ сдфлаль болбе интенсивнымь? 

Первое вляню сокращеннаго рабочаго дня 
подчиняется закону, понятному безъ объясненй, 
иненно, что производительная способность рабо- 
чей силы находится въ обратномъ отношенш ко 
времени ея дФятельности. Поэтому, то, что поте- 
ряно во времени, можно, въ извфетныхъ пре- 
дфлахъ, наверстать въ степени проявленя силы. 
Но, способомъ расплаты, капиталь заботится о 
томъ, чтобы рабочй дфйетвительно тратиль 
рабочей силы больше 158). Въ такихъ отрасляхь 
промыитленноети, напримфръ, въ гончарномъ 
производств, гдф машины не играютъ никакой 
роли или играютъ весьма незначительную, введе- 
н1е фабричнаго закона поразительно доказало, 
что простое сокращен!е рабочато дня удивитель- 
но повышаеть правильность, непрерывность, 
равномфрность, порядокъ и энергю труда 15°). 
Это вмяне на настоящихъ фабрикахъ можеть, 
однако, казаться сомнительнымъ, такъ какъ за- 
висимость рабочаго оть непрерывнаго, правиль- 
наго хода машины уже давно пручила его къ 
строгой дисциплинЪ. Поэтому, когда въ 1844 
году быль подпятъ вопросъ объ уменьшеши 12-ти 


напрасно о появлев1м утра. Работу дфвушекъ 
Део поручила нимфамъ, и теперь он легко по 
колесамъ скользятъь и вертятся сотрясенныя ео 
спицами оси, и съ ними кружится тяжесть вращаю- 
щагося камня. Отанемъ жить жизнью отцовъ и не 
трудясь станемъ радоваться и брать дары что 
богиня посылаетъ намъ>). 

157) РазумВется въ разныхъ отрасляхъ про- 
изводства есть разнца между интенсивностью 
труда. Это разлище частью вознаграждается, 
какъ показалъ уже Ад. Смитъ, второстепенными 
условями, свойственными каждому отдВльному 
роду труда. Вмяне же на рабочее время, какъ 
на мзру стоимости, существуетъ зд№сь настолько, 
насколько интенсивныя и экстенсивныя величи- 
ны являются противоположными и исключаю- 
щими одно другое выраженями того же коли- 
чества труда. 

158) Въ особенности посредствомъ поштучной 
платы; этотъ видъ будетъ изолздованъ въ У1-мъ 
отдфлЪ настоящей книги. 

15°) Ом. «Верогёз оё Глзр. о Еасвомев, Гог 81 
Ос+. 1865>. | 
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` часового рабочато дня, фабриканты заявили. 


почти единогласно, что «ихь надсмотрщики во 
вефхь отдфлахь фабрики смотрятъ, чтобы рабо- 
ч1я руки не теряли времени», «степень внима- 
тельности и бдительности со стороны рабочихъ 
(Фе ехфепф 01 у1оПалсе ап4 аЦепйоп оп Фе ратв 
0Ё Фе уотЕшеп) врядъ-ли можеть быть повыше- 
на», и, предиолагая вс друмя условйя (какъ 
быстроту хода машинъ ит. п. ) неизм$няющимися, 
«было бы нелфпостью ожидать на фабрик съ 
хорошимъ надзоромъ, сколько нибудь значитель- 
наго результата отъ увеличешя внимательности 
ит. д. со стороны рабочаго 16°}. Это утвержде- 
ве было опровергнуто опытомъ. Р. Гарднеръ на 
своихъ двухъ громадныхь фабрикахъ въ Прес- 
тонф, съ 20 апрфля 1844 года, понизилъ число 
рабочихь часовъ съ 12 на 11 въ день. По про- 
шести почти года, въ результатВ оказалось, 
что «было получёно тоже количество продукта 
съ т6ми же издержками, и всф рабоч1е заработали 
въ 11 часовой рабоч й день столько же, какъ 
прежде въ 12 час.» 16"). Я обхожу здесь опыты 
въ прядильнЪ и чесальнф, такъ какъ они были 
связаны съ увеличешемъ скорости машинъ (на 
29/о)). Въ ткацкомъ отдфлени, напротивъ того, 
тдф при этомъ ткались крайне-разнообразные 
роды легкихъ узорчатыхъ матерй, не произошло 
никакихъ перем$нъ въ объективныхь условяхь 
производства. Въ результат$ оказалось: «съ 6-го 
января по 20 апрфля 1544 г., при 12-ти часо- 
вомъ рабочемъ днЪф, средняя недфльная зарабо- 
чая плата каждаго рабочаго было 10 шилл. 11/, 
пенса; съ 20 апрфля, по 29 воня 1344 г., при 
11-ти часовомъ рабочемъ днЪ, средняя зарабо- 
чая плата составляла 10 шилл. 31], пенса» 16?). 
Въ этомъ случаЪ, въ продложене 11-ти часовъ 
производилось больше, чёмъ прежде въ продол- 
жене 12-ти, исключительно вслфдетые болфе 
равном$рной усидчивости рабочаго и экономи 
времени. Между тВиъ какъ послфднй получаетъ 
ту же самую зарабочую плату и вынгрываетъ 
одинъ часъ свебоднаго времени, капиталистъ 
получаеть то же количество продуктовъ и сбере- 
таетъ расходъ на уголь, газъ ит. п., на одинъ 
часъ. Подобные же опыты съ одинаковыми 
результатами были произведены на фабрикахъ 
Ноттоск$ и ЗаеКзоп 163). 


160) «Вер. оЁ Тазр. о? Еасф. №ог 1844 апа \е 
Чаатбег еп41о 30 АрхИ 1845», р. 20, 21. 

161) |. с. р. 19. Такъ какъ поштучная плата 
осталась та же, то величина недфльной платы 
зависфла отъ количества продукта. 

193) Кубы р. 90: 

163) ], с. р. 21. Въ вышеизложенныхъ опы- 
тахъ нравственный элементъ игралъ значитель- 
ную роль. «Мы», объясняли рабоч1е фабричному 
инспектору, «мы работаемь лучше, такъ какъ у 
насъ имзется всегда въ виду уйти раньше ноче- 
вать; вся фабрика, начиная съ дЪтей и кончая 
старыми рабочимн, проникнута бодрымъ и д%я- 
тельнымъ духомъ и мы легко можемъ помогать 
другъ другу. (]. с.). 
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Сокращене рабочаго дня создаетъ, прежде 
всего, субъективныя услов!я для конденсащи 
труда, заставляя рабочаго тратить въ течение 
даннаго времени больше силы. Какъ только это 
сокращен1е становится принудительнымъ, то ма- 
шина, въ рукахъ капиталиста, обращается въ 
объективное средство, употребляемое системати- 
чески для извлечешя ббльшаго количества труда 
въ данное время. Это происходить двоякимъ 
способомъ: увеличешемъ скорости машинъ и 
увеличенемъ количества машинъ, при которыхъ 
работаетъ тотъ же рабочй. Усовершенствован1е 
устройства машинъ необходимо частью для про- 
изведеня большаго давленя на рабочаго, частью 
оно само сопровождаетъ увеличене интенсивности 
труда, такъ какъ ограничене рабочаго дня при- 
нуждаетъ капиталиста наистрожайше экономизи- 
ровать издержки производства. Усовершенство- 
ваше паровыхъ машинъ увеличиваеть число 
ударовъ поршня въ минуту и дозволяетъ вмфст$ 
съ тёмъ, при большей экономи силы, приводить 
въ движене тфмъ же двигалелемъ болфе обшир- 
ный механизм, съ такимъ же или даже съ 
меньшимъ расходомъ топлива. Усовершенствова- 
н!е передаточнаго механизма уменьшаетъ трене, 
и — чБмь новыя машины отличаются такъ 
рфзко отъ старыхъ — приводить постоянно къ 
шииит”у даметръ и вфсъ большихъ и малыхъ 
валовъ. Наконецъ, усовершенствован!е рабочихъ 
машинъ уменьшаетъ, при увеличени скорости и 
большей производительности, ихъ размръ (какъ 
въ новфйшихъ паровыхъ ткацкихъ- станкахъ ), 
или увеличиваетъ, вмфст$ еъ корпусомъ, число 
и размвръ приводимыхъ ими въ дЪйств!е испол- 
нительныхь механизмовъ (какъ въ прядильной 
машин} ), или увеличиваетъь ихъ подвижность 
незамфтными измфнешями въ деталяхьъ машины, 
которыя, какъ напримфръ, въ зеМасйте шще, 
повысили въ продолжене 10 лЪтъ быстроту 
веретенъ на \/.. 

Въ Англ, сокращене рабочаго дня до 12 ча- 
совъ произведено въ 1832 г. Уже въ 1836 г. 
одинъ ангийсый фабрикантъ заявилъ: «Въ срав- 
нени съ прежнимъэтрудъ на фабрикахъ сильно 
повысился, велфдств1е большаго вниман/я и дфя- 
тельности, которыя требуются отъ рабочаго силь- 
но возросшею быстротою, которую придаютъ ма- 
шин$» 164), Въ 1844 г. лордь АзШеу, нынфш- 
НЙ графъ Шефтебэри, представиль въ палать 
общинъ слфдующе факты, подтвержденные до- 
кументани: 

«Трудъ рабочихъ, занимающихся въ настоя- 
щее время на фабрикахъ, втрое больше того, 
который былъ при возникновени фабричнаго 
производства. Машина, конечно, замфнила му- 
скулы милоновъ людей, но она, въ то же вре- 
мя, поразительно увеличила трудъ людей, под- 
чиненныхъ ея ужасному движен!ю... Грудь сл$- 


16%) она Рле]4еп, 1, с. р. 32, 
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дован!я за двумя прядильными машинами для 
полученя пряжи № 40, считая рабоч й день въ 
12 часовъ, — требоваль въ 1815 году 8 миль 
ходьбы. Въ 1882 г. ходьба при прядени того 
же самого нумера, составляла 20 миль и даже 
болфе. Въ 1825 г. каждый прядильщикъ дол- 
женъ былъ въ продолжение 12 часовъ сдфлать820 
вытяжекъ на каждой машинЪ, что составляетъ 
1,640 въ день. Въ 18832 г. каждый прядиль- 
щикъ дблалъ въ продолжеше 12 часоваго рабо- 
чаго дня, на каждой прядильной машин$ 2,200 
вытяжекъ, всего!4, 400; въ 1844 г. на каждой ма- 
шин$ 2,400, всего 4,800; въ нЪкоторыхъ случа- 
яхъ требовалось еще большее количество труда 
(ашопив оЁ]аъоиг)... У меня въ рукахъ другой до- 
кументъ, присланный мн въ 1842 г., показываю- 
щи, что трудъ прогрессивно возрастаетъ; но не 
только потому, чтобы нужно было пройдти большее 
разстояне, нои потому, что увеличивается количе- 
ство производимыхъ товаровъ, между тфмъ какъ 
число рабочихъ рукъ, сравнительно, уменьшается; 
и вЪ особенности потому, что часто прядется 
худший сортъ хлопка, съ которымъ труднфе ра- 
ботать. Въ чесальнф произошло также сильное 
увеличеше труда... одинъ рабоч дфлаетъ теперь 
то-же, что прежде дфлали двое! Въ ткацкой, 
тдф занимается множество рабочихъ, преимуще- 
ственно женщинъ... трудъ въ послфдн!е 10 лЬтъ 
возроеъ на полные. 10°/0, велфетые увеличив- 
шейся быстроты хода машинъ. Въ 1838 г. въ 
течен1е недфли пряли 18,000 мотковъ; въ 
1843 г. число это возрастаетъ до 21,000. Чиело 
р1ек5 при паровой прядильной машин$ въ 1819 т. 
было 60 въ минуту, въ 1842 г. онс достигло 
140, что указываеть на сильное возрасташе тру- 
Да» 165), 

Въ виду этой поразительной интенсивности, до 
которой дошелъ трудъ при 12-ти часовомъ за- 
конЪ уже въ 1844 г., казалось, что утвержде- 
ня англйскихь фабрикантовъ имфли основание; 
именно, они говорили, что дальнйпий прогрессъ 
ВЪ этомъ направлении невозможенъ, такъ какъ 
всякое дальнзйшее уменьшеше рабочато време- 
ни тождественно съ уменьшенемъ производства. 
Кажущаяся правильность ихъ разсужден!й всего 
лучше доказывается сл$дующими соображен1ями 
ихънеутомимаго цензора, 'фабричнаго инспектора 
Леонгарда Горнера: 

<Такъ какъ количество изготовляемыхъ про- 
дуктовъ опредфляется, главнымь образомъ, бы- 
стротою хода машинъ, то выгода фабрикантовъ 
заключается въ такомъ увеличеши этой скоро- 


сти, которое могло бы быть соединено съ сл$- р 


дующими условями: сбереженемъ машинъ отъ 
быстрой порчи, сохраненемъ качества произво- 
димыхъ продуктовъ и способности рабочаго сл$- 
дить за ходомъ ея съ такимъ напряженемъ, 
которое онъ можеть выдерживать непрерывно. 


185) Гога АзШеу, 1. с. р. 6—9 раззиа. 
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Часто бываетъ, что фабрикантъ слишкомъ уси- 
лить ея скорость. Убытокъ отъ ломки и дур- 
ной работы далеко не вознатраждается бы- 
стротою хода машины, и онъ принужденъ уба- 
вить ее. Поэтому я пришель къ выводу (такъ 
какъ дфятельный и свфдущй фабрикантъ, на- 
вЪфрно найдетъ настоящий шахииит), что въ те- 
ченте 11 часовъ нельзя произвести столько же, 
сколько въ 12. Кром$ того, я считаль, что ра-. 
бочй, получающий поштучную плату, на столько 
напрягаетъ свои силы въ течеше всего рабочаго 
дня, на сколько въ состоянш выдержать» 16°), 
Отсюда Горнеръ выводить заключеше, не смотря 
на опыты Р. Гарднера и др., что дальнфйшее 
сокращене рабочато дня, ниже 12 часовъ, долж- 
но понизить количество производимаго продук- 

та 187). Спустя 10 лфть, онъ самъ цитируетъ 
свои сомнфыя 1845 г. въ доказательство того, 
какъ еще мало понималъ онъ тогда растяжимость 
машинъ и человф ческой рабочей силы, такъ какъ 
06$ дошли до высшей степени напряженя, бла- 
годаря принудительному сокращению рабочаго 
ДНЯ. 

Теперь мы перейдемъ къ пероду, слфдующему 
за 1847 г., когда быль введенъ десятичасовой 
законъ въ англйскихъ хлопчатобумажныхь, шер- 
стяныхъ, шелковыхъ и льняныхъ фабрикахъ. 

‹ Скорость веретенъ въ тонко прядильныхъ 
машинъ возраела на 500, въ прядильныхь маши- 
нахъ на 1,000 оборотовъ въ минуту, т. е. ско- 
рость тонкихъ прядильныхь веретенъ, которые 
вВЪ 1839 г. дфлали 4,500 оборотовъ въ минуту, 
дошла тенерь (1862 г.) до 5,000; скорость же 
грубыхъ прядильныхъ веретенъ съ 5,000 подня- 
лась до 6,000 оборотовъ въ минуту въ первомъ 
случаВ скорость возрасла на '/ло, во второмъ— 
на 1/.> 168) Таз Мазту®, известный гражданский 
инженеръ изъ Рафтетой, близъ Манчестера, въ 
1852 г. въ письм$ къ Горнеру, сообщилъ о тфхъ 
улучшеняхъ, которыя сдфланы въ паровыхъ ма- 
шинахъ съ 1848 по 1852 г.Замфтивъ, что паровая 
лошадиная сила, опредфляемая постоянно въ оф- 
фищальныхъ фабричныхь статистикахь по ея 
дЬйствю въ 1828 т. 163), есть лишь номинальная, 
и можеть только служить указателемъ дЪйстви- 
тельной силы, онъ между прочимъ, говорить: 
«Не подлежитъ никакому сомнфн!ю, что паровыя 


186) ‹Верогёз оЁ Тшзр. ог Еасомез, $0 30 $8. 
Арх! 1845», р. 20. 

157) Нерофз оЁ Тазр. 0 Еасф. 40 30 Ар, 1845 

92 
ь 168) Веротёз оЁ шзр. о# Еасв. {0х 31 065. 1862, 
. 62. 

189) Это измЪнилось съ ‹РатПатешатгу Веги» 
1862 г. Съ этого времени стали показывать дЪй- 
ствительную паровую лошадиную силу новЪй- 
шихъ паровыхъ машинъ и водяныхъ колесъ, а 
не номинальную. Точно также двойныя вере- 
тена уже перестали смфшивать съ простыми 
(какъ это дфлалось въ «Вебигиз» 1839, 1850 и 
1856 гг.); далЪе, на шерстяныхъ фабрикахъ было. 
прибавлено число «0103», введено было разлище 
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машины одинаковаго вЪса, часто даже почти тож- 
дественныя, въ которыя введевы только новЪй- 
пия улчшеня, совершаютъ среднимъ числомъ на 
50°/, боле работы, чфмъ прежде, и что во ино- 
гихь случаяхъ одинаковыя машины, дававпия во 
времена ограниченной скорости—220 футовъ въ 
минуту— до 50 лошадиныхь силъ, теперь же, при 
меньшемъ расход угля, даютъ ихъ болфе 100... 
ВовЪфйшая паровая машина, съ той же номиналь- 
ной лошадиной силой дЪйствуетъ съ большимъ 
‚‘напряжешемъ, ч6мъ прежде, всл$детв!е улучше- 
н1я конструкщи, уменьшеня объема и устройства 
паровика и т. д. Поэтому, хотя теперь, по отно- 
шеню къ номинальной сил, занято то же число 
рабочихъ рукъ, какъ и прежде, —по отношеню 
же въ рабочимъ машинамъ, число рукъ уменьши- 
лось> 11°). Въ 1850 г., въ Соединеняомъ коро- 
левствф, дЪИствовало 134,217 номинальныхь 
лошадиныхь `силъ, для приведеня въ движение 
-25,638,716 веретенъ и 301,495 ткапкихъ стан- 
ковъ. Въ 1856 г. число веретенъ увеличилось 
до 33.503,580, а чиело ткацкихь станковъ— 
до 369,205. Если бы необходимая для нихъ 
лошадиная сила осталаеь прежняя, то въ 
1856 г. понадобилось-бы 175,000 лошадиныхъ 
силь. По оффищальнымь же даннымъ, она до- 
стигла только 161,485, т. е. слишкомь на 
10,000 лошадиныхь силъ менфе того, сколько 
бы потребовалось по даннымъ 1850 года» 11). 
«По даннымъ (оффищшальной статистики) 1856 т. 
оказывается, что фабричная система чрезвычай- 
но быстро распространяется; что число рабочихъ 
рукъ убавилось по отношению къ машинаиъ; что 
. паровая машина, сбереженемъ силъи другими спо- 
собами, приводить въ движен!е машины большого 
въса и что увеличен!е количества продукта дости- 
гается улучшенемъ исполнительныхь механиз- 
мовъ, измёнешень способа производства, увели- 
чешемъ скорости машинъ и многими другими об- 
стоятельствами» 17?). «Значительныя усовершен- 
ствовашя, сдфланныя во всякаго рода машинахъ, 
очень подняли ихъ производительную силу. Безъ 
всякаго сомнфшя, сокращене рабочаго дня... 
служило толчкомъ для этихъ улучшен. ПослВд- 
ня, и болфе интенсивное напряжене рабочаго, 
вызвали то, что продукта изготовлялось, по 
крайней иЗрЪ, столько же въ продолжение сокра- 
щеннаго (на 2 ч. или на 1/,) рабочаго дня, 
сколько прежде въ течеше болфе длиннато 173). 
На сколько возрасло обогащеше фабрикантовъ, 
при боле интенсивной эксплуаташи рабочей 





между фабриками: пеньковыми и джутовыми съ 
одной стороны, и льняными—съ другой; нако- 
нецъ въ первый разъ вошло въ отчетъ чулочное 

производство. 
170) «Верога оё Газр. оё. Касфогез, ог 81 
сё. 1856», р. 11. . 
$ Пет. 145 

112) ]. с. р. 90. . 
. М3) «Веротбз еёс., ог 31 06. 1858», р. 9, 10. 
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силы, видно уже изъ одного того обстоятельства, 
что среднее относительное возрастан!е числа, 
англИскихъ хлопчало-бумажныхъ и др. фабрикъ 
доходило ежегодно съ 1838—1850 гг.до 32°/, 
а въ 1850 же года по 1856 уже до 86°/.. 
Какъ ни великъ быль прогресъ английской 
промышленности за 8 лёть-—съ 1848 по 
1856 г.—при десятичаеовомъ рабочемъ дн, но 
онъ быль далеко превзойденъ въ слфдующя 
шесть лЪтъ, еъ1856 по 1862 г. На шелковыхь 
фабрикахъ, напримфръ, въ 1856 г. было вере- 
тенъ: 1.093,799, въ 1862 г.—1,388,544, въ 
1856 г. твацкихь станковъ — 9,260, а ‘въ 
1862 г.—10,709. При этомъ чиело рабочихъ въ 
1856 г. простиралось до 56,131 авъ 1862т. ихь 
было 52,429. Этоз начитъ, что число веретенъ 
увеличилось на 26,9°/ , ткацкихъ станковъ— на 
15,6 °/, и, въ тоже время, число рабочихъ уба- 
вилось на 7°/,. На фабрикахъ шерстяныхь из- 
дьлй въ 1850г. дЪйствовало 875,830 веретенъ, 
въ 1856 г. —1.324,549 (увеличене на 
21,20/,), а въ 1862 г.—1.289,172 (уменьшение 
на 21°). Если же считать двойныя веретена, 
которыя въ счеть 1856 г. не входятъ, а въ 
1862 г. уже входятъ,—то окажется, что число 
веретенъ съ 1856 г. осталось почти тёмъ же. 
Но во многихь случаяхь съ 1850 г. скорость 
веретенъ и ткацкихь станковъ удвоилась. Число 
паровыхъь ткацкихь станковъ на шерстяныхъ 
фабрикахъ доходило въ 1850 г. до 32,617, въ 
1856 до 38,956, авъ 1862 г. ихъ. было 43,048. 
На нихъ занимались въ 1850 г. 79,737 чело- 
вЪкъ, въ 1856 г.—87,794 человзка. а въ 
1862 г.—86,063; но изъ этого числа дфтей 
моложе 14 лЬтъ въ 1850 г. было 9,956, въ 
1856 г.—11,228, а въ 1862 г.—13,178 чело- 
вЪкъ. Несмотря на сильно возросшее въ 1862 г. 
число ткацкихь станковъ, сравнительно съ 
1856 г., общее число рабочих убавилось, число 
же эксплуатируемыхъ дфтей возрасло 17“). 
21-го апрфля 1863 г. членъ парламента Рег- 
тап@ заявиль въ Нижней Палат$: «Представи- 
тели рабочихъ 16 округовъ Ланкашира и Чешира, 
по поручению которыхъ я говорю, сообщили инз, 
что трудъ на фабрикахъ, благодаря усовершен- 
ствованйо машину, постоянно возрастаетъ. Тамъ, 
тдф прежде одинъ рабоч!й съ подручнымъ управ- 
ляль двумя ткацкими станками, теперь одинъ че- 
ловЪкъ безъ помощниковъ управляеть тремя, и 
нфть ничего необыкновеннаго, если даже — че- 
тырьмя и т. д.; 12 часовъ работы сжаты теперь, 
какъ показывають сообщенные факты, мене 
нежели въ 10 часовъ. Изъ этого очевидно, въ 
какихъ громадныхъ разирахъ увеличился трудъ 
фабричныхъ рабочихъ за послфдн!е годы› 175). 


Ср. «Веромз ею., {юг 30 АргИ 1860», р. 80 ваа. 
114) Веротз ой Тазр. 0Ё Расе. ог 31 Осё. 1862», 
стр. 100 и 130. 
115) Посредетвомъ новйшаго механическаго 
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Поэтому, хотя фабричные инспектора неуто- 
мино, съ полнымъ правомъ, превозносили благо- 
приятные результаты фабричныхь  законовъ 
1844—1850 гг., однако они сознаются, что 
сокращене рабочаго дня вызывало настолько 
значительное усилене напряжешя труда, что оно 
разрушаетъ здоровье, а слёдовательно и самую 
рабочую силу. «Въ большей части хлопчатобу- 
мажныхь, шерстяныхъь и шелковыхъ фабрикъ 
изнурене, вслфдетв!е возбужденнаго состояя, — 
необходимаго для работъ при машинахъ, движе- 
ве которыхъ въ послёдн!е годы такъ необыкно- 
но ускорилось, —на мой взглядъ, очень можеть 
быть, составляеть одну изъ причинъ сильно воз- 
росшей смертности отъ бользней‹ легкихъ, на 
что указываеть Пг. @теепвозу въ своехъ послёд- 


ткацкаго станка теперь одинъ рабоч! изгото- 
вляетъ, работая 60 часовъ въ недёлю, на двухъ 
станкахт, 96 кусковъ извЪетнаго рода ткани, 
опредзленной длины и ширины; посредствомъ 
же станка старой конструкции онъ могъ изго- 
товлять только 4 куска. Издержки на’ тканье 
одного такого куска уже съ начала 1850 г. упали 
съ 2 шилл. 9 пенс. на 5'/; пене. къ? изд. «Лётъ 
дцать тому навадъ (въ 1841 году) одного прядиль- 
щикъ съ тремя подручными заставляли наблюдать 
на бумагопрядильняхъ за парой мюльмашинъ съ 
300—324 веретенами. Въ настоящее время (въ 
исходв 1871 году), прядильщикъ съ 5-ью подруч- 
ными наблюдаетъ за мюльмашиной съ 2,200 ве- 
ретенами, при чемъ производитъ пряжи въ семь 
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немъ отчет% › 175). Коль скоро капиталу воспре- 


‘щено закономъ удлинять рабоч й день, то не 


подлежит ни малйшему сомнЪфн!ю, что онъ бу- 
детъ стремиться наверстать это систематическим ъ 
повышен!емъ степени интенсивности труда, и 
обратить каждое усовершенствоваше нашины въ 
средство сильнфйшей эксплуатащи рабочей силы. 
Но это стремлене, дойдя до извфетной степени, 
необходимо поведеть къ тому, что потребуется 
неизбЪжно новое сокращение рабочихъ часовъ1" 7). 
Съ другой стороны, быстрый ходъ англйекой 
промышленности съ 1848 г. до настоящаго вре- 
мени, т. е. пер1одъ десятичасоваго рабочаго дня, 
далеко опредфлилъ ходъ ея. съ 1837 по 1847 т.,. 
т. в. перюдъ 12-ти часового рабочаго дня; по- 
слёднй, въ свою очередь, нельзя сравнить съ 
полустоль1емъ, прошедшимь послф введешя 
фабричной системы, т. е. съ перюдомъ неогра- 
ниченнаго рабочаго дня 173). ` 


разъ больше, чёмъ въ 1841 году». («А]ехапаег 
Вейотале, фабричный инспекторъ въ Зоцгиа] оф 
{Ве Зофефу о Атёз, Тапцагу 5, 1872»). | 

176) Бер. ес. ог 81 06. 1861», стр. 25, 26. 

117) Въ настоящее время (1867 г.) появилась 
восъмичасовая агитац1я между фабричными рабо- 
чими Ланкашира. 

178) Олздующия немногя цифры показываютъ 
прогресеъ фабрикъ вЪ соботвенномъ смысл, въ 
Соединенномъ королевствЪ, съ 1848 года: 








— т 

















| Вывозъ. Вывозъ. Вывозъ. Вывозъ. 
Количество Количество Количество Количество 
1848 г. 1851 г. 1860 г. | 1865 г. 
Хлопчато-бумажныя фабрики. 
` ФУНТ. ФУНТ. ФУНТ. ФУНТ. 
Хлопчато-бумажной пряжи 185.831,162 148.966,106 197.348,655 108.151,455 
Бумаги для шитья ..: 4.392,176 6.297,554 4.648,611 
ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. 
Хлопчато-бумажныя ткани. 1.091.378.980 1.548.161,189 2.176.218,497 2,015.237,851 
Льняныя и пеньковыя фабрики. 
ФУНТ. ФУНТ. ФУНТ. ФУНТ. 
И: о 11192,186 18.841,326 81.210,612 36.771,334 
ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. 
Ткани 88.901,519 129.106,753 143.996,7713 = 241.012529 
Шелковыя фабрики. | 
ФУНТ. ФУНТ. ФУНТ. ФУНТ. 
Пряжи и нитокъ . | 466,825 462,518 .897,402 812,589 
ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. 
‚Ткани ...- 1.181,455 1.307,298 2,869,837 
Шерстяныя фабрики. 
. | ФУНТ. ФУНТ. ФУНТ. 
Шерстяной пряжи 14.670,880 21.533,968 . 81.669,276 
‚ ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. ЯРДОВЪ. — 
И ат 241.120,978 190.381,537. 278.837,348. 
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ых 
Вывозъ. Вывозъ. Вывозъ Вывозъ. . 
Ц$нность Цфнность Пнность ЦВнность 
| 1848 г. 1851 г. 1860 г. 1865 г. 
Хлопчато-бумажныя фабрики. ФУНТ. СТЕРЛ. | ФУНТ. СТЕРЛ. ФУНТ. СТЕРЛ. | ФУНТ. СТЕРЛ. 
Хлопчато-бумажной пряжи . | 5:997,881 6.634,026 9.870,875 10.351,049 
Ткани А | 16.153,369 23.454,810 42.141,505 46.903,796 
| 
Льняныя и пеньковыя фабрики. 
Пряжи. а 493,449 951,426 1.801.278 2.505,497 
т О ые 2.802,789 4.107,396 4.804,803 9.155,318 
Шелковыя фабрики. 
Ури г. 5: 77,189 195,380 918,342 768,067 
ани аи 1.180,398 1.587,308 1.409,221 
Шерстяныя фабрики. ‘ 
Пряжи . : В 776,975 1.484,544 3.843,450 5.424,017 
НИ а а я 5.738,828 8.377,183 12.156,998 20.102,259 











(См. въ Синихъ Книгахъ: «52413 са] Абзгас Юг Ве Опи. 


1861 и 1866). 
Въ ЛанкаширЪ число фабрикъ съ 1889 до 








Кшодотш» № 8 и № 183. Гопаоп 


1850 г. возросло только на 4%/, съ 1850 до 1856 


на 19/0, съ 1856 до 1862 на 38°/%, между т№мъ въ оба одиннадцатил® тн!е пер1ода число зани- 
мающихся лицъ абсолютно — увеличилось, относительно же—‘уменьшилось. Ср. Верог{з оЁ Тазре- 
сфотз о? Касфот1ез ог 81 06$. 1862 р. 68. Въ ЛанкаширВ преобладаютъ хлопчато-бумажныя фа- 
брики. Понят!е же о томъ, какое место занимаютъ онф въ фабрикащи пряжи и ткани вообще, 
можно получить изъ того обетоятельства, что онф составляютъ 45,2°/о всзхъ такихъ фабрикъ 
Ангии, Шотланди, Уэльса и Ирланди; что на нихъ приходится 83,:°/5 всзхъ веретенъ Соеди- 
неннаго королевства; 81,°/0 всЪхъ механическихь ткацкихъ станковт; 12.6/о вовхъ лошадиныхъ 
силъ и 58,2°/о общаго числа воВхъ занимающихся лицът. (|. с. р. 69, 63). 


4) Фабрика. 


Мы изслЪдовали въ начал этойглавы,такъека- 
зать, организиъ фабрики, органы машинной си- 
стемы. Мы видфли тамъ, какъ машина, захватывая 
женсый и дётекШ трудъ, увеличиваеть число 
человЪческихь существъ, которыя составляютъ 

матер!алъ капиталистической эксплуатащи; какъ 
° она присвоиваетъ все время жизни рабочаго не- 
помфрнымъ удлиневшемъ рабочаго дня и какъ 
усовершенствован!е ея даетъ ей возиожность до- 
ставлять, въ меньшее время, несравненно больше 
продукта и обращаеть ее въ ередство приведе- 
ня въ дфйстве большаго количества труда въ 
единицу времени, или въ средство болёе интен- 
сивной эксплуатащи рабочей силы. Теперь мы 
переходимъ къ обзору фабрики въ ея цфломъ, и 
притомъ въ ея наиболЪе совершенной форм$. 

Ог. Оте, Пиндаръ автоматической фабрики, 
оплеываетъ ее, съ одной стороны какъ «коопе- 
рацию различныхъ класеовъ рабочихъ, взрослыхъ 
и дртей, которые съ усидчивымъ искуествомъ 
наблюдаютъ за системой производительныхь ма- 
шинЪъ, приводимыхъ въ непрерывную дфятель- 
ность центральной силой (первымъ двигате- 
лемъ)»; съ другой стороны, какъ «громадный 
автоматъ, составленный изъ безчисленныхъ ме- 
ханическихь и сознательныхь органовъ, дЪй- 
ствующихъ безпрерывно по общему плану, для 
производства одного и того же предмета, причемъ 
всф эти органы подчинены одной саморегулирую- 


щейся движущей сил$>. Эти два описан1я далеко 
не тождественны. Въ одномъ— коллективный }а- 
бочй, или общественный рабоч!й организиъ, яв- 
ляется полновластнымь субъектомъ, а механиче- 
сы автомать—объектомъ; въ другомъ — авто- 
матъ самъ субъектъ, а рабоче—это только соз- 
нательные органы, присоединенные къ его без- 
сознательнымь органамъ и подчиненные, вмфетЪ 
съ механическими органами, центральной движу- 
щей сил$. Первое выражен!е годно для всевоз- 
можныхъ примфненй маптинъ въ широкихъ раз- 
мфрахъ; второе же характеризуетъ капиталисти- 
ческое приложене ея, слфдовательно, современ- 
ную фабричную систему. Поэтому, Оте любитъ 
изображать центральную машину, служащую 
для приведешя въ движен!е не только въ видЪ 
автомата, но даже въ вид автократа. «Въ этихъ 
громадныхь залахъ, гдф производятся работы, 
благодфтельная сила пара собираетъ вокругъ себя 
мир!ады своихъ подданныхъ> 173). 

Съ рабочими инструментами переходить и 
искусство управленя ими отъ рабочаго къ ма- 
шин$. Это искусство уже не стфеняется болфе 
личными предфлами человф ческой рабочей силы. 
Этимъ устраняется техничесый базисъ, на кото- 
ромъ основывается дфлене труда въ мануфак- 
тур$. Вм$сто характеристичной 1ерархи рабо- 
чихъ спещалистовъ, на автоматической фабрик 
происходить, поэтому, стремлеше къ уравненю 


179) те, с. 1. т. 8. 


| 
| 


нЕ: ЗБ 
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работъ, которыя должны быть произведены под- 
ручными машинъ!*°); выфето искусственно произ- 
веденнато различия рабочихъ по спещ1альностямъ, 
является преобладающимъ естественное различ!е 
по возрасту и полу. 

Если же дфлене труда вновь возникаетъ на 
автоматической фабрикЪ, то это бываетъ рае- 
предфлешемъ рабочихъ между спещализирован- 
ными машинами, и массеъ рабочихъ, не органи- 
зованныхъ однако въ группы, между различными 
отдфлами фабрики, гдЪ всф они, у одинаковыхь 
машинъ, исполняютъ одинаковую же работу; они, 
слЪдовательно, соединены простой кооперащей. 
Организованная группа, характерная для ману- 
фактуры, замВнена главнымъ рабочинъ съ не- 
иногими помощниками, Рабоч!е по существу раз- 
дфляются на такихъ, которые дЪйствительно за- 
няты при самыхъ рабочихъ машинахъ (сюда от- 
носятся, кром$ того, и т$ немноме рабоче, кото- 
рые смотрятъ за машиной, кочегары, истопники), 
и ихьъ простыхъ подручныхъ (почти всегда дф- 
тей). Къ подручнымь причисляются, болфе или 
менфе, всф «Гоефетз» (т%, которые просто под- 
кладывають машин$ обрабатываемый матер1алъ). 
Кром этихъ главныхъ разрядовъ, имфется не- 
значительный по численности персоналъ, который 
смотрить за вс$ми машинами и занимается по- 
правкой ихъ; это инженеры, механики, столяры 
ит. д. Эти рабоч1е— аристократы, изъ которыхъ 
нЪкоторые съ научнымъ образовашемъ, н®кото- 
рые съ ремесленнымъ, стоятъ вн$ круга фабрич- 
ныхь рабочихь и только присоединены къ не- 
му!81). Такое дЪлеше труда— чисто техническое. 

Всякая работа при машин требуетъ ранняго 
навыка со стороны рабочаго, для того чтобы 
онъ могъ приноравливать свои собственныя дви- 
жешя къ непрерывнымъ, однообразнымъ движе- 
щямъ автомата, По скольку система машинъ 
фабрики состоитъ изъ разнообразныхъ отдфль- 
ныхь машинъ, дфйствующихь одновременно и 
заодно, постольку основанное на ней сотрудни- 
чество нуждается въ распредфлени различныхъ 
групть рабочихъ между отдфльными родами ма- 
шинъ. Машинное же производство не требуетъ 
закрфиленшя этого распредфленя, какъ это необ- 
ходимо въ мануфактур$, заставляя поетоянно 
ТЪхЪ же самыхъ лицъ производить ту же самую 


180) |. с. р. 81. Ср. Кай Магх, М!зёге ефс. 
]. с. р. 140, 141. 

181) Очень характеристиченъ отатистичесвый 
обманъ, который даже не трудно было бы дока- 
зать въ подробностяхъ,—когда англИйское фаб- 
ричное законодательство положительно исклю- 
чаетъ послЗднихь поименованныхъ въ текств 
рабочихъ изъ круга его дЪятельности, не назы- 
вая ихъ фабричными рабочими; съ другой сто- 
роны, издаваемые парламентомъ «Вебигиз» также 
положительно включаютъ въ число фабричныхъ 
рабочихъ не только инженеровъ, механиковъ и 
т. п., но и управляющихъ фабриками, прикащи- 
ковъ, разсыльныхъ, надемотрщиковъ складовъ, 
упаковщиковъ и т. д.—короче воБхъ, кромЪ са- 
мого владЪльца фабрики. 


работу 15°). Такъ какъ общий ходъ фабрики за- 
висить не отъ рабочаго, з отъ машины, то пер- 
сональ можеть постоянно мФфняться безъ оста- 
новки работъ. Наиболфе поразительнымъ дока- 
зательствомъ этому служить тейа1з-зузеш (си- 
стема смвнъ), введенная английскими фабрикан- 
тами во время ихъ возмущеня въ 1845 —50 гг. 
Быстрота, наконецъ, съ которою въ юношескомъ 
возраст$, обучаются работ при машинахь 
устраняеть также необходимость образовывать 
особый классъ рабочихъ при машинахъ 183). 0бя- 
занности же подручныхь на фабрикахъ можно 
до нфкоторой степени замфвять машинами '*); а 
благодаря ихъ крайней простот$, можно быстро 
и постоянно смфнять лиць, обремененныхь этою 
тяжелою работою. 

Хотя машина, выражаясь технически, вы- 
тБеняеть старую систему дЪлен1я труда, но она 
сначала, какъ рутинная привычка, унаслфдован- 
ная оть мануфактурнаго пер1ода призводства, 
переходить и на фабрику; потомъ системати- 
чески закрфиляется капиталомъ въ еще болЪе 
отвратительномъ вид$,—какъ средство эксплуа- 
тащи рабочей силы. Спешальность управленя 
однимъ и тёмъ рабочимъ инстументомъ пере- 
ходить въ спещальноеть всю жизнь служить 
одной и той же машинф. Машиною злоупо- 
требляютъ, обращая самого рабочаго съ дётекихъ 
лфть въ частицу части машивы 13°). Подобнымъ 


182) те соглашается съ этимъ. Онъ во: 
ритъ, что рабошй въ „случа нужды“, можеть, 
по вол, управляющаго, быть перемфщенъ отъ 
одной машины къ другой, и торжествуя воскли- 
цаетъ: «Подобное перем$щене находится въ 
явномъ противорзчи со старой рутиной, кото- 
рая раздЪляетъ трудъ, дЪлая задачей одного ра- 
бочаго приготовлене головки къ булавкЗ, задачей 
же другого—заострене конца ея». Онъ бы дол- 
женъ былъ задать вопросъ, почему эта «старая 
рутина» оставляется на автоматическихъ фабри- 
кахъ только «въ случа нужды»? 

183) Въ чрезвычайныхь случаяхъ, какъ на- 
примфръ, во время американской междоусобной 
войны, фабричные рабоч е употребляются бур- 
жуазцей на самыя грубыя работы — на устрой- 
ство дорогъ и т. п. Англ йекле ‹айёеЦегз па опалх» 
(нащональныя мастерсвкя) 1862 и сл5дующихъь 
годовъ, для рабочихъ съ хлопчато-бумажныхъ 
фабрикъ, лишившихся занят, отличаются отъ 
французскихъ мастерскихъ 1848 г. тЪМЪ, что ВЪ 
послзднихъ рабоч1е непроизводительно работали 
на счетъ государства, въ первыхъ же совершали 
производительныя городсв1я работы на аользу 
буржуаз!и, дешевле даже обыкновенныхъ рабо- 
чихъ, съ которыми они такимъ образомъ при- 
нуждены были конкурировать. «Наружный видъ 
рабочихъ съ хлопчато-бумажныхь фабрикъ не- 
сомнЪнно поправился. Это я приписываю... что 
касается  мужчинъ, — общественной работ 
вн% фабрикъ». (Здесь идетъ р%®чь о престон- 
скихъ фабричныхъ рабочихъ, которые работали 
на «Ртезкоп Моот»). «Вер. 0# Тазр. 0# Касё. 0сё. 
1865», р. 59). } | 

184) ПримЪръ: различные механическе аппа- 
раты, введенные для замфны дЪФтскаго труда, 
поел закона 1844 г.. на шерстяныхъ фабрикахъ, 
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способомъ не только сильно уменьшаются ра- 
сходы, необходимые для его воспроизведёня, но, 
одновременно, завершается его безпомощная за- 
висимость отъ фабрики, а слфдовательно отъ 
капиталиста. Здфеь, какъ и вездЪ, необходимо не 
сизшивать увеличеня производительноети, про- 
исходящаго отъ развитя общественнаго процес- 
ва производства, съ увеличешемъ производи- 
‚тельности, зависящимъ отъ капиталистической 
эксплуатащи этого процесса. 

Въ мануфактур$ и ремесленномъ производств 
инструменты служатъ рабочему; на фабрик$ же 
рабочй служить машинф. Тамъ - движеше 
‘оруд труда исходить отъ него; здесь же—онъ 
долженъ слфдить за движешемъ машины. Въ 
мануфактур — рабоч1е образуютъ членовъ живого 
организма, На фабрикЪ же передъ нами мертвый 
механизуъ, отъ рабочато независимый, къ кото- 
рому онъ присоединенъ какъ живой придатокъ. 
«Жалкая рутина безконечной тяжелой работы, 
гдф тотъ же механическй процессъ постоянно 
продфлывается вновь, похожа на Сизифову ра- 
боту; тяжесть труда, подобно скалЪ, непрерывно 
падаетъ вновь на обезсиленнаго работника» 186). 
Работа при машин не только крине утомляетъ 
нервную ‚систему, но она, вмЪст® съ тбмъ, угне- 
таеть расностороння упражненя мускуловъ и 
подавляеть всякую тфлесную и душевную дЗя- 
тельность 187). Даже облегчен!е работы является 


Какъ только дзти самихъ господъ фабрикантовъ 
пройдутъ ‹школу» подручныхъ, эта почти нетро- 
нутая отрась механаки сильно разовъется. Врядъ- 
ли найдется болзе опасная машина чЪмъ зе. 
асйше пише, Большая часть несчастныхъ случаевъ 
падастъь на долю дЪтей, и именно велдетв!е 
того, что они во время хода машины подлзаютъ 
подъ нее, чтобы мести полъ. Многе ‹шш4етв» 
(рабоще при шие) преслФдовались (фабричными 
инспекторами) судомъ, присуждавшимъ ихъ къ 
денежному штрафу за таке проступки, но для 
всВхъ это пользы не принесло. Если бы строи- 
‘тель машинъ изобрЪль такой механизмъ, кото- 
рый бы самъ подметаль поль и тъмъ самымъ 
устранилъ бы необходимость для маленькихъ д- 
тей ползать подъ машиной, то это было бы 
счастливымъ дополнешемъ нашихъ охранитель- 
ныхь м$ръ>. („Верот4з оЁ Тазрееботв о Еас{от1ез 
Тот 31 0с+. 1866, р. 68). 

185) ПослЪ всего этого можно оц$нить остро- 
умную идею Прудона, видящаго въ машинахъ 
не синтезъ оруй труда, но ‹способъ соединен!я 
различныхъ работъ, которыя разъединены раз- 
двлевемъ труда». 

186) Е. Епое]3 «Гасе ефс.р.217. Самъ господинъ 
Молинари, вполн ординарный, оптимистическ!й 
сторонникъ свободы торговли, замфчаетъ: ‹ Чело- 
вЪкъ истощается, наблюдая въ течен!е 15 часовъ 
въ сутки за однообразнымъ ходомъ какого-ни- 
будь механизма, гораздо сильнзе, чЪмъ когда 
онъ упражняетъ въ продолжен!е того же времени 
евою физическую силу. Трудъ наблюдевя, ко- 
торый можетъ быть служилъ бы полезной гимна- 
стикой ума, если бы не былъ такъ продолжи- 
теленъ, разрушаетъ въ концз концовъ, велЪд- 
стве излишествъ, и умъ и самое т%ло». (@. 4е 
Мойлаг!, Ейааез 6сопош!аиез, Ратз, 1846>. 
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пыткой, такъ какъ машина не избавляеть ра- 
бочаго отъ труда, но отнимаеть у его ‘работы 
всякое содержаше. Все$мъ видамъ капиталиети- 
ческаго производетва, — поскольку они представ- 
ляють не только процеееъ труда, но и процессъ 
возрастаня стоимоети капитала — свойственно, 
чтобы не рабоч! господствовалъ надъ оруд1емъ 
труда, а наоборотъ, чтобы орущя труда гоепод- 
ствовали надъ рабочимъ; но только при машин- 
номъ производств$ превращеше это впервые 
пробр$таетъ технически-осязательную дЪйстви- 
тельность. Средства труда, обращаясь въ авто- 
мата, противополагаютея рабочему, во время 
самого процесса труда, какъ капиталь, какъ 
мертвый трудъ, господствующ надъ живою ра- 
бочею силою и высасывающй ее. Развитемъ 
крупной промышленности, основанной на машин- 
номъ производетвЪ, окончательно завершается, 
какъ уже выше объяснено, отдфлене духовной 
стороны процессапроизводства отъ ручного труда 
и обращенте ея во власть капитала надъ трудомъ, 
Спещальное искусство отдфльныхъ рабочихъ при 
машинахъ исчезаетъ, какъ безконечно малая 
величина, предъ наукой, предъ громадными 
силами природы, и общественнымъ трудонъ массъ, 
зоплощенныхъ въ машинной системв и образую- 
щихъ ©ъ нею силу «хозяевъ». Этотъ хозяинъ, 
въ головЪ котораго неразрывно соединены по- 
няя о машинЪ и его монополи надъ ней, пре- 
зрительно восклицаетъ поэтому въ случа$ столк- 
новешя съ «рабочими руками»: «Фабричные 
рабоче не должны никогда забывать, что работа 
ихъ, въ дыйствительности, предетавляетъ самый 
низнИй родъ иекусной работы; что ни одна ра- 
бота такъ легко не усвоивается, и что ни одна 
такъ хорошо не оплачивается, сравнительно съ 
ея качествомъ, и никакой другой работ нельзя 
обучить въ болфе короткое время и большее 
число даже самыхъ неопытныхь лицъ.. Хозяй- 
ся машины, въ дфйствительности играютъ 
болфе значительную роль въ дфлБ производства, 
чфмъ работа и искусство рабочихъ, которому въ 
шесть мВсяцевъ можно научить даже каждаго 
чернорабочаго» 188). 

Техническое подчинене работниковъ однооб- 
разному ходу орудй труда, и особенный составъ 
рабочаго персонала изъ лицъ обоего пола и 
вофхъ возрастовъ, пврождаетъ казарменную дис- 
циплину, которая совершенно преобразуется въ 
фабричный режимъ, вполнф развиваюпий уже 
упомянутый нами трудъ надзора, асл$довательно, 
выфет$ съ твиъ, дфлить рабочихь на фактиче- 
скихъ рабочихъ и надемотрщиковъ надъ ними, 
на, рядовыхъ и унтеръ-офицеровъ промышлен- 
ной арм. «Главное затруднене (на автомати- 
ческихъ фабрикахъ) состояло въ дисциплинъ, 
необходимой для того, чтобы заставить рабо- 


187) Е. Епое1з, ]. с. р. 216. 
188) «Те Гасбогу орегайуез зрошШ@ Кеер т 
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чихъ отказаться отъ привычекъ работать съ. 


остановками, и принудить ихъ принаравли- 
валься къ неизифнной правильности сложнаго 
автомата. Но изобрётене дисциплинарнаго ко- 
декса, соотвфтетвующаго потребностямъ и бы- 
строт$ автоматической системы, и примфнене 
его съ успфхомъ, —было предпряте, достойное 
Геркулеса; это быль благородный трудъ Ар- 
крайта!.. Даже теперь, когда эта система окон- 
чательно организовалась, почти невозможно пре- 
вратить рабочихъ, достигшихъ уже’ возмужа- 
лаго возраета, въ полезныхь фабричныхь ав- 
томатическихъ рабочихъ» 189). 

Фабричный кодексъ, въ которомъ капиталь 
формулируеть собетвенною властью свое само- 
держав!е надъ рабочими, -—впрочемъ, безъ раз- 
дфлен1я отвфтетвенности, въ другихъ случаяхь 
столь любезнаго буржуази, и безъ еще болфе 
любезной ей представительной системы, —этотъ 
кодексъ есть просто капиталистическая карри- 
катура общественнаго регламентироваяя про- 
цесса труда, которое необходимо при кооперащи 
въ большихь разирахь и при употребления 
сообща оруд труда и въ особенности машинъ. 
Кнуть погонщика рабовъздфсь замфняетъ штраф- 
ная книга надзирателей Разумфется, всЪ нака- 
заня сводятся на денежные штрафы и вычеты 
изъ рабочей платы, и законодательное остроуме 
фабричныхь Ликурговъ, всячески старается сдф- 
лать нарушене этихъ законовъ, еще болфе при- 
быльнымь, чёмъ исполнеше ихъ 15°), 


УВоезоше гетештапсе ФШе #фас6 аб ешз 15 
теаПу, а 107 зрефез о# зкШеа 1аЪощт; ап Вах 
{Веге 18 попе ув 13 шоге эазПу асатихей, ог о 
153 дааЦбу шоге ашр1у тешиапегафе4, ог зу1еВ, Бу 
& ВМог6 ташио 0 1е 1еа86 ехрегё сап Ъе тоте 
ЧисЕТу, аз уе] аз аБипйап у, асатгед... ТВе 
тазбег’з шасмиегу геаПу р1ауз а Ёг шоге пирот- 
тапо ра’б ш фе Баз шезз 0 ргодасЯоп Май Ше 
Ларойхг ав@ Фе зкШ оЁ {\е орегайуе, уШев’ ях 
10165’ едисайоп сам {еасв ап а зоттов, 1аЪоп- 
тег сап ]еагп». («Те Мазег Зршпегз’ апа Ма- 
пафасбигетз ОеЁешсе Капа. Веротё ое Сот- 
ее. МапсВезфег 1854»›, р. 17). Мы послЪ уви- 
ДИМЪ, ЧТО «Шазег» поетъ другую пеню, если 
ему угрожаетъ потеря его «живыхъ» авто- 
матовъ. 

189) ПОте 1. с. р. 15. Кто знаетъ б1ографию 
Аркрайта, тотъ никогда не подумаетъ назвать 
генальнаго цирюльника «благороднымъ». Изъ 
везхь великихъ изобрЪтателей ХУ столля, 
онъ быль, безепорно, величайцИй воръ чужихъ 
открыт и самый презрфнный челов къ. 

19°) <Рабство, которымъ буржуазя сковала 
пролетарлать, нигдЪ не проявляется съ большей 
очевидностью, какъ въ фабричной систем$. Здесь 
прекращается всякая свобода, и юридически и 
фактически. Въ половин шестого утра рабоч! 
обязанъ явиться на фабрику; придетъ онъ ми- 
нутами двумя позже, его штрафуютъ; придетъ 
онъ 10-ю минутами позже — его совершенно не 
впускаютъ до вавтрака и вычитаютъ четверть 
поденной платы. Онъ долженъ по командЪ 
пить, Феть, спать... Деспотичесяй колоколъ 0- 
ветъ его съ постели, зоветъ его отъ завтрака, 
оть обфда. Что же дфлается на фабрик$? ЗдЪсь 
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Мы указываемъ здбсь только на матеральныя 
условя, при которыхъ совершается фабричная 
работа. На веф органы чувствъ имфеть одина- 


‚ково вредное влян!е искусственно возвышенная 


теинература, воздухъ, наполненный частичками _ 
сырого матер1ала, оглушительный шумъ ит. д., 
помимо опасности, которой подвергается жизнь 
между тБено установленными машинами, кото- 
рыя съ правильностью врэменъ года выпускають 
свои промышленные бюллетени убитыхъ и ране- 


фабрикантъ—веограниченный законодатель. Онъ 
издаетъ фабричные законы, каюе ему вздумается; 
онъ по своему желан!ю, измзняеть и дополняетъ 
свой кодексъ, и какой бы глуиЪйций вздоръ онъ 
ни придумаль, судья постоянно говорить рабо- 
чему: ‹такъ какъ вы добровольно согласились 
на эти услов!я, то обязаны подчиняться имъэ... 
Эти рабоче обречены жить съ девятилтняго 
возраста до самой смерти въ ежовыхъ рукави- 
цахъ. (Ег. Епоез, |. с. р. 217 и сл$д.). Я поясню 
двумя примфрами, что ‹говорятъ судьи». Первый 
случай произошелъь въ ШеффильдЪ, въ конц 
1866 г. Рабошй нанялся тамъ на 2 года на фаб- 
рику металлическихь издЪлй. Вел детв!е ссоры 
съ фабрикантомъ, онъ оставилъ фабрику и объя- 
вилЪ, что ни на какихъ услоняхъ не станетъ для 
него работать. За нарушене контракта его при- 
судили къ двухиЪсячному заключению. (Если же 
контрактъ нарушаетъ фабрикантъ, то онъ под- 
вергается только гражданской отвфтетвенности 
и рискуетъ только денежнымъ штрафомъ). Отси- 
дЪвъ 2 м%Ьсяца, рабоч былъ приглашенъ тёмъ 
же фабрикантомъ, согласно старому контракту, 
вернуться на фабрику. Рабоч!й отв чалъ: «н®тъ— 
онъ уже отсидЪль за нарушене контракта». 
Фабрикантъ жалуется снова; судъ снова осуж- 
даетъ, хотя одинъ судья, М-г ЭВее, открыто на- 
зваль юридическою нелзпостью наказывать 3& 
одно и тоже преступлене или проступокъ, одно 
и тоже лицо, пер1одически въ продолжеше всей 
его жизни. Этотъ приговоръ былъ произнесенъ 
не какимъ-нибудь ‹Отеаёф Опира!4», не провин- 
шальными «4ооегг!ез», но въ Лондон%, однимъ 
изъ высшихъ судовъ!—Ё 4-му издан. Въ настоя- 
щее время это уничтожено за исключенемъ оди- 
ночныхъ случаевъ, — напр. въ общественныхь 
газовыхъ заведешяхъ; — въ случа нарушешя 
контракта, англ!йск1й рабоч1й теперь пользуется 
одинаковыми правами съ работодателемъ, и су- 
дитея въ такихь случаяхъ только гражданекимъ 
судомъ. — Другой случай быль въ УильтширЪ, 
въ конц ноября 1863 г. Около 30 работницъ 
при паровомъ ткацкомъ станк$, служившихъ на 
суконной фабрикз Наггарр, Геожегз МЩ, 
УУез6Бигу Пею®, устроили стачку, такъ какъ 
вышеупомянутый Налгарр имЪ$лъ милое обыкно- 
вон!е ва опаздывае по утрамъ, вычитать изъ 
заработка 6 пенс. за 2? минуты, 1 шилл. за 3 
минуты и 1 шилл. 9 пенс. за 10 минутъ. Это, 
при 9 шилл. въ часъ, составляетъ 4 ф. 10 шила. 
въ день, между тЪмъ какъ средняя годовая ра- 
бочая плата ихъ не превышаль 10—15 шилл, въ 
недзлю. Наггарр поставилъ одного юношу, чтобы 
трубить фабричные часы, что онъ дфлалъ иногда 
раньше 6 часовъ утра; кзкъ только онъ прекра- 
щалъ— ворота запирались, и опоздавшимъ при- 
ходилось платиться денежными штрафами; & такъ 
какъ на фабрикЪ не было часовъ, то нэсчаотныя 
«руки» находились во власти молодого часового, 
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ныхъ 1502). Сбережене общественныхь средетвъ 
производотва, которое достигаетъ тепличной зрф- 
лости только въ фабричной сисгем$, обращается 
вЪ рукахъ капитала въ тоже время въ система- 
тическое лишене того, что необходимо для 
° жизни рабочаго во время работы, —лишен!е его 
простора, св$та, воздуха и средствъ защиты его 
личности противъ опасныхь для жизни и вред- 
ныхь для здоровья процессовъ производства, 


наставляемаго Натгарр’омъ. «Руки», образовавшия 
«стачку», матери семействъ и дЪвушки, объяви- 
ли, что он опать примутся за работу, когда ча- 
сового замнятъ часы и когда будуть введены 
‘болфе рат1ональные штрафы. Натгарр привлекъ 
къ суду 19 женщинъ и дфвушекъ за нарушение 
контракта. Онз были присуждены къ уплат 6 
пене. штрафа и 2 шилл. 6 пенс. судебныхь из- 
держекъ, при громкомъ негодован!и публики. 
Натгарр`а изъ суда толпа народа провожала свист- 
ками.—Одинъ изъ самыхъ любимыхъ обычаевъ 
фабрикантовъ состоитъ въ наказани рабочихъ 
вычетами изъ заработка за недостатки даннаго 
имъ матор!ала. Такое обыкновеше вызвало въ 
1866 г. общую стачку во всзхъ англйскихъ 
гончарныхъ округахъ. Въ отчетахъ ‹ОБПагеп 
Ешр!. Соли 101» (1868—66) приведены случаи, 
гдЪ рабочй, вмЪето того, чтобм получить рабо- 
чую плату, благодаря штрафнымъ правиламъ, 
становится даже «должникомъ»> своего «хозяина». 
Поучительные прим8ры остроум!я фабричныхъ 
самодержцевъ, при вычетахь изъ заработка. по- 
казалъ также послЪдыйй хлопчато-бумажный кри- 
висъ. «Я самъ», говоритъ фабричный инспекторъ 
В. ВаКкег, ‹велъ недавно судебное преслздоване 
противъ одного фабриканта хлопчато-бумаж- 
ныхъ издВлЛй, такъ какъ онъ вЪ эти тяжелыя 
и мучительныя времена вычиталъ у нзкоторыхъ 
работавшихъ у него мальчиковъ (старше 13 лЪтъ) 
изъ жалованья по 10 пенс. за докторекое сви- 
дЪтельство, стоившее ему самому только 6, между 
тЪмъ какъ законъ позволяетъ вычитать только 
3 пенса, обычай же никакого вычета не допу- 
скаетъ.. Другой фабрикантъ съ тою же ц$лью, 
чтобы не нарушать закона, накладывалъ на каж- 
даго бЪднаго ребенка, работавшаго на него, по 
шиллингу, въ вид платы за обучен!е искусству 
и секрету прясть, коль скоро докторское свид- 
тельство объявляло его способнымъ на это за- 
няте. Поэтому, чтобы понять так! я исключи- 
тельныя явлен1я какъ теперешняя стачка (рзчь 
идетъ о стачкВ ткачей на Пагуеп’ской фабрик, 
въ 1Юн$ 1863 г.), надо знать также самую сущ- 
ность дВла>. («Верогбз о# Тазр. оЁ Еас4. 80 АргИ. 
1868». Фабричные отчеты всегда ваходятъ даль- 
ше оффищальнаго числа издан1я). 

190а) Законы, изданные съ цфлью защитить 
рабочихъ отъь опасныхъ машинъ, оказали благо- 
творное дВйств1е. «Но... теперь явился новый 
источникъ несчастныхъ случаевъ, именно —уси- 
ленная быстрота машинъ. Колеса, валы, верете- 
на, ткаце!е станки дЪйствуютъ теперь все бы- 
стр%$е и быстр%е; пальцы должны быстро и см ло 
схватывать перерванныя нити, потому что при 
медленности и неосторожности можно потерять 
ихъ... Большая часть несчастных случаевъ про- 
исходитъ отъ старан!я рабочаго быстро испра- 
вить свою работу. Не надо забывать, что для 
фабриканта въ высшей степени важно, чтобы 
машины были въ ходу непрерывно, т. е. чтобы 
непрерывно производили пряжу и ткани. Каж- 
дая остановка, хотя бы на одну минуту, причи- 
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уже совершенно не говоря о лишеши всякихъ 
приспособлей для удобства рабочихь 19"). 
Разв$ Фурье не быль правъ, когда называлъ 
фабрики «ушвревною каторгою»? 192). 


5) Борьба между рабочимъ и машиною. 


Борьба между капиталистомъ и рабочимъ на- 
чалась съ самого возникновешя капиталистиче- 
скихь отношенй. Она велась въ продолжене 


няетъ не только ущербъ двигательной силЪ, но 
и производству. Поэтому надемотрщикъ за рабо- 
чими, заинтересованный въ количествВ изгото- 
вленнаго продукта, заставляеть рабочаго дер- 
жать машины вЪ ходу; для рабочаго же, полу- 
чающаго плату поштучно или по вЪсу, это не 
менфе важно. Хотя на большей части фабрикъ 
формально запрещено чистить машины на ходу, 
однако это дЪлается повсюду. Только одно это, 
въ послЪдн1е 6 м®сяцевъ, было причиною 906 
несчастныхъ случаевъ... Хотя чистка произво- 
дится изо дня въ день, однако для этого назна- 
чается спещально суббота и чистять обыкно- 
венно во время хода машинъ... За чистку ничего 
не платятъ, поэтому рабочйй старается отдз- 
латься оть нея по возможности скорЪй. Поэтому 
число несчастныхь случаевъ по пятницамъ, и 
въ особенности по субботамъ, боле чВмъ во вс 
остальные дни недЪли. По пятницамъ среднее 
число несчастныхь случаевъ около 19°/о больше, 
чЪмъ въ предъидущие 4 дня недзли, по суббо- 
тамъ же почти на 25°/о больше, чЪмъ въ осталь- 
ные 5 дней недзли; или, если принять въ расчетъ, 
что по субботамъ на фабрикахъ работають 7'/2 
часовъ, а въ остальные дни недзли — 101/› ча- 
совъ, то перевзсъ будеть свыше 65°/0». («Ве- 
рогёз оф Тизр. 0! Еасбот1ез Фог ес. 31 ОсфоЪег 1866. 
Тюп@ой 1867», т. 9, 15, 16, 17). 

191) Въ первомъ отдЪлБ третьей книги я 
разскажу о поход, предпринятомъ въ посл%д- 
нее время англЙскими фабрикавтами противЪ 
статей фабричнаго закона, защищалющихъ члены 
«рабочихъ рукъ>› отъ машинъ, угрожающихъ 
жизни, ЗдЪеь достаточно привести выписку изъ 
одного оффищальнаго отчета фабричнаго ин- 
спектора Геопвага Ногпег’а: «МнЪ приходилось 
слышать непростительно-легкомысленные отзы- 
вы фабрикантовъ о н%которыхъ несчастныхъ 
случаяхъ: такъ наприм®ръ, потерю пальца они 
считаютъ пустяками.... Жизнь и будущность ра- 
бочаго до такой степени зависитъ отъ его паль- 
цевъ, что такая потеря составляетъ для него 
крайне важное собы"е. Когда я слышалъ по- 
добную безсмысленную болтовню, то задаваль 
вопросъ: ‹Положимъ, вамъ нуженъ лишейЙ ра- 
6б041й: двое предлагаютъ свои услуги; оба совер- 
шенно одинаково способны, но у одного н®тъ 
большого или указательнаго пальца — кото- 
раго изъ нихь вы возьмете»? Ни минуты не 
раздумывая, они отвЪчали, что возьмутъ рабо- 
чаго съ полнымъ числомъ пальцевъ... У этихъ 
фабрикантовъ есть ложный предразсудокъ про- 
тивЪ того, что они называютъ псевдо-филантро- 
пическимъ законодательствомъ». («Верогбз ее. 
Тог 81 Ос. 1855»). Эти господа—народъ «емЪт- 
ливый»: недаромъ они радовались мятежу рабо- 
владльцевъ! 

192) На фабрикахъ, которыя уже давно под- 
чинены фабричному законодательству, съ его 
обязательными ограничен1ями рабочаго времени 
и другими правилами, совершенно исчезли мно- 
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® всего мануфактурнаго перюда 193). Только съ 


введенемъ машинъ рабоч борется противъ са- 
мыхь оруд труда, матеральнаго способа суще- 
ствовашя капитала’ Онъ возстаеть противъ 
этого опредфленнаго вида средетвъ производства, 
какъ матеральной основы капиталистическаго 
способа, производства. 

Почти вся Езропа пережила, въ течене 
ХУП-го стол я, возмущен!1я рабочихъ противъ 
такъ называемой ВапашиВе (ленточная мель- 
ница; называется также шнурочной мельницей 
или мельничнымь станкомъ), = машины для 
тканья тесьмы и галуна 19%). 


гя прежн!я дурныя условя. Самыя усовершен- 
ствовашя машинъ тробують, дойдя до извзот- 
ной степени, ‹лучшаго устройства фабричныхъ 
здав!й», улучшающаго и положен!е рабочаго (ср. 
«Верогёз ес. Ёог 31 Осф. 1863», стр. 109). 

193) См. между прочимъ, Фова Нопо№ оп: 
«Назрап@гу ап4 Тгаде паргоуе@», Гоп@оп. 1727, 
«ТЬе Адуаюбасез оЁ Ве Елзё ша Гга4е 1720», 
Зови Ве|егз |1. с. ‹Къ несчаст!ю хозяева и ра- 
боще находятся въ постоянной войчз между 
собою. Первые неизмнно стремятся получить 
ихъ работу по возможности дешевле и не гну- 
шаются никакою хитростью для достижешя 
этого, между тЪмъ какъ послфдне одинаково 
внимательно ищутъ случая предъявить хозяину 
большя требованя». ‹Ап шашху ибо &1е сац- 
863 ОР 1е Ргезепь Н1юй Рисез о Ргоу!я10пз». 
(Авторъ, Веу. М-г Мащаше! Когзфег, стоитъ со- 
вершенно на сторон рабочихъ). 

19°) Ленточная машина была изобрЪтена въ 
Германи. ИтальянскЙ аббать Ланцелотти раз- 
сказываетъ въ сочинен!и, изданномъ въ 1686 г. въ 
Венец: ‹Антонъ Мюллеръ изъ Данцига, около 50 
лять тому назадъ видЪлъ чрезвычайно искусную 
машину, приготовляющую одновременно отъ 4 до 
6 тканей; но городской совЪтъ,—имзя въвиду, что 
это открыт!е можетъ обратить массу рабочихъ 
въ нищихъь,—запретиль вводить ее въ употреб- 
лен1е, а самого изобрётателя приказалъ тайно 
Удушить или утопить». Въ 1629 г, такая же 
машина была въ первый разъ употреблена въ 
Лейден. Возставиие ткачи требовали сперва у 
магистрата запрещеня ея: различными постано- 
влен!ями генеральныхъ штатовъ 1623, 1639 и 
др. годовъ, пользован!е ею было ограничено, но 
потомъ, постановленшемъ 15 декабря 1661 г., 
было дозволено съ нзкоторыми ограничешями. 
«Около 20 лЪтъ тому назадъ>, говоритъ Вохвоги 
(<Глзф. Ро]. 1663») «въ этомъ городз быль изо- 
брзтенъ ткацю!Й станокъ, помощью котораго 
одинъ рабоч могь приготовлять ткани и въ 
большемъ количеств, и съ большею легкостью, 
чЪмъ въ одинаковое время н$еколько другихъ, 
не употреблявшихъ станка. Однако здЪеь, вел д- 
стве взникшихъ жалобъ и неудовольств!й, на- 
конецъ, и самое употребленше станка было за- 
прещено магистратомъ». Эта же самая машина 
была въ 1675 г. запрещена въ Кельнз, между 
тЬмъ какъ введеше ея въ Англ!и произвело вол- 
нене межлу рабочими. Императорскимь эдик- 
томъ 19 февраля 1685 г., употреблене ея было 
запрещено во всей Германи. Въ ГамбургВ она 
быдла публично сожжена по приказан!ю маги- 
страта. 9 февраля 1719 года Карлъ УТ подтвер- 
дилъ эдикть 1685 г. Въ КурфюршествЪ Саксон- 
скомъ въ первый разъ была она допущена къ 
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Построенная однимъ голландцемъ, близъ Лон- 
дона, въ концв первой трети ХУП-го столвлия, 
вфтряная пильная мельница была разрушена на- 


родомь. ‘Даже въ начал ХУШ-го столЬтя,. 


пильныя машины, приводямыя въ движене во- 
дой, только съ трудомъ преодолбли въ Англи 
народное противодЪйств!е, поддерживаемое пар- 
ламентомъ. Когда Еуегей построилъ, въ 1758 г., 
перзую машину для стрижки шерсти, призоди- 
мую въ движение водой, то 100,000 человфкъ, 
которые лишились работы, велВдетв!е введеня 
этой машины подожгли ее. Противъ эктФБИие 
11$ и чесальной нашины Аркрайта, протестовали 
предъ парламентомъ 50,000 рабочихъ, которые 
до сихъ поръ жили расчесыванемъ шерсти. Разру- 
шен!е машинъ цфлыми массами въ анг искихъ ма - 
нуфактурныхъ округахъ ‚въ продолжеше первыхъ 
15-ти лётъ ХМХ-го столЬтя, извзетное подъ 
назвашень [ли4’скаго движешя, — именно, 
велфдетв!е введеня въ употреблеше изобртен- 
наго механическаго ткацкаго станка — дало 
предлогъ для крайне-реакщонныхь мБръ анти- 
якобинскаго министерства тои, СазИегеа в 
и др. Понадобилось время и олыгъ, чтобы ра- 
б0ч1е научалясь отличать машины отъ капита- 
листическаго примфнешя ихъ, и переносить 
свои нападки съ самихъ матер1альныхь средотвъ 
произзодства на, общественныя формы эксплуа- 
тащи ихъ 15). 

Въ мануфактурномь производств$ борьба за 
рабочую плату допускаеть уже это производство, 
и ни въ какомъ случа не направляется про- 
тивъ самаго его существовашя. Противодфйств!е 
основаню новыхъ отраслей мануфактуры ока- 
зывають не наемные рабоче, а цеховые хозяева 
и привилегированные города. Поэтому писатели 
мануфактурнаго пер1ода представляютъ, ббль- 
шею часто, дфлеше труда, средетвомъ зам ще- 
ня потенщальныхь рабочихъ, а не вытвенен!я 
дйствительныхь рабочихь. Это различе оче- 
ВИДНО. 

Если, напримфръ, говорятъ, что въ Англи 
необходимо 100 ниллюновъ человфкъ для пря- 
денья старой самопрялкой такого же количества 
хлопка, какое теперь прядуть 500,000 чело- 
вВЪкъ при помощи машинъ, — то, очевидно, это 


употреблен1ю только въ 1765 г. Машина эта, — 
которая вызвала такой шумъ,—въ дЪйотвитель- 
ности, была продшественницей прядильныхъ и 
ткацкихь машинъ, т.е. промышленной револющи 
ХУШ-го столБт1я. Прч ней зачимались вовершеч- 
во неопытные въ ткацкомъ искусствз юноши, 
которые, двигая туда и сюда стержнемъ, приво- 
дили въ движен!е весь станокъ, со всеми его 
челноками, и приготовляли одновременно до 40 
и 50 кусковъ ткани. . 

195) Вь устарзлыхь мануфактурахъ иногда 
и теперь еще повторяются въ грубой формз 
возмущен!я рабочихь противъ машинъ, такъ, на- 
примБръ, среди нарЪзчиковъ напидковъ въ Шеф- 
фильдЪ, въ 1865 г. 


 15* 
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не означаетъ, что машины замфстили эти ни- 
когда не существовавшие миллоны людей: это 
только значить, что потребовалось бы много 
миллоновъ людей, чтобъ замВнить прядильную 
машину. Но если говорятъ, что паровой ткацейй 
станокъ выбросилъ на улицу 800,000 ткачей, 
то рфчь идеть не о существующихь машинахъ, 
которыя должны быть замфнены опредфленнымъ 
числомъ рабочихъ, но о существующемъ числ$ 
рабочихь, которые фактически замфнены или 
замфщены машиной. Во время мануфактурнаго 
пер!ода основашемъ продолжал служить реме- 
сленный способъ производства, кая бы изиЪ- 
нен!я ни были произведены велфдетв1е раздЪле- 
ня труда. Новые колональные рынки нельзя 
уже было удовлетворить тфмъ относительно не- 
значительнымь числомъ городекихъ рабочихъ, 
которое было завфщано средними вфками, и 
собственно мануфактуры открыли новое поприще 
производительности сельскому населеню, изгнан- 
ному съ своей земли при падени феодализма. 
Стало быть, въ то время положительная сторона 
дфленя труда и кооперащи въ мастерскихъ обна- 
ружилась именно въ томъ, что сдфлала трудъ 
рабочихъ производительне 15). Правда, еще 
задолго до перода крупной промышленности, 
кооперащя и соединеше рабочихъ оруд въ ру- 
кахъ немногихь вызвали, въ примфнеши къ зем- 
ледфлио, громадные, быстрые, принудительные 
перевороты въ способахъ производства, — а 
чрезъ это и въ условяхь жизни и средствахь 
занятия сельскаго населеня. Но борьба, вызван- 
ная этими перемфнами происходить скорфе пер- 
воначально между крупными и мелкими позе- 
мельными собственниками, нежели между капи- 
таломъ и наемнымъ трудомъ. Съ другой стороны, 
поскольку рабоче вытфенялись оруями тру- 


196) Бр: ]ашез Б{епатб разсматриваетъ дЬй- 
стве машинъ еще совершенно въ этомъ смыслЪ: 
«Ле сопз1Аете 4опс 1ез тасЬшез сошше 4ез тоу- 
епз Фапоштемег (угбаеНешет) 1е пошбте 4ез 
сепз азичеих д’оп п’езё раз о5Н6 4е поить... 
Еп 9401 Ге#е& @’апе шасьше @#ге-ё-Й 4е сепи 
4е поцуеаих ВаЪапз>? (Франц. перевод., Т. Т, 
1. 1. гл. ХГО. Много наивнзе Петти, который 
говоритъ, что он зам$няютЪъ ‹полигамйюо». Эта 
точка зря примВнима развЪ только въ н%ко- 
торыхъ частяхъ соединенныхь Штатовъ. Съ 
другой стороны: «Машины р%дко могуть быть 
съ успзхомъ употреблены для уменьшен!я труда 
рабочихъ: на постройку ихъ потратится больше 
времени, чЪмъ можеть быть сохранено ихъ упо- 
требленемъ. Он бывають только тогда дЪй- 
ствительно полезны, когда д®йствують на боль- 
пИя массы, когда одна машина можеть помочь 
труду тысячъ. Соотвётственно этому, он упо- 
требляются преимущественно въ гуще населен- 
ныхъ странахъ: гдЪ болфе людей праздныхъ, 
тамъ и ихъ больше... Машины вводятся въ упо- 
треблен1е не вол$детв!е недостатка въ людяхъ, 
но волфдотве той легкости, съ какой можно 
заставить массы работать при нихъ». Р1егсу 
Ватепвбопе: ‹«Твоиез оп Ше Рипашо Зузеш 
ап4 13 ЕЁес!8. ГопЧоп., 1894», р. 15), 
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да — овцами, лошадьми и т. д., — это были 
дЪйствя непосредственно насильственныя, ко- 
торыя въ данномъ случаф едфлали возможным 
экономический переворотъ: сначала изгнали съ 
земли рабочихъ, чтобы потомъ пуетить на нее 
овецъ. Только отняте земли въ такихъ широ- 
кихъ размфрахъ, какъвъ Англш, могло создать. 
поприще для крупнаго сельскаго хозяйства. Въ 
начал это преобразоване сельскаго хозяйства 
имфло скорфе видъ политическаго, а не эконо- 
мическаго пареворота. 

Какъ только орудя труда примуть форму ма- 
шинъ, тотчасъ же становятся конкурентами са- 
михъ рабочихъ 197). Самовозраставе стоияости 
капитала, при помощи машинъ становится въ пря- 
мое отношен!е къ числу рабочихъ, услов1я суще- 
ствованя которыхъ онф уничтожили. Въ основф 
всей системы капиталистическаго производетва 
лежитъ продажа работникомъ рабочей силы въ 
видф товара. РаздЪлен!е труда дфлаетъ эту ра- 
бочую силу крайне одностороннею, обращая ее 
въ совершенно спешальное искусство управленя 
какинъ-нибудь однимъ рабочимъ инструментомъ. 
Когда же машина сама начинаетъ управлять ин- 
струментомъ, то выфет$ съ потребительной стои- 
мостью рабочей силы пропадаеть и мфновая ея 
стоимость: рабочаго уже не берутъ, какъ не бе- 
руть бумажныхь денегъ, изъятыхъ изъ обраще- 
я законодательнымъ актомъ. Та часть рабоча- 
го класса, которую машина обращаетъ въ излиш- 
нее населеше— т. е. такое, которое не требуется 
непосредственно капиталомъ для самовозраставшя 
его стоимости,—частью тибнеть вь неравной 
борьб$ ремесленнаго и мануфактурнаго способовъ 
производствъ съ машиннымъ, частью же навод- 
няетъ веф болфе доступныя отрасли промышаен- 
ности, переполняетъ рабой рынокъ и сбиваетъ 
цзну рабочей силы ниже ея стоимости. Лля того, 
чтобы утфшить этихь обнищавшихь рабочихъ, 
ихъ увфряютъ, во-первыхъ, что страдашя ихъ 
«временныя» («а {етрогату 1пеопуешенее»)); а 
во-вторыхъ, что машины только постепенно за- 
владЪвають вефмъ полежъ производства, вел д- 
ств] чего уменьшаются размВры и интенсивность 
ихъ разрушительнаго дёйетвая. Одно утфшеню 
парализуется другимъ. Гл машина только мало-. 
по-малу овладфваетъ полемъ производства, въ ра- 
бочихъ слояхъ, конкурирующихъ съ нею, она про- 
изводитъ хроническя лишеня. Когда переходъ 
скоръ, тогда дфйств1е ея имфетъ острый харак- 
теръ и ощущается огромными массами. Во все- 
мирной истори трудно найти другоетакое возмути- 
тельное зрфлище какъ постепенная гибель 
англйскихь мануфактурныхь хлопчатобумаж- 
ныхь ткачей, продолжавшаяся цфлыя десяти- 
лЬя и, наконецъ, закончившаяся въ 1838 г. 
Мног!е изъ нихъ умерли голодною смертью, мноме 


197) «Машины и трудъ находятся въ постоян- 
номъ соперничеств$». (Влсаг4о |. с. р. 479). 
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долго прозябали со своими семействами на 21/, 
пенса въ день 133). Напротивъ того, англйсвя 
хлопчатобумажныя машины въ 0етъ-Инди вы- 
звали острый кризисъ. Вотъ что доносить тамош- 
н!й генералъ-губерналоръ за 1834 — 1835 гг.: 
«Тавкя бфдетвя едва-ли бывали когда нибудь 
въ истори торговли. Равнины Инди бфлВють 
костями ткачей хлопзатой бумаги». Но такъ какъ 
ткачи перемфнили только временную жизнь на 
вфчную, то, конечно и машины причинили имъ 
только ‹«временныя затруднешя». Впрочемъ, 
«временное» дЬйств!е машинъ постоянно, такъ 
какъ онф овладфвають все новыми и новыми 
областями производства. Самостоятельная и от- 
чужденная отъ рабочаго форма, въ которую 
капиталистичеенй способъ производства вообще 
облекаетъ услов1я труда и продукты труда, раз- 
вивается, такимъ образомъ, съ машиннымъ про- 
изводетвомъ до полнфйшаго противорфчя 193). 


198). Въ Ангши конкуреншя между руч- 
нымъ и машиннымъ тканьемъ, до издавя закона 
о б%дныхь въ 18338 г. затянулась до того, что 
къ рабочей плат, упавшей гораздо ниже ш- 
шит’а, давались вспоможешя отъ приходовъ. 
«Ректоромъ одного мануфактурнаго округа У ильм- 
стона, въ ЧеширЪ%, быль въ 1827 г. Веу. М-г 
Тиглег. ОтвЗты М-г Таглега на вопросы эми- 
грац1оннаго комитета показываютъ, какъ о под- 
держивался человЪческй трудъ при соперни- 
честв$ машины. Вопросъ. Употреблете паровыхъ 
ткацкихъ станковъ не вытЪеняетъ-ли ручные 
ткацые станки? Отвзтъ. Безъ сомнфыя: они 
еще болЪе выт$еняли бы ихтъ, если бы ткачи на 
ручныхъ отанкахъ не были принуждены согла- 
шаться на уменьшеше рабочей платы. Вопросъ. Но 
въдь соглашаясь, они были принуждены принимать 
рабочую плату, на которую они не въ состояни 
жить и считать приходсвя вспомоществован!я, 
какъ дополнительную плату, безъ которой имъ 
пришлось бы умереть съ голода? Отвзтъ. Да, и 
дъйствительно соперничество между паровой и 
ручной ткацкой машиной поддерживается нало- 
гомъ для б$дныхь.—Итакъ, унижаюнщиИЙ паупе- 
ризмъ или эмигращя — вотъ прибыль, получае- 
мая трудящимся классомъ отъ введен!я машинъ! 
Изь уважаемаго и, до дБкоторой степени, неза- 
висимаго человЪка, он$ обращаютъ его въ ра- 
бол5пную сволочь, живущую унизительнымъ 
хлЪбомъ благотворительности... Это у нихъ на- 
зывается «временными затруднен1ями». («А Риие 
еззау оп ще Сошралайуе шегИз о? Сотреййоп 
ап Соорегайоп. Гоп4оп, 1834», р. 29). 

— 19) «Г самыя причины, которыя могуть 
увеличить доходъ страны т. е.. какъ Е сагдо 
объясняетъ въ томь же м%етЪ, доходы вемле- 
владфльцевъ и капиталистовъ, богатетво кото- 
рыхь, съ экономической точки зрЪн1я, вообще 
составляють \Уеа В оЁ ше №4101, богатство 
народа), могуть въ тоже время произвести пе- 
ренаселеше и ухудшить положене рабочаго». 
{ВАсатао 4. с. р. 469). «Постоянная цзль и стрем- 
леше всякаго усовершенствован1я машинъ со- 
стоитъ въ дЪйствительности въ томъ, чтобы со- 
вершенно отдлаться отъ человЪческаго труда, 
или уменьшить цфну его зам$щенемъ труда 
взрослыхъ мужчинъ женскимъ и дётскимъ тру- 
домъ, или замЪной искуснаго рабочаго черно- 
рабочимъ».: (Оге). 
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Поэтому только съ его возникновен!емъ появля- 
ются дивя возмущен1я рабочихъ противъ оруми 
труда. 

Орудйя труда побфждаютъ рабочихъ. Это пря- 
мое противор$ч1е проявляется особенно осяза- 
тельно въ то время, когда вновь изобрЬтенная 
машина конкурируетъь съ еще уцфлфвшимь ре-. 
месленнымь и мануфактурнымь производствомъ. 
Но и въ самой крупной промышленности про- 
грессивное усовершенствоване машинъ и раз- 
вите автоматической системы дфйествуеть со- 
вершенно аналогично. «Постоянная цфль улуч- 
шен1я машинъ заключается въ уменьшенли руч- 
ного труда, или въ замфн® въ производительной 
цфпи фабрики челов ческато аппарата — же- 
лФзнымЪ» 290). «Приложене силы пара и воды 
къ машинамь, которыя до того приводились въ 
движен!е человфческой силой, совершается почти 
каждый день... Незначительныя улучшеня ма- 
шинъ, имфющйя ифлью сбережене движущей 
силы, улучшеше продукта, увеличене количе- 
ства производимаго продукта въ продолженте 
того же самаго времени, замфну ребенка, жен- 
щины или взрослаго рабочаго, — вс$ эти улуч- 
шен!я въ нашинахъ постоянны, и хотя повиди- 
мому иногда не иибютъ большаго значен1я, тёмЪ 
не менфе результаты ихъ очень велики» *°"). 
«Повсюду, гдф работа нуждается въ особенномъ 
искусств$ и твердой рук$, ее стараютея по воз- 
можности скорЗе взять изъ рукъ слишкомъ лов- 
каго рабочаго, склоннаго къ неправильностямъ 
всякаго рода, чтобы поручить такому механизму, 
наблюдать за которымъ могъ бы ребенокъ> 29?). 
«При автоматической системЪ талантъ рабочаго 
мало-по-малу становится не нужнымъ 203).» 


200) «Верогё о# Тазр. оЁ Еасботез {ог 81 06$. 
1858> р. 43. 

201) Веротёз ее. 31 Ос. 1856, р. 15. 

207) Оте 1. ©. &. Г, стр. 29. „Громадное пре- 
имущество машинъ въ кирпичномъ производств 
состоитъ въ томъ, что преприниматель совер- 
шенно не зависить при этомъ отъ искусства ра- 
бочихъ. («СЬа. Ешр. Сотти1зз10п У. Вер. Гл0вдоп 
1866». р. 180 а.46).—Нъ 2 изд.— Мг. А. ЭбатгосК, за- 
вздующиЙ машиннымъ отдзленемъ Стеаф Мотвеги 
Ваау (великой сЪверной желфзной дороги), 
относительно постройки локомотивовъ и пр., го- 
воритъ: «Дороге англйсве рабоше съ каждымъ 
днемъ употребляются все менфе и менЪе. Про- 
изводительность мастерскихъ въ Англ возрас- 
таетъ, благодаря употреблено усовершенетво- 
ванныхъ инструментовъ, а таке инструменты, 
съ своей стороны изготовляются низшимъ кдас- 
сомъ рабочихт.,. Прежде были нужны рабоще, 
способные дЪлать все части машины; въ насто- 
ящее время части машинъ изготовляются тру- 
домъ мене искуснымъ, но посредствомъ хоро- 
шихъ инструментовъ.... Подъ инструментами я 
понимаю машины, необходимыя для постройки 


МашиНЪ....... (Воуа]1 Сошииз3100 оп Ва уаув. 
Мшиез оЁ Ез1епсе. п. 17,862 и 171.868 Гоп- 
доп 1867. Е 


208) Юте; с. р. 90. 
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«Д\йств!е улучшешя машинъ заключается не 
только въ уменьшени числа занимающихся 
взрослыхъ рабочихъ для достиженя извфетнаго 
результата, но и въ заифшени одного класеа 
рабочихъ другимъ, — болфе искусныхъ — менфе 
искусными, взроелыхъ — дфтьни, мужзинъ — 
женщинами. Ре$ эти геремфвы произгодять по- 
стоянныя колебаня нормы рабочей платы» ?°4). 
«Машивы, безпрерывно выкидьваютъ взрос- 
лыхъ рабочихъь изъ фабрикъ». ?°5). Чрез- 
иЪрная растяжемость машинной системы, вел д- 
стве накопленной практической опытноети, и 
уже достигнутыхь разьфровъ мехавическихь 
средетвъ и постояннаго прогресса техники, — 
выказалась во всей своей сил подъ давленемъ 
сокращеннаго рабочаго дня. Но кто могъ ожи- 
дать въ 1860 г., во время наивысшаго процв$- 
таня англйеской хлопчато-бумажной промыш- 
ленности, тфхъ, быстрослфдующихъ одно за дру- 
тимъ въ продолжене трехъ нослфдующихь лфтъ, 
улучшенй въ машинахъ и соотвфтетвеннаго вы- 
тенемя рабочихъ рукъ, которыя были вызваны 
американской междоусобной войной? Достаточно 
привести нЪеколько примёровъ изъ оффищаль- 
ныхъ отчетовъ англйскихь фабричныхъ инспек- 
торовъ относительно этого вопроса. Одинъ ман- 
честерскй фабрикантъ заявилъ: «Вифето 75 че- 
сальныхъ машинъ, намъ теперь нужно только 12, 
для полученя того же количества и такого же, 
еели только не лучшаго, качества... Экономя 
на рабочей плат% доходить въ недфлю до 10 $. 
стерл., на угар$ до 10°/ ». «На другой мавче- 
стерской фабрик$ тонкихъ сортовъ ткави мн$ 
сообщали, что благодаря ускоренному движенло 
и введеню различныхъ механическихь процес- 
вовъ, въ одномъ отдфлени уволены \/з, въ дру- 
томъ 1/› всего рабочаго персонала; между тфмъ 
какъ чесальная машина, вмфсто второй кардной 
машины (Кат@тшазеВ ше), сильно уменьшила 
число рукъ въ чесальн$». Другая прядильная 
фабрика оцфниваетъ свою эконом въ расход. 
ви «руки> въ 10°%/о. Гг. Джильморъ, манчестер- 
све прядильные фабриканты заявили: «Въ на- 
шемъ №]оуше 4ера“{ещеле мы считаемъ сбере- 
женя на «руки, Вап@з> и на рабочую плату на 
цфлую треть... въ }аск Наше и атамше Паше 
т0ош— около трети мевфе на расходы и ва ра- 
бочихъ, въ прядильной — около 1/з мевфе на 
расходы. Но это еше не все: котда теперь пряжа 
идетъ къ ткачанъ, она вастолько лучше, благо- 
даря новымъ машинамъ, что ови производятъ 
большее количество ткани, притозъ лучшаго 
качества, чфиъ при старой машинной пряжф> 206). 
Фабричный инспектор А. Ведотауе при этомъ 
замЪчаетъ: ‹Уменьшеве числа рабочихъ, при 
увеличенномъ производств, идеть быстрыми 


254). Оте ]. ©. р. 891. 

Зе. р: 28: 

206) «Веротз оЁ Тшзр. оЁ. ЕзаКЕ. Юг 31 0%0- 
Ъег 1863›, 108 и сл$д. 
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шатази ввередъ; на шерстяныхь фабрикахъ не- 
давно началоеь сокращене рабочихъ рукъ, оно 
и теперь продолжается; на двяхъ одивъ школь- 
ный учитель, живущий около Рочдэля, сообщель 
унЪ, что сильное уменьшене числа учащихся въ 
школахъ для дфвочекъ зависить не только отъ 
кризиса, но отъ измфнешй въ машинахъ шер- 
стявыхъ фабрикъ, велёдетв!е которыхъ сред- 
нимъ числомъ вытфенено 70 Ва] лиез» 297). 
Слфдующая таблино показываетт, разультаты 
мехавическихь усовершенствовай въ англй- 
ской хлопчатобумажной промышленноети, вы- 
звавныя американской междоусобесй войной: 


Число фабрикъ: 





1858 г. 1861 г. 19868 г. 
Ангмя и Уэльсъ 2.046 2,115 2.405 
Шотландля . 152 168 181 
Ирландя. , 12 9 18 
Великобритан!я . 2.210 2,887 2,549 


Число мелавическихъ ткацкихъ станковт: 





Ангия и Уэльсъ. 975,590 368,125 844119 
Шотландя. .. 21,624 30,110 31.864 
Ирланд!я. .. 1,688 1,757 2,146 
Великобритан1я. 298,847 399,992 379,829 


Число веретенъ: 





Англя и Уэльсъ 25.818,576 28.352,152 80.478,228 
Шотлавдя .. 2.041129 1.915398 1.397,546_ 
Ирлавд!я.... 150,518 119,944 — 124,240 

а | 
Великобритан!я 28.010,217 30.387,494 82.0(0,014 

Число завятыхъ рабочих: 

Англя и Уэльсъ  34].110 407.598 — 357,052 
Шотландя... 84,698 ` 41,287 — 89,809 
Ирландя. ... 8,345 2,784. 4,208 
Великобританя. 879,218 451569 401,064 


207) | с. р. 109. Быстрое усовершенствован1е 
машинъ во время хлопчато-бумажнаго кризиса, 
дозволило ангиЯскимъ фабрикавтамъ въ одно 
мгновен!е вковь переполнить м1ровой рынокъ, 
тотчасъ по окончани американской граждан- 
ской войны. Уже въ послЗдн!е 6 м?Феяцевъ 
1866 года почти нельзя было продать ткани. 
Тогда стали отправлять товаръ на коммиссйо 
въ Индю и Китай, что, разумфется, сдфлало ©] 
еще сильнфе. Въ началу 1867 года, фабриканты 
прибфтнули къ своей обыкновенной уловкЪ, они 
понизили рабочую плату на 55/. Рабоше вос- 
противились и объявили (теоретически совер- 
шезно справедливо), что единственное средетво 
помочь горю—сократить время, т. е. работать 4 
дня въ недфлю. Посл долгаго сопротивленя, 
самозванные промышленные капитаны сдались, 
порфшивъ на томъ, что рабоче нЪФкоторыхъ от- 
дФловъ будутъ работать безъ скидки, въ дру- 
гихЪ же со скидксю 5]. : 
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а 
Стало быть съ 1861 до 1868 г. закрылось 
338 хлопчато-бумажныхь фабрикъ: иными сло- 
вами, машины болфе производительныя и болЪе 
широкихъ размфровъ сосредоточилиеь въ ру- 
кахъ меньшаго числа капиталистовъ. Число ме- 


‚ ханическихь ткацкихъ станковъ понизилось до 


20.663; но такъ какъ количество произведен- 
наго ими продукта въ тоже самое время увели- 
чилось, то каждый новый станокъ теперь доста- 
виль больше продукта, чЪмъ прежнш. Нако- 
нецъ, число веретенъ увеличилось на 1.612,541, 


‚ между тЪмъ какъ чиело рабочихъ уменьшилось 


на 50.505. «Временныя» лишеня, угнетавиия 
рабочихъ велФдетв!е хлопковаго кризиса, слЪдо- 
валельно, увеличились, и изъ временных обра- 
тились въ постоянныя, благодаря быстрому и 
безостановочному усовершенствованио машинъ. 

Машина является однако не только какъ 
сильнфйшй конкурентъ, который веегда стре- 
митея сдфлать «лишнимъ» наемнаго рабочато. 
Капиталь громогласно заявляеть о машинахъ, 
какъ о сил враждебной рабочему и въ этомъ 
же смысл? пользуется ими. Он предетавляютъ 
самое могущественное оруде для подавления ста- 
чекъ и т. п. перюдическихь возмущен рабо- 
чихъ, противъ самодержавя капитала 253). По 
Гаскелю съ самого своего появлешя паровая ма- 
шина стала во враждебныя отношеня къ «че- 
ловфческой силВ>, и эта вражда дала возмож- 
ность капиталистамъ подавлять требовашя ра- 
бочихъ, угрожавийя поставить возникающую 
фабричную систему въ затруднительное положе- 
не 25°). Можно было бы написать ифлую исто- 
рю открытШ съ 18380 г., которыя возникли 
просто какъ оружие капитала противъ возмуще- 
ни рабочихъ. Мы напомнимъ во первыхъ зеМас- 
(по шше, такъ какъ ею открылась новая эпоха 
автоматической системы *10)), Насмитъ (Мазшуй), 
изобрфтатель парового молота, даетъ слфдующее 
показане передъ Тга@ез’ Ошюп Сошиз Юл, 
относительно произведенныхь имъ усовершен- 
ствованй въ машинахь, которыя онъ ввель, 
велфдетв!е общей и продолжительной стачки ра- 
бочихь на машиностроительныхь заводахъ въ 
1851 году. «Характерная черта нашихъ новЪй- 
шихъ механическихь усовершенствован, — это 


208) «Отношен1я межлу хозяевами и рабо- 
чими на стекольныхъ и бутылочныхъ заводахъ 
представляются въ видЪф хронической стачки». 
Отсюда быстрое развит!е мануфактуры прессо- 
ваннаго стекла, гдЪ главныя операцит произво- 
дятсея машинами. Одна вьюкестльская фирма, 
которая производила прежде 850,000 ф. дутаго 
стекла, производитъ теперь вмфето него, 3.000.500 
ф. пресованнаго стекла. (<«СЬа. Ешр. Сошииз- 
зп ТУ Вер. 1865» р. 962, 263). 

20°) (зазкей: «Тне шапаасватше рори!аб оп о? 
Епе]апа. 1888, Г.опоп> р. 3. 4. 

210) НЪкоторыя весьма значительныя при- 
ложен1я машинъ къ постройкЪ машинъ изобр®лъ 
н%кто г. Кашфайти, велЪдетв1е стачекъ на его 
собственномъ машино-стровтельномъ заводЪ. 


МАШИНЫ И БРУПНАЯ ПРОХЫШЛЕННОСТЬ. 





введене самодфйствующихь исполнительныхь . 
механизмовъ. Въ настоящее вреня каждый ра- 

бой механикъ уже не долженъ работать самъ, 

а долженъ дфлать то, что можетъ сдфлать лю- 

бой ребенокъ, т. е. наблюдать за прекрасной 

работой машины. Весь класеъ такихъ рабочихъ, 

отъ которыхъ требовалось леключительно ис- 

кусство, совершенно исчезъ. Прежде на каждаго _ 
рабочаго механика у меня. быле по четыре маль- 

чика. Благодаря этимъ новымъ механическимъ 

усовершенствованямъ, число взрослыхъ рабо- 

чихъ я сократилъ съ 1,500 до 750. Въ резуль-. 
татЪ прибыль моя значительно возросла». 

Оте говоритъ объ одной машин для печата- 
ня красками въ ситцепечатняхъ: «Наконецъ ка- 
питалисты стали искать средетвъ избавиться 
отъ этого невыносимаго рабства (т. е. тягост- 
ныхъ для нихъ услов договора, требуемыхь 
рабочими), обратившись за помощью въ наукз, 
и скоро были возстановлены въ своихъ закон- 
ныхъ правахъ, правахъ головы надъ другими 
частями тфла. На вефхъ новфйшихь крупныхъ 
фабрикахъ въ настоящее время есть машины, 
печатающия въ четыре и въ пять красокъ, ко- 
торыя едфлали ситцепечаташе производетвомъ 
быстрымъ и не допускающимь неправильностей 
и отибокъ». 0бъ одной сновальной машин, 
непосредственною причиною изобр$тен1я которой 
была стачка, онъ говорить: «Множество недо- 
вольныхъ, которые считали себя непобфдимымя 
за старыми уврёплешями раздвленя труда, уви- 
дфли себя побфжденными съ фланга, и ихъЪ сред- 
ства защиты были уничтожены новзйшею так- 
тикою машяностроителей. Они вынуждены были 
сдаться безусловно на милость побфдителя». Онъ . 
товоритъ объ изобрЪтени зеГасНпе шше; «Она 
была призвана водворить порядокъ среди про- 
мышленныхЪ классовъ... 9то открыше подтвер- 
Жждаетъ развитое нами великое учение, что капи- 
талъ, принудивъ науку служить себЪ, застав- 
ляетъ повиноватьея и мятежныхъ рабочихъ» 211). 
Хотя сочинене Оте появилось 30 лфтъ тому на- 
задъ, т. е, въ то время, когда фабричная еи- 
стема была развита сравнительно слабо, тёмъ 
не менфе оно и до сихъ поръ остается классиче- 
скимъ выражен!емъ фабричнаго духа, не только 
по своему откровенному цинизму, но также по 
той наивности, съ какою авторъ выбалтываеть 
беземыеленныя противор$ я капиталистической 
толовы. Развивъ напримёръ «учене», что ка- 
питаль помощью взятой имъ на содержане 
науки, <принуждаеть къ повиновенто мятеж- 
ныхъ рабочихъ», онъ сердится на то, «Что ихъ 
(физико - механичесвя науки) обвиняють въ 
томъ, что онф отдаютъ себя въ руки капитали- 
стовЪ, какъ оруд!е угнетешя бЪдныхъ классовъ». 
Цаговоривши вдоволь о томъ, какъ выгодно бы- 
строе развит! машинъ для рабочихъ, онъ пре- 





211) Гте 1. с. р. 868—370. 
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достерегаеть ихъ, что своими стачками, упор- 
ством и Т. д., Они ускоряютъ развит!е машинъ. 
«Подобвыя возиущеня», говоритъ онъ, ‹пока- 
зываютъ человфчеекое ослфилеше въ самомъ 
жалкомъ его видЪ, ослфплеше, дфлающее чело- 
вфка собетвеннымъ палачомъ». НФеколько стра- 
вицъ передъ этимъ, говорится наоборотъ: «Безъ 
столкновешй и насильственныхь перерывовъ, 
происходящих велфдетв!е ложныхь воззрёй 
рабочихъ, фабричная система развилась бы го- 
раздо быстр$е и съ большею пользою для всфхЪ 
заинтересованныхъ сторонъ». Потомъ онъ снова 
восклицает: «къ счастпо для населен1я фабрич- 
ныхъ округовъ Великобритани, усовершенство- 
ваня въ машинахь происходятъ не вдругъ, а 
постепенно». «Говорятъ, будто они (усовершен- 
ствовашя въ машинахъ»), продолжаетъ онъ, 
«понижають рабочую плату взрослыхъ рабо- 
чихъ, вытфеняя чаеть ихъ, благодаря чему пред- 
ложеше труда превышаеть спросъ на него. Но 
въ этихь случаяхъ увеличивается приложенте 
дфтскаго труда, велфдотве чего доходъ взрос- 
лаго еще болфе возростаеть». Тотъ же утёши- 
тель защищаеть, съ другой стороны, низкую ра- 
бочую плату дЪтямъ тВмъ, «что родители этимъ 
удерживаются отъ посылки дфтей на фабрику 
въ слишкомъ раннемъ возраст$». Вся его книга 
представляеть оправдаше и защиту неограни- 
ченнаго рабочаго дня, и его либеральная душа 
припоминаеть самыя мрачныя врамена среднихъ 
вЪфковъ, ‘когда законъ запрещалъ мучить жфтей, 
начиная съ 13-ти-лбтняго возраста, болфе 12 
часовъ въ сутки. Это не мБшаетъ ему пригла- 
шаль рабочих приносить благодарственную мо- 
литву провидЪнйюо, которое «создало» имъ, при 
помощи машины, «досугЪ, чтобы НЫ о за- 
гробной зкизни» 212). 


6) Теория вознагражден!я рабочихъ, замфщае- 
мыхъ машинами. 


Цвлый рядъ буржуазныхъ экономистовъ, какъ 
Джемсъ Милль, Макъ Коллохъ, Торренсъ, Зешот, 
Дж. Отюартъ Милль и др., утверждаетъ, что вс% 
хашины, которыя заифщаютъ рабочихъ, въ то же 
время обязательно освобождають капиталь, даю- 
ий занят!е тВмъ же самымъ рабочимъ 213). 

Положямъ, капиталисть даетъ заняте 100 
рабочимъ, наприм®ръ на ковровой мануфактур®, 
и каждому ежегодно платить 30 ф. стерл. Пере- 
ифнный капиталъ его простирается, слфдователь- 
но, до 3,000 ф. стерл. Онъ отпускаетъ 50 чело- 
вФкЪ, а остальнымь даетъ работу при машин®, 
стоющей 1,500 ф. стерл. Чтобы не усложнять 





-.) ов с. р. 368, 7, 370, 280, 321, 381 475 

213) Рикардо первоначально раздъляль этотъ 
взглядъ, но потомъ, со свойственнымъ ему на- 
‚учнымъ безпристрастемъ и любовью къ истин® 
совершенно отъ него откавалея. См. |. с. с\. 
ХХХГ ‹Оп Масвщтегу>. 
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расчета, мы не будемъ принимать во внимание 
строешя, уголь ит. п. Положимъ далфе, что еже- 
тодно потребляемый сырой матергалъ стоитъ по- 
прежнему 3,000 ф. стерл. ?**)). «Освобождается» 
ли какой-нибудь капиталь велфдетве такого 
измфнешя? При старомъ способ производства, 
вся употребленная суммаравнялась 6,000 ф.стерл. 
составленнымъ на половину изъ постояннаго, на 
половину изъ перемфннаго капитала. Теперь она 
состоитъ изъ 4,500 ф: стерл. (на 3,000 ф. стерл. 
сырого матер1ала и на 1,500 ф.стерл. машин) по- 
стояннаго и 1,500 ф. стерл. перем ннаго капита- 
ла.Выфсто половины, перем нная часть капитала, 
или превращенная въ живую рабочую силу. со- 
ставляеть теперь только '/, веего капитала. 
ЗдЪеь происходить слфдовательно не <освобожде- 
н1в» капитала, а затрата его въ такой форм®, 
гдВ онъ уже перостаетъ обмфниваться на рабо- 
чую силу: перемфиный капиталъ превращается 
въ постоянный. Капиталь въ 6,000 ф. стерл. 
теперь уже никакъ не можетъ, при прочихъ преж- 
нихъ условяхъ, дать работу болве чёмъ 50 рабо- 
чимъ. Съкаждымъ усовершенствованемъ машинъ, 
онъ даетъ работу неньшему числу лицъ. Если вновь 
введенная машина стоить дешевле суммы вы- 
тфененныхь ею инструментовъ и рабочей силы, 
слфдовательно наприифръ, не 1,500, а только 
1,000 ф. стерл”, то 1,000 ф. стерл. перемвинаго 
капитала обращаются въ постоянный или связы- 
ваютея, а капиталъ въ 500 ф. стерл. освобож- 
дается. На послфднш, принимая ту же величину 
годовой рабочей платы, ножно содержать только 
16 человфкъ, между т$мъ какъ лишилось работы. 
50 челов къ; строго говоря, даже гораздо меньше 
16-ти рабочихъ, такъ какъ часть его должна 
быть вновь обращена въ постоянный капиталъ, 
а слБдовательно, можетъ быть только частью 
затрачена на рабочую силу. 

Но предположимъ сверхъ того, что поетройка, 
новыхь машинъ даетъ занят!е большему числу 
рабочихъ на машиностроительныхь заводахъ; 
явиться-ли это вознаграждешемь для ковров- 
щиковъ, выгнанныхь на улицу? Въ лучшемъ 
случаЪ, на постройку такихъ машинъ потребует- 
ся меньше рабочихъ, чфмъ сколько замфщено 
введешемъ ихъ. Сумма въ 1,500 ф. стерл., кото- 
рая представляла рабочую плату уволенныхъ 
ковровщиковъ, входить теперь въ цфну машины 
и заключаетъ: 1) стоимость средствъ производ- 
ства, затраченныхь для постройки машинъ 2) 
заработокъ рабочихъ. занятыхъ ея постройкою, 
и 3) прибавочную стоимость, приходящуюся на 
долю ихъ хозяевъ. затВмъ, разъ машина находит- 
ся въ дЪлЬ, ее не надо замБщать новою до тъхъ 
поръ, пока она не износитея, вплоть до самой ея 
смерти. Такимъ образомъ для того чтобы рабочие 
на машиностроительномь завод$ им ли постоянное 


214) МВ. Я даю иллюстращи совершеннс 
во вкус вышеназванныхъ экономистовъ. 





МАШИНЫ г КРУПНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, 


_ занят, необходимо, чтобы одно ковровое заведе- 
не за другимъь замфщало своихъ рабочихь ма- 
шинами. 

Въ дЪйствительности, названные защитники 
этого ученя подразумёвають не этотъ споеобъ 
освобождешя капитала. Они подразум$ваютъ 
средства существования освобожденныхь рабо- 
чихъ. Нельзя отрицать, что въ приведенномъ при- 
мЪрв машина не только «освобождаетъ» 50 рабо- 
чихъ, отдавая ихъ въ распоряжеше другихъ ра- 
ботодалелей, но лишая ихъ 1,500 ф. стерл., кото- 
рые они получали, она въ тоже время «освобож- 
даетъ», такимъ образомъ, средства существова- 
ня на 1,500 ф. стерл. Простой, и вовсе не новый 
фактъ, что машина освобождаетъ рабочато отъ 
продовольственныхъ средствъ, на язык? экономи- 
стовъ значить, что машина освобождаетъ про- 
довольственныя средетва для рабочаго и обра- 
щаетъ ихъ въ новый капиталъ, назначаемый для 
того, чтобы дать имъ занят!е. Мы видимъ, что 
все зависить отъ способа выраженя. Мошии- 
риз шо те 1её та]а. 

По этой теори предполагается, что средства 
существованя на 1,500 ф. стерл. были капита- 
ломъ, который увеличивалъ свою стоимость, блато- 
даря труду 50 отпущенныхъ ткачей, что, стало 
быть, капиталъ этоть не будетъь поифщенъ до 
тфхь поръ, пока для этихъ 50 рабочихъ, вынуж- 
денныхъ сидфть безъ работы, не найдется вновь 
какого-нибудь занятя, въ которомъ ихъ можно 
снова потреблять производительно. Раньше‘ или 
позже, капиталь и рабоче опять должны ветр$- 
титься, и тогда, стало быть, все придетъ опять 
въ равновфе1е. Итакъ, нужда и страданя рабо- 
чихъ, замбщенныхь машинами, только времен- 
ныя, преходящия, какъ преходящи веяюя зем- 
ныя блага. Для уволенныхъ рабочихъ средства 
существованя на 1,500 ф. стерл. никогда не 
имфли значения капитала. Противоставилиеь имъ, 
какъ капиталъ, только т% 1,500 $. стерл., кото- 
рые теперь обращены въ машины. При боле 
внимательномь изелфдовани, оказываетея, что 
эти 1,500 ф. стерл. представляютъ только часть 
ковровъ, ежегодно производимыхъ при помощи 
уволенныхъ 50 рабочихъ, которые они получали 
оть капиталиста какъ рабочую плату, но въ 
денежной формф, а не натурою. Помощью 
ковровъ, обращенныхь въ 1,500 ф. стерл., 
они покупали на туже сумму средства существо- 
ваня. Поэтому, для нихъ поелёдея были не капи- 
таломъ, а товаромъ, и сами они по отношенжо 
къ нимъ были не наемными рабочими, а поку- 
пателями. «Освобождая» рабочаго отъ покупа- 
тельнаго средства, машина, тфиъ самымъ, обря- 
щаеть его изъ покупателя въ не-покупателя. 
Отсюда понижеше спроса на эти товары. Ус Па 
{0иё. Еели это понижене спроса не уравнов$- 
шивается увеличенемъ спроса съ другихъ сто- 
ронъ, то рыночная ифна товара падаетъ. Еели 
это продолжится долфе и въ большемъ разифрЪ, 
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то уменьшается производство этихъ товаровъ, а 


_рабоче, занятые ихъ изготовленемъ будутъ уво- 


лены. Часть капитала, вложеннаго прежде на 
производетво необходимыхь средетвъ существо- 
вашя, будетъ воспроизводиться въ какой-нибудь 
другой форм®. Во время пониженя рыночныхъ 
цфнъ и перемфщеня капитала, рабоче, занятые 
производетвомъ необходимыхъ средетвъ суще- 
ствованя, будутЪ «освобождены» отъ части 
своей рабочей платы. Сл довательно, вивстотого, 
чтобы доказывать, что машина, освобождешемъ 
рабочаго отъ средетвъ существованя, обращаеть 
поелфдшя въ то же время въ капиталь, дающий 
заня!е рабочимъ, господа защитники этой тео- 
ри доказываютъ, наоборотъ, евоимъ закономъ 
запроса и предложешя, что машина выгоняетъ 
на улицу рабочихъ не только тфхъ отраслей про- 
мышленности, куда вводится, но и тёхъ, куда 
не вводится. 

Оптимизмь экономистовъ переиначиль дЪй- 
ствительные факты, которые заключались въ 
томъ, что рабочще, вытфененные изъ мастерекой 
мащиною, выбрасываются на рабочй рынокъ и 
пополняютъ собою число рабочихъ, находящихся 


въраспоряжеши капиталистовъ. Въ \"П-иъ отдвл® 


этой книги мы увидим, что такое дЪйстые ма- 
шинъ, которое, какъ насъ хотятъ увфрить, пред- 
ставляетъ вознаграждение для рабочихъ классовъ, 
въ дьйствительности, наобороть, является для 
нихъ самымъ страшнымь бичемъ. Теперь замЪ- 
тимь только слфдующее. Рабоше, лишивиеся 
работы въ какой-нибудь изъ отраслей промы- 
шленности, могутъ, конечно, искать занят!е въ 
какой-нибудь другой отрасли. Еели они и най- 
дуть его, и этимъ возобновять узы, связываю- 
ще ихъ со средствами существованя, то это 
можеть случиться только при помощи затраты 
новаго и дополнительнаго капитала, ищущаго 
поменял, а ни въ какомъ случа$ не при помощи 
капитала, дававшаго имъ прежде занят!я, и 
который теперь обращенъ въ машины. Даже въ 
томъ случа, если они и найдутъ работу, что за 
жалей видъ у нихъ! Искалфченные раздфлешемь 
труда, эти бЪдняги вн% своей прежней спещаль- 
ности такъ мало стбятъ, что если и найдутъ себ® 
какое-нибудь занят!е, то разв$ только въ какихъ- 
нибуль немногихъ низшихъ, притомъ переполнен- 
ныхь отрасляхъ труда, а потому плохо оплачи- 
васмыхъ 215), 


215) Одинъ сторонникъ Рикардо, въ отв®тЪ 
на нелзпости 7. В. Зау, замчаетъ по этому по- 
воду: «Если раздфлен!е труда получило доста- 
точное развит!е, то ловкость рабочихъ прим$- 
нима только именно въ той особенной отрасли, 
въ Боторой она пр1обрЪтена; они сами соста- 
вляютъ нЪчто вродф машины. Поэтому, нечего 
повторять, подобно попугаю, что вещи стремятся 
къ равновзаю. Если мы посмотримъ вокругъ 
себя, то увидимъ, что он долго не могуть 
придти въ равновЪ$4е, и что если приходятъ въ 
него, то оказывается, что уровень ниже чзыъ, 
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__ Далфе, каждаяпромышленвая отрасльежегодно 
привлекаеть множество народа, дающаго кон- 
тингентъ для правильной замфны и увеличе- 
я числа рабочихъ. Юдва машины освободятъ 
часть рабочихъ, занятыхь въ извЪетной промы- 
шленной отрасли, заступающию ихъ мфето рабо- 
че снова распредфляются и поглощаются другими 
рабочими отраслями, между тЪмъ какъ первыя 
жертвы переходнато времени большею частью 
гибнутъ. : 

Само собой разумВетея, что машины сами по 
себф не отвфтетвенны за «освобождене» рабо- 
чихъ оть средствъ существовашя. Онф удеше- 
вляютъ и увеличивають производство въ той 
отрасли, которую охватываютъ, оставляя пока 
неизмфнною ту массу средствъ существованя, 
какая производитея другими отраслями промы- 
шленности. ПослЪ введешя ихъ, точно также 
какъ и до него, общество владфетъ, слфдователь- 
но, тВмъ жеили ббльшимь количествомъ средствъ 
существовавя для замфщенныхъ рабочихъ, со- 
вершенно независимо отъ той громадной части 
ежегоднато продукта, которая расточается не- 
рабочими. И это именно тотъ пунктъ, на который 
особенно уповаютъ наши апологеты экономисты! 
Противор$ч и антагонизма, нераздёльныхь отъ 
капиталистическаго приложешя машинъ, на ихъ 
взглядъ, не существуетъ, такъ какъ они проис- 
ходять не отъ самыхъ машинъ, а отъ капиталис- 
тическаго приложеня ихъ! Такъ какъ машина, 
сама по себф, слБдовательно, сокращаетъ рабо- 
ее время, между т6мъ какъ въ рукахъ капитала, 
она удлиняеть рабоч день; сама по себ —об- 
легчаетъ трудъ, въ капиталистическомъ же при- 
ложени — повышаетъ его вапряжене; сама 
по себф—есть побфда человфка надъ силами 
природы, въ капиталистическомь же приложе- 
ни— подчиняеть челов$ка силамъ природы; въ 
первомъ случа умножаеть благосостояне произ- 
водителя, во второмъ же— отнимаетъ послфдн!я 
средства существования и т. д., то буржуазный 
экономисть просто зявляетъ, что машины, раз- 
сматриваемыя сами по себЪ, неопровержимо под- 
тверждаютъ, что вс$ эти очевидныя противор$- 
чя суть ни что иное, какъ пустой призракъ, и 
что на самомъ дЪлЪ ихъ нфть ви въ дБйствитель- 
ности, ни въ теорш. Онъ уже дальше и не ста- 

‚ рается ломать себф толову п вавязываеть, 

сверхъ того, своему противнику нелпость, что 

будто тотъ оспариваетъь не капиталистическое 
приложене машинъ, а самыя машины. 

Конечно, онъь вовсе не отрицаетъ, что отъ 
капиталиетическато приложешя машинъ могутъ 
выйти временныя неудобства. Но разв есть 
какая-нибудь медаль безъ оборотной стороны? 
Какое бы то ни было другое приложене машинъ, 
кромф капиталистическаго для него является 


` ‘быль въ началЪ процесса». («Ап Шаину по 
‘возе Решщеез гезресяйо &Ве Майе 0# Петапа 
ес. Г.оп4от. 18912 р. 72) 


ПРОИЗВОДСТВО ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ стонмости.. |: 


ый 











невозможнымь. Поэтому, эксплуатащя рабочаго 


„машиною для него тождественна съ эксплуа- 


тащей машины рабочимъ. Стало быте, веявйй, 
кто разоблачаеть дйствительное положене 
вещей при капиталистическомъь приложени ма- 
шинъ, является противникомь какого бы то ин 
было ихъ приложеня и врагомъ общественнаго 
прогресса! 16). Разсуждене это совершенно по- 
хоже на разсуждене знаменитаго убйцы ВШ 
Зукез’а. «Господа присяжные, сказалъ онъ, ко- 
нечногорло этого комми-вояжера было перер зано. 
Но это не моя вина, а вина ножа! Но разв, 
благодаря такому временному неудобству, мы 
должны отказаться отъ употребленя ножа? По- 
думайте только, чтб будетъ съ земледьмемъ и 
промыслами безъ ножа? Разв$ онъ не приносить 
спасеше въ хирурги, развЪ онъ не поучаетъ въ 
анатоми? Къ тому же развф это не услужливый 
помощникъ за пиршескимъ столомъ? Уничтожьте 
ножъ,—и вы ввергнете насъ снова въ пучину 
варварства!» 2162). 

Такъ какъ каждый продуктъ машиннаго про- 
изводства дешевле вытфсненнаго имъ такого же 
рода продукта ручного труда, то отеюда вы- 
текаетъ сдфдующи безусловный законъ: если 
все количество продукта, изтотовленнаго нашин- 
нымъ путемъ, остаетея равнымъ всему количеству 
замфщенныхь имъ продуктовъ ремесленнаго или 
мануфактурнаго производства, то общая сумма 
потраченнаго на него труда уменьшается. Новый 
трудъ, потраченный на производство самихъ 
орудй труда, машинъ, угля и т. д., долженъ 
быть непремфнно меньше труда, замфщеннаго _ 
приложевемъ этихъ машинъ. Иначе продуктъ 
машинъ быль бы такъ же дорогъ, или даже дороже 
ручного продукта. Въ дЪйствительности же, 
выЪфето того, чтобы оставаться неизмвнной, общее 
количество продуктовъ машинъ, произведенныхъ 
меньшимь числомъ рабочихъ, возраетаетъ не- 
сравненно болфе всего количества вытфененныхъ 
ручныхь продуктовъ, Положимъ, что 400,000 арш. 
ткани на механическомъ ткацкомъ станк будуть 
изтотовляться меньшимъ числомъ  рабочихъ, 
нежели 100,000 арш. на ручномъ станк$. Вче- 


21°) Одинъ изъ такихъ виртуозовъ въ этомъ 
нагломъ кретинизм$, Макъ Коллохъ, говорить 
съ аффектированною наивностью 8-ми-лЪтняго 
ребенка: «если выгоднфе боле и боле равви- 
вать ловкость и способность рабачаго, такъ 
чтобы онъ былъ въ состояи производить по- 
стоянно возростающее количество товаровъ тёмъ 
же самымъ или даже меньшимъ количествомъ 
труда, то также должно быть выгодно, чтобы 
онъ пользовался такою машиной, которая бы 
какъ можно боле способствовала ему доетиг- 
нуть этого результата». Мас СаПосВ: «Риме. оЁ 
Ро]. Есоп. Гоп@ов 1830» р. 166). 

316%) «Изобртатель прядильной машины ра- 
зориль Индию; фактъ, который, однако, мало 
насъ касается». (А. ТЫетз: Ре 1а ргорее. 
Тьеръ см5шиваетъ при этомъ прядильную ма- 
шину съ механическимъ ткацкимъ станкомъ, 
что въ данномъ случа насъ мало касдется, 
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тверо большее количество продукта требуетъ въ 


четыре раза боле сырого матерала. Производ- 
ство сырсто матерала должно, слБдовалельно, 
увеличиться въ четыре раза. Что же касается 
до потребленныхъ ору труда, строенй, машинъ, 


угля и т. д., то здвеь предфлы, въ которыхъ” 


можеть увеличиваться добавочный трудъ, не- 
обходимый на ихъ производство, измёняются 
вифет» съ разницей между количествомъ машин- 
ныхъ продуктовъ, доставляемыхь тфмЪъ же чи- 
сломъ рабочихъ. 

Итакъ, при раепространени въ какой-нибудь 
отрасли промышленности машиннаго производ- 
ства, прежде всего возрастаетъь производство въ 
другихъ отрасляхъ, которыя доставляють ей 
средства производства. Насколько, велёдетв!е 
этого, возрастеть число занятыхъ рабочихъ, 
зависить, — при данной величин$ рабочаго дня 
и интенсивности труда,<-отЪ состава приложен- 
наго капитала, т. е. оть отношеня между его 
постоянной и перемфнной составными частяхи. 
Это отношене, съ своей стороны, сильно изи$- 
няется съ разирами, въ какихъ машивы уже 
захватили данный промысель или захватывають 
его. Число рабочихъь въ угольныхъ и металли- 
ческихь копяхъ страшно эоело съ развитемъ 
ангскихь машинъ, хотя это возрастане было 
задержано въ послфдня десятилф тия употребле- 
шемъ новыхъ машинь въ горномъ дл 21"). 
ВифстВ съ машиною на свётъ является новый 
родъ рабочихь—это ея производители. Мы уже 
знаемъ, что. машинное производство съ каждыхъ 
днемъ захватываеть все больше и больше 
эту отрасль производительноети °1°), Далфе, 
что касается сырого матерала 1”), то не 
подлежить, наприм®ръ, никакому сомнфийю, что 
быстрое развит1е буматопряденья помогло раз- 
витНо не только хлопчато-бумажныхь плантащй 


217) По переписи 1861 г. (\01. П Вова. 1868) 
число рабочихъ въ каменно-угольныхъ копяхъ 
въ Ангии и Уэльс простиралось до 946,613; 
изъ нихъ 73,545 моложе и 173,067 старше 20, 
лЪтъ. Въ первой рубрикЪ помЪщены 885 дфтей 
отъ 5 до 10 лётъ, 80,701 отъ 10 ‘до 15 лЪ№тъ, 
42,010 отъ 15 до 19 лзтъ. Число же рабочихъ 
въ желфзныхъ, м$дныхЪ, свинцовыхъ, оловя- 
ныхь и другихъ рудникахъ простиралось до 
319,292 человЪкъ. Е 

218) Въ Ангши и Уэльс, въ 1861 голу, из- 
тотовленемь машинЪъ занимались 60,807 чело- 
вЪкъ, со включен1емъ фабрикантовъ съ ихь при- 
кащиками и т. п., агентовъ и купцовъ. Не вклю- 
чены же сюда производители мелкихь машинтъ, 
наприм$ръ швейныхъ и т. п., и производители 
инструментовъ для рабочихъ машинЪ, напримръ 
веретенъ и т. п. Число всфхъ гражданскихъ 
инженеровъ простиралось до 3,329. 

213) Такъ какъ желфз0 есть одинъ изъ важ- 
нъйшихъ сырыхъ матераловъ, то зам тимъвдЪсь, 
что въ 1861 году въ Англии и УэльсЪ было 125,171 
плавильщиковъ желфза, изъ нихъ 123,480 муж- 
чинъ и 92,341 женщина. Изъ первыхъ 380,810 мо- 
ложе и 99,620 старше 20 лЪтъ. 


МАШИНЫ И КРУПНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. 


Е о 


въ Соединенныхь Штатахь, и одновременно 
искусственному поддерживаю !ю африканской тор- 
товли неграми, но въ то же время сдфлало тор- 
говлю рабами главнымъ занятемъ такъ назы- 
ваемыхь Пограничныхь рабскихъ государетвъ. 
Когда въ 1790 г. въ Соединенныхъ Штатахъ про- 
извели первую перепись рабовъ, то число ихъ до- 
стигало 697,000, междутЪмъ какъвъ 1861 г.ихъ 
былооколо 4 митл!оновъ. Съ другой стороны, не ме- 
нфе вфрно, что процвЪтан!е механическихь шер- 
стяныхъ фабрикъ вызвало, вмфст$ съ постепен-. 
нымъ превращентемъ пахатной земли въ пастбища, 
изгнав!е цфлыхъ масеъ избытка сельскихъ рабо- 
чихъ съ ихъ земель въ города. Даже въ наетоя- 
щее время Ирландя гибнеть отъ этого процесса, 
уменьщившаго въ течене 20 лЬть почти на 
половину ея населене, и теперь продохжающаго 
уменьшать его, соразифрно потребностям своихъ 
лондлордовъ и англскихь фабрикантовъ шер- 
стяныхЪ издВлЙ. 

Если машина завладфваеть первой или пере- 
ходной фазой, черезъ которую должеяъ пройти 
предметь труда, для достиженя своей закончен- 
ной формы, то въ настерствахъ, которыя обра- 
ботываютъ далфе машинный фабрикатъ, и кото- 
рыя ведутся ремесленнымь и мануфактурнымь 
путемъ, увеличивается вмфетф съ рабочимъ малте- 
риаломъ и запросъ на трудъ. Машинное пряденье, 
напринвръ, доставляло такую дешевую пряжу, и 
въ такомъ громадномъ количествЪ, что ткачи на 
ручныхъ станкахъ могли сначала, не увеличивая 
расходовъ, работать полное время. Соотвфт- 
ственно этому повышался и ихъ доходъ 225). 0т- 
сюда — притокъ рабочих къ хлопчало-бумаж- 
ному ткачеству, продолжавиийся до тёхъ поръ, 
пока, наконецъ, 800,000 ткачей, которыхъ вы- 
звали къ жизни ]еппу, тозе и шше, не были, 
въ свою очередь, сокрушены механическимъ ткац- 
кимъ станкомъ. Такъ, при усиленномъ машин- 
номъ производетвЪ матер для платья, возра- 
стаетъ число портныхъ, портнихъ, швей ит. п., 
пока не появляется швейная машина. 

Соотвфтетвенно возрастаню массы сырыхъ 
матераловъ, полуфабрикатовъ, орудй труда 
ит. д..—Доставляемыхь машинныхь проийзвод- 
ствомъ помощью сравнительно меньшато чиелъ 
рабочихъ, — обработка этихъ сырыхъ матерлаловъ 
и полуфабрикатовь распадается на множество 
подраздфлешй, повышается разнородность обще- 
ственнаго производства. Машинное производство 
приводить къ несравненно большему общеетвен- — 


220) «Одно семейство, состоящее, изъ 4-хЪ 
вврослыхъ (ткачей хлопчато-бумажныхь издзлй ) 
и 2-хъ дВтей, въ качеств мотальщиковъ, зара- 
ботывало въ концф прошлаго и въ начал ны- 
нфшняго стол я 4 ф. стерл. въ недфлю, при 
10 часовомъ рабочемъ днф; при очень си5шной 
работ они могли заработать больше... Прежде‘ 
они всегда терпЪфли отъ недостатка пряжи», 
(СазКей 1. с. р. 25, 27). 
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волу разд лено труда, ч$иъ мануфактурное, такъ 
какъ оно гораздо сильнфе напрягаетъ производи- 
тельную силу той отрасли, которую охватываетъ. 

Введене машиннаго производства имфло нено- 
средственнымь результатомъ возрастае при- 
бавочной стоимости и, вмфст$ съ тфмь масеы 
продуктовъ, въ которыхъ она проявляется, сл$до- 
вательно, вмфет$ съ вещественною сущностью, 
благодаря которой наживается класеъ капита- 
листовъ съ ето прислужяиками, увеличивается 
и размножается этотъ обществечный слой. Воз- 
растающее богатство послфдняго иотносительно 
постоянно уменьшающееся число рабочихъ, тре- 
бующихся для производства необходимыхъ жи- 
зненныхь средствъ, создаеть одновременно съ 
появлешемь вновь возникающихь потребностей 
роекоши, и средства для удовлетворея ихъ. 
Все большая и ббльшая часть общественнаго 
продукта переходить въ прибавочный продуктъ; 
производство же и потреблеше поелфдняго, въ 
свою очередь, все больше и больше разнообра- 
зится и является въ болфе п боле утонченномъ 
видф. Лругими словами: производство пред- 
метовъ роскоши возрастаетъ т). Продукты дф- 
лаются болфе утонченными и разнообразными 
также велфдетв!е новыхъ условй всемрнаго 
рынка, создаваемых крупною промышленностью. 
Не только обмфнивается больше затраничныхь 
средетвъ потреблешя на туземные продукты, но 
въ туземную промышленность входить, въ то же 
время, какъ средства производства, все ббльшая 
масса иностранныхъ сырыхъ матераловъ, полу- 
фабрикатовъ и т. д. Одновременно съ этими же 
самыми условями всемрнаго рынка увеличи- 
вается запросъ на трудъ въ перевозочной про- 
мышленности и она раздробляется на множество 
новыхъ подраздфленй 2??). 

Возрасташе средствъ производства и средствъ 
существовавя, сопровождаемое относительнымъ 
пониженемъ числа рабочихъ, вызываетъ усилен- 
ный запросъ на трудъ въ отрасляхъ промышлен- 
ности, продукты которыхъ, какъ, наприм$ръ, ка- 
налы, товарные доки, тоннели, мосты ит. п., даютъ 
плоды только въ далекомъ будущемъ. Появляются 
совершенно новыя отрасли промышленности, а 
слЪдовательно, новыя поприща труда, либо прямо 
вызванныя машиннымь производствомъ, или же 
соотвфтствующимь ему общимъ промышленныхь 
переворотомъ. Мфето же, отведенное этимъ отра- 
слямъ въ общей производительности, само по 
себЪ, весьма незначительно, даже въ наиболфе 
развитыхь странахъ. Число рабочихь, нахо- 
дящихъ заняте въ этихъ отрасляхъ, увеличи- 








211) Е. Епое]5 въ «Гаре е{с.> указываетъ на 
жалкое положеве большинства именно этихъ 


производителей предметовъ роскоши. Множество ° 


новыхъ фактовъ, относящихся сюда, можно найти 
въ отчетахъ «СЬИа. Ешр!. Сошишщ.». 

22) Въ 1861 г. вь Англш и Уэльс было 

94,665 моряковъ, ванятыхъ въ торговомъ флот. 
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вается пропоршовально возрастаншю необходи- 
мости въ грубфйшемъ ручномъ трудф. ГлавнЪй- 
шими отраслями промышленности этого рода 
можно считать въ настоящее время газовое про- 
изводетво, телеграфъ, фотографю, пароходство, 
желфзныя дороги. По переписи 1861 т. (въ Ан- 
тли и Уэльсв) въ газовомъ производетв$ зани- 
малось 15,211 человЪкъ (производетвомъ газа, 
механическихь анпаратовъ, агенты газовыхъ 
обществъ и т. д.), при телеграф —2,399 чело- 
вЪкъ, фотограф!ей—2,366, службой при паро- 
ходетвф — 3,510 и при желфзныхъ дорогахь— 
70,599, изъ которыхъ около 28,000 болфе или 
менфе постоянно занятыхъ чернорабочихь-земле- 
коповъ, вмЪст$ со вефмъ аднинистративнымъ и 
торговымъ персоналомъ. Слфдовалельно, общее 
число лицъ въ этихь пяти новыхъ отрасляхъ 
промышленности достигаетъ до 94,145. 

Наконець, громадная производительность круп- 
ной промышленности, сопровождаемая болфе 
усиленной, какъ экстенсивной, такъ иннтенсивной 
эксплуатащей рабочей силы во вефхъ остальныхъ 
сферахъ производства, даетъ возможность ра- 
сходовать непроизводительно все большую и боль- 
шую часть рабочаго класса, создавая вновь, 
тавимъ образомъ, въ громадномъ числ прежнихъ 
домашнихъ рабовъ, подъ назваемъ «служащаго 
класса», сюда отновится, напримфръ, прислуга, 
служанки, лакеи ит. д. По переписи 1861 года, 
общее населеше Англи и Уэльса простиралось 
до 20,066,244 лицъ, изъ вихъ 9.776 259 муж- 
чинъ и 10.289,965 женщинъ. Если отсюда ис- 
клЮчиТЬ слишкомъ старыхъ и слишкомъ юныхъ 
для работы, всВхъ ‹непроизводительныхь жен- 
щинъ», подростковъ и дфтей, «идеологическая 
состояня», какъ, напримфръ, правительствен- 
ныхъ лицЪъ, духовенство, юристовъ, военное со- 
слов!е ит. д., далфе, вофхъ тЪхъ, исключительное 
занят!е которыхъ составляеть пользоване чу- 
жимъ трудомъ въ вид% поземельной ренты, про- 
центовь и т. д., наконецъ, нищихъ, бродягъ, 
преступниковъ и т. д., то останется круглымъ 
числомь 8.000,000 человфкъ обоего пола и 
везхъ возрастовъ, считая въ этомъ числз и вефхъ 
капиталистов, чЪмъ-либо занимающихся въ 
производетв%, торговл ит. д. На эти 8.000,000 
приходится: 

Сельскихъ рабочихъ (со вклю- 
чешемъ пастуховъ, служащихъ 
у фермеровъ, батраковъ, служа- 
нокъ). и, : 

Возхъ рабочихъ хлопчато-бу- 
мажныхъ, шерстяныхъ, ЛЬНЯ- 
ныхЪъ, пеньковыхъ, шелковыхъ, 
механическихъь чулочныхъ и 
кружевнихъ фабрикъ . 

Веъхъ работающих? въ уголь- 
ныхЪъ и металлическихъ копяхъ 


Во всфхъ металлическихь 
производетвахъ(доменныя печи, 


1.098,261 челов. 


» 283) 


642,607 
565,335 челов. 


223) Изъ нихъ 177,596 мужеского пола старше 
18 лЪтъ. 


о в д к В о к а 
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прокатные заводы) и въ произ- 


‚ водствахъ по обработкз метал- 


> я 
» 228) 


ловъ всякаго рода работають . 
Служащаго класса. 


396,998 
1.208,648 


Если сложимъ число возхъ занимающихся на 
фабрикахъ, обработывающихь волокнистыя ве- 
щества, съ персоналомъ угольныхъ и металличе- 
екихъ копей, — получимъ въ итог 1.208,442. 
Сложивъ же число первыхъ съ персоналомъ веЪхъ 
металлическихъ производетвъ мануфактуръ, полу- 
чаемъ въ общемъ числ 1,039,605 чел. въ 
обоихъ случаяхъ меньше числа современных до- 
машнихъ рабовъ. Что за блестящий результатъ 
капиталистической эксплуатащи машинъ! 


7) Отталкиване и притяжене рабочихъ фабри- 
ками. Кризисы въ хлопчато-бумажномъ произ- 
водствъ. 


Что введене новыхъ’ машинъ дфйствуетъ по- 
добно чум$ на рабочихъ въ ремесленныхь и ма- 
нуфактурныхъ производствахъ, съ которыми они 
соперничають, — съ этимъ соглашаются почти 
веф представители политической экономи, спо: 
собные понимать дфло. Почти вс$ сожалфютъь о 
рабетв® рабочихъ. 

Въ чемъ же, однако, заключается ихъ глав- 
ный аргументъ? 

Въ томъ, что машины, посл вефхъ ужасовъ, 
которые сл$луютъ за ихъ введенемь и раепро- 
странешемъ, въ концф концовъ, не ‘только не 
уменьшають число рабовъ труда, но увеличи- 
вають его! Да, нектаръ, которымъ упивается 
политическая экономя, состоитъ въ слБдующей 
филантропичеекой теоремф: фабричный способъ 
производетва, посл переходнаго перода и болЪе 
или менфе быстраго своего распространения, 
подчиняеть своему желфзному игу большее число 
рабочихь, чфмъ сколько выбросиль ихь на 
улицу 2?6). 


221) Изъ нихъь женщинъ 30,501. 

225) Изъ нихъ 137,447 мужчинъ. Вс% лица, не 
служащая у частныхъ лицъ, исключены изъ этого 
числа 1,208,648. (Кл 2-муизд.). Съ 1860 до 1870 года, 
число мужской прислуги почти удвоилось. Оно 
увеличилось до 267,671. Въ 1874 г. было 9,694 
смотрителя за дичью въ охранныхъ м®стахъ для 
охоты лэндлордовъ. Въ 1861 г. ихъ стало 4,991. 
Молодая женская прислуга въ домахъ низшаго 
слоя средняго класса, въ ЛондонЪ, въ просто- 
рЪч4и носитъ назван1е «Не з]ауеуз», малень- 
кихъ рабынь. 

38) Ганиль представляетъ исключеше. По 
его мн%$нШо, конечный результатъ машиннаго 
производства заключается въ абсолютномъ умень- 
зшен!и числа рабочихъ, хлЪбъ которыхъ за$даетъ 
большее число «оепз Воппё&ез», развивая свое 
известное «регЁесЬИИ6 ретЁес&е». Какъ бы 
мало ни разумЗлъ балИЬ движен!е производства, 
онъ чувствуетъ по крайней мЪрЪ, что машина 
весьма злополучное учреждене, если она слу- 
китъ, во-первыхъ, только для того, чтобы сво- 
имъ введешемъ обращать трудящихся рабочихъ 
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_ Примфры н$которыхъ англскихь шеретя- 
ныхь и шелковыхъ фабрикъ, правда, показы- 
ваютъ, что на извфетныхь ступеняхъ развия, 
чрезм$рное растиреве фабричной системы соеди- 
няется не только съ относительнымъ, но И съ 
абсеолютнымъ уменьшен1емь числа занихающихся 
рабочихъ. Въ 1860 г. по распоряжению парла- 
мента была произведена спещальная перепись 
вефхъ фабрикъ Соединеннаго Королевства. Въ 
той части, которая пришлась на долю фабричному 
инспектору Р. Беккеру, въ фабричныхь округахъ 
Ланкашира, Чешира и Иоркшира, оказалось 
652 фабрики, изъ пихъ въ 570 было 85,622 
паровыхь ткацкихъ станка; 6.319,146 веретенъ 
(за исключешемъ двойныхь); 27,489 лошади- 
ныхъ силъ въ паровыхь машинахь и 1,390 въ 
водяныхъ колесахъ; лицъ, работавшихь на этихъ 
фабрикахъ, было 94,119. Въ 1865 г. на этихъ 
фабрикахъ было: 95,163 ткацкихъ станка, 
7.025,031 веретено; 28,925 лошадиныхь силъ 
вЪ паровыхъ машинахъь и 1,445 въ водяныхъ 
колесахъ, при 88,913 рабочихъ, Поэтому съ 
1860 до 1865 года число ткацкихъ станковъ на 
этихъ фабрикахъ возрасло на 11°/., веретенъ — 
на 3°/,, паровыхъ лошадиныхъ силъ — на 55/; 
между тфмъ, какъ число работающихь при нихъ 
лИЦЪ ПОНИЗИЛОСЬ За ТО Же время на 5,5 0/о *?7). 
Между 1852 и 1862 годами сильно увеличилось 
число англйскихь шерстяныхь фабрикъ, между 
тВмъ, какъ число занимавшихся на нихъ рабо- 
чихъ осталось почти безъ измфненя. «Это пока- 
зываетъ, въ какихь громадныхь размфрахъ но- 
выя машины вытфенили трудъ предъидущаго пе- 


въ нищихъ и, во-вторыхъ, чтобы своимъ фрас- 
пространенемъ воспроизводить большее число 
рабовъ труда, чВмъ было въ мрЪ до введешя 
ея. Кретинизмъ его собственной точки зрён1я 
можно передать, только приведя его собствен- 
ныя слова: №63 ©]аззез сопбатибез & ртобге её 
а сопзотмег апийзаеп, её 1ез с]аззез арий @йеейь 
]е {тауаП, д зошасепё, с0п50]еп6 её 6 втеш 
фотце 1а рорщайов зе шиаИрНеие... её з’аррго- 
реепф 10103 1ез М1еп#а1$з дай тезаМеие 4е 1а Чи- 
пибоп 4ез #8 Ца фтауаП, 4е ГаБоп4апсе 4е5 
ртойпейопз её 4и Боп шатсНб 4ез сопзотииа 01$. 
Оалз сейме @тесйоп Гезрёсе Ваташе 5`'6уе апх 
раз Вафез сопсерыопз 4а оёше, рёпё\те 4алпз 1ез 
ргофоп4ецтз шузбёмеизез 4е 1а зеЙолоп, 65а 1% 1ез 
решерез зап\атез 4е 1а шогае (которые со- 
стоятъ въ томъ, чтобы з’арргормег $048 1ез Ыеп- 
#868», ебз.) 1ез 1013 ии@атез 4е 1а ШБег6 
(свободы для «1ез ‹]а3зез соп4алитбез &, рголите? >) 
её (а ропуо1г, 4е Гор ззапее её 4е 1а уазысе, и 
деуо1г её 4е Ваша 6». Эта тарабарщина на- 
ходится въ ‹Оез Зузёбшез 4’Есопопие Ро&1аще 
еёс. Раг М. СЪ. бай В>› 2-еше ва оп Рал1з 1821. 
Т. П, р. 224. Сравн. 1. р. ` 918. 

227) «Веротз оЁ Тлзр. 0{ Кас. 31 066.1865», р. 
и 58 сл$д. Въ то же время дано было матер!альное 
основан!е для занят! я возрастающаго числа ра- 
бочихъ; было вновь заведено 110 фабрикъ съ 
11,625 паровыми ткацкими станками, 628,756 
веретенами, 2,695 паровыми и водяными лоша- 
диными силами. (1. с.). 
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рода» °?8)). Если вникнуть въ дЪло, то во мно- 
тихъ случаяхъ увеличение числа рабочихъ будетъ 
только кажущимся, т. е. увеличен проиехо- 
дить не отъ расширеня уже существующаго ма- 
шиннаго производства, а велдотв!е причисленя 
БЪ нему отраслей побочныхь, НапримВръ, ‹уве- 
личен!е числа, механических ткацкихъ станковъ 


и занимающихся при нихъ рабочихъ, съ 1838’ 


цо 1858 гг., произошло на англекихь хлоп- 
чато-бумажныхь. фабрикахъ просто вел$детв!е 
расширешя этой отрасли; на другихъ же фабри- 
кахъ, наоборотъ, велфдетве примфнейя силы 
пара къ тканью ковровъ, лентъ, полотна, кото- 
рое прежде производилось ручнымъ трудомъ» 22°). 
Увеличене числа этихъ фабричныхь рабочихъ 
выражало, слфдовательно, только уменьшене 
всего числа занимающихся рабочихъ. При этомъ, 
наконець, совершенно упускается изъ вида, что 
вездЪ, кром5 фабрикъ металлическихь издфл, 
молодые рабоч1е (моложе 18 лёть), женщины и 
дЪти образують преобладающий элементъ въ 
фабричномъ персонал?. 
Понятно, однако, —какъ, несмотря на то, что 
машинное производство фактически вытфенило и 
_замфетило массу рабочихъ, оно, при своемъ соб- 
ственномь распространени, выражающехмся въ 
увеличении числа фабрикъ или ихъ рази®ра, —д%- 
лаетъ возможнымъ, что число фабричныхъ рабо- 
чихъ можеть быть несравненно больше числа выт%- 
сненныхъ ремесленниковъ и мануфактурныхъ ра- 
бочихъ. Положимъ, что еженедфльно затрачивае- 
мый капиталь въ 500 ф. ст. состоитъ, при старомъ 
©10606$ производства, изъ ?/, постояннаго и 3/з пе- 
ремЪннаго, т. е. что 200 д. ст. затрачены на сред- 
ства производства, а 300 4. ст. на рабочую силу, 
скажемъ по 1 ф. ст. на рабочаго. При введени 
машиннаго производства, строен!е всего капитала 
измфняется. Теперь, положимъ, на постоянную 
его часть приходится %/з, а на перем нную 1/, 
всего капитала; другими словами, теперь на 
рабочую силу приходится только 100 ф. стерл. 
Двф трети прежде занимавшихся рабочихъ при- 
дется,слфдовательно, отпустить. Если этофабрич- 


228) Верогёз еёс. Юг 81 Ос. 1862», р. 79. (Къ 
2-му изд.). Въ конц декабря 1871 года, фабричный 
инспекторъ А. Вейстауе на публичномъ чтени 
въ «Меу Месвапс5’ Таз баИоп, въ Брадфордь, 
между прочимъ, сказать: «Что меня въ послд- 
нее время поразило, такъ это измЗнен1е внЪзш- 
няго вида шерстяныхъ фабрикъ. Прежде онъЪ 
были наполнены женщинами и дфтьми, а въ 
настоящее время кажется, какъ будто вся ра- 
бота производится только машинами. На мой 
вопросъ, почему это такъ, фабрикантъ далъ сл%- 
дующее объяснене.. При прежней систем у 
меня работало 63 челов®ка; послЪ введешя 
усовершенствованныхъ машинъ, число рабочихъ 
рукъ я сократилъ до 33; & не такъ давно, велЪд- 
стве новыхъ и болВе обширныхъ измЪненйй, я 
быль въ состояши уменьшить этихъ 33 рабочихъ 
до 13». 

2) «ВеротЕз ею. Юг З1 Ос. 1866», р. 16. 


ПРОИЗВОДСТВО ОТНОСИТЕЛЬНЙ ПРИРАБОЧНОЙ стоямости. — 


476. 
ное производство расширяется, при неизм$няю- 
щихся усломяхъ производства, а весь капиталь 
съ 500 ф. стерл. возрастаетъ до 1,500, то теперь 
получать работу 300 человЪкъ, то-есть столько 
же, сколько ихъ было до введеня машинъ. Если 
затраченный капиталь возрастаетъ, затфмъ, до 
2,000 ф. стерл., то будетъ занято 400 рабочихъ, 
слфдоватлельно, на '/, больше, чмъ при етаромъ 
способЪ производетва. Число занятыхъ рабочихь 
абсолютно возрасло на1 00 челов къ, относительно 
же, — т. с. по сравненно со всей суммой за- 
траченнаго капитала, —понизилось на 800 чел., 
такъ какъ, при старомъ способф, капиталъ въ 
2,000 ф. стерл., далъ бы занят! 1,200 рабочимъ, 
а не 400. Относительное уменьшение числа рабо- 
чихъ, иифющихъ занят!е, донускаетъ, стало быть, 
абсолютное его увеличене. Выше мы иредпо- 
лагали, что при возрастани всего капитала 
взаниное отношение его составныхъ частей остает- 
ся безъ изуфненя, такъ какъ условя производ- 
ства не измфняются. Но мы уже видфли, что при 
всякомъ прогресс машиннаго производства, по- 
стоянная часть капитала, т. е, состоящая изъ 
машинъ, сырого матерлала ит. д., увеличивается, 
между тфмъ какъ перемнная, затраченная на 
рабочую силу, уменьшается; кромф того, мы 
знаемъ, что ни при какомъ другомъ способ про- 
изводства ` усовершенствованя не происходятъ 
такъ постоянно, а слфдовательно, взаимное отно- 
ношен!е частей нигд$ такъ не перем$нчиво, какъ 
вЪ этомъ. Но эти постоянныя измфнешя также 
постоянно прерываются перодами спокойств!я и 
простымъ количественнымь развимемъ его на 
данномъ техническомъ основаи. Въ продолже- 
ве такихъ перодовъ число занятыхъ рабочихъ 
возрастаетъ. Такъ, число всфхърабочихъ на хлоп- 
чато-бумажныхъ, шерстяных, льняныхъи шелко- 
выхь фабрикахъ Соединеннаго Королевства, въ 
1835 году, достигало только3 54,684 междутЪмъ, 
какъ въ 1861г., число однихъ паровыхъ ткачей 
(обоего пола и вофхъ возрастовъ, начиная съ 
8-ми-лётняго) достигло 230,654. Конечно, уве- 
личеше это покажется менфе значительнымъ, если 
припомнить, что въ 1838 г. число британскихъ 
ручныхъ ткачей хлопчато-бумажныхь издёлй, 
съ семействами, работающими вмфет® съ ними, 
простиралось до 800,000 человфкъ 23°), и это 
не считая вовсе тфхъ, которые вынуждены были 
бросить свои занят!я въ Аз1и и на европейскомъ 


230) «БЪдетв1я ткачей, работающихъ на руч- 
ныхъ станкахъ (хлопчатой бумаги и тканей съ 
прим$сью ея) были предметомъ изсл$деваня 
королевской коммисйи, и хотя несчастя ихъ 
были признаны и о нихъ сожалфли, но улучше 
ше (!) ихъ участи оставили на произволъ судь- 
бы и времени; и можно надфяться, что эти стра- 
датя теперь (спустя 20 лЪтъ!) почти (пеаху) 
изгладинись, чему, по всей вЪроятности, способ- 
ствовало современное распространен1е паровыхъ 
ткацкихъь станковъ> (Вер. Шшзр. Еасё, 31 066. 
1856, р. 15). 


| 
& 


477 





континентЪ, велЪдетве невозможноети конкури- 
ровать съ англ скими машинами. 

Въ твхь немногихь замфчашяхь, воторыя 
намь остаетея сдфлать но этому вопросу, мы 
коснемся частью чисто фактически, такъ сказать 
внзшнииь образомъ, отношений, до которыхъ 
насъ еще не довело теоретическое изложене. 

До тБхъ поръ, пока машинное нроизводетво 
расширяется въ какой-нибудь отрасли промыш- 
ленности на счетъ ремесленнато или мануфактур - 
ваго, усифхъ его такъ же несомнфненъ, какъ 
успфхъ армш, вооруженной магазинными ружь- 
ями, надъ аршей, вооруженной самостр$лами. 
Этотъ первый пер1одъ, въ продолжение котораго 
машины еще только завоевываютъ себЪ кругъ 
дфятельности, въ высшей степени важенъ, вел д- 
стве чрезм$рной прибыли, которая получается 
при ихъ помощи. Прибыль эта образуетъ ве 
только сама по себЪ источникъ быстраго нако- 
плешя, но притягиваеть въ такую благопраятетвуе- 
мую отрасль производства значительную часть 
общественнаго добавочнаго капитала, который 
постоянно вновь образуется и ищеть новаго по- 
мфщеня. Особенныя выгоды первато бурваго 
перода послфдовательно повторяются въ каждой 
изъ отраслей проиышленноети, которую захваты > 
ваетъ машина. Но, коль скоро фабричный способъ 
достигъ извфстной ширины развит!я и опредфлен- 
ной степени зрфлости, въ особенности, когда 
техническое основан!е его, машины, сами произ- 
водятся машиннымъ путемъ; коль скоро въ до- 
бывани желёза и каменнаго угля, точно также 
какъ въ металлурии и въ средствахъ сообщеня, 
совершился переворотъ, словомъ, когда опредфли- 
лисьобиия условя производства, соотв тствующия 
требовашяиъ крупной промышленности, —этотъ 
способъ производства пр1обр$таетъ растяжимость, 
способность быстро расширяться, предфлы кото- 
рой опредфляются количествомъ сырого натер1ала 
и рынкомъ сбыта. Съ одной стороны, машины 
прямо вмяють на увеличеше сырого матерйала, 
такъ, наприх рт, соЙоп сш увеличила производ- 
ство хлопка 21). Съ другой стороны, дешевизна 
машиннаго продукта и увеличение путей сообще- 
шя доставляетъ орудуе для захвата иностранныхъ 
рынковъ. Машинное производство, подрывомь 
продуктовъ ремесленнаго производства, заста- 
вляеть эти рынки производить сырой матерлаль 
для себя. Такъ, Великобританя принудила Остъ- 
Индшю производить для себя хлопчатую бумагу, 
шерсть, пеньку, джутъ, индиго ит. д. *8?}. По- 
стоянный «избытокъ» рабочих въ травахъ 
крупной промышленности принуждаеть ихъ вы- 

°31) Друме способы, посредствомъ которыхъ 
машины впяютъ на производство сырыхъ мате- 
р1аловъ, будутъ указаны въ третьей книг%, 
23?) Рывозъ хлопка изъ Инд!и въ Велико- 
бритавю простирался: 
ВЪ 1846 года до. . 84.540,143 фунт. 


> 1860 » » . 204.141,168 » 
> 1865 › »› .. 445.947,609 » 
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селяться и колонизоваться въ чужеземныхь стра- 
нахъ, обращая послёдня въ разсадники сырого 
матерала для метропоми; такъ, напримЪръ,. 
Аветрамя обратилась въ колонго для производ- 
ства шерети 233). Порождается новое разд лене 
международнаго труда, сообразно требованию 
тлавныхь цонтровъ машиннаго производства, 
обращающее одну часть земного шара преиму- 
щественно въ поле производства земледльче- 
скихъ продуктовъ, снабжающую ими другую 
часть, которая остаетея преимущественно про- 
мышленною. Этотъ переворотъ совпадаеть съ’ 
кореннымь преобразовашемъ земледфля, о кото- 
ромъ мы пока говорить не станемъ °3*). 

По предложению Гладстона, Палата Общинъ 
въ засфдани 17 февраля 1867 г. постановила, 
собрать статистическая свфдфня о ввемъ коли- 
честв$ хлЗба, — какъ въ мукЪ, такъ и всякаго 
рода зерновомт, — ввезенномъ и вывезенномъ 
Соединеннымь Королевствомь съ 1831 по 
1866 г. Въ слБлующей таблицв изложенъ 
вкратцЪ результать этихъ изслёдованй. Мука 
переведена въ квартеръ зернового хлфоа. 

Громадная, порывистая растяжимость фабрич- 
нато производства и зависимость его отъ вее- 
м!рнаго рынка необходимо вызываетъ лихора- 
Дочную производительноеть и, какъ слёдетня 
ея — переполнене рынковъ, между тфмъ какъ 
сокращеше рынка парализуеть производство! 
Жизнь современной промышленности обращается 
въ непрерывный рядъ перодовъ посредственной 
жизненности, процвфтаня, перепроизводства, 


Вывозъ шерсти изъ Остъ-Инди въ Великобри- 
танцо простирался: т 
въ 1846 году 4.510,581 фунт. 

› 1360 › . 20.214,178 » 

» 1865 › . 90.619,111 э 

233) Вывозъ шерсти съ мыса ' Доброй Надежды 
ВЪ Великобритан!ю: 
въ 1846 году р до. 
» 1860 › › . 16.574,8345 —» 

› 1865 › > » . 29.920,698 › 
Вывозъ шерсти изъ Австрачивъ Великобратанио: 
въ 1846 году доходилъ до. 91.789,346 фунт. 
» 1860 » > › 59.166,616 › 

› 1865 › ‚› х. 109.784961 › 

234) Само экономическое развит!е Соединен- 
ныхъ Штатовъ есть продуктъ европейской, имен- 
но даже англ!йской крупной промышлености, 
На нихъ надо смотрЪть, даже въ ихъ современ- 
номъ вид (въ 1866 г.), какъ наевропейскя колон!и. 
(Еъ 4-му изд.). Съ тзхъ поръ Соединенные Шта- 
ты обратитисьво вторую мировую промышленную 
страну, не теряя при’ этомъ своего колональнаго 
характера. 

Вывозъ хлопка изъ Соединевныхъ Штатове 
въ Великобритан!ю: 

вЪ 1846 году было вывезено 401.949,398 фунт. 


2.958,451 фунт. 


› 1852 > > > 165.680,544 › 
› 1859 » » > 961.101,264 › 
>» 1860 › > > 1.115.890,608 —› 


Вывозъ хлЪба (овса, ржи, кукурузы, пше- 
ницы), бобовыхъ  растевй и т. п. изъ Соеди- 
ненныхь Штатовъ въ Великобритан!ю: 

въ 1850 году ода д084.365,801 центн. 
» 18689 › > 14.088,351 >» 
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кризиса и застоя. Ненадежность и непостоян- 
ство, которымъ машинное производство подвер- 
гаеть занят!я, а слфдовательно и судьбу рабо- 
`чихъ, дфлаютея нормальными, волфдетв!е та- 
кихъ перодическихь измфнешй промышленнаго 


' 
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ниженемъ уровня рабочей платы ниже стои- 
мости рабочей силы ?35). 

Итакъ, необходимое услов1е для увеличеня 
числа фабричныхь рабочихь заключается въ 
сравнительно болфе быстромъ возрастани веего 
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между капиталистами ведется ожесточенная 
борьба за ихъ личныя доли участя на рынкз. 
Эта доля участ!я находится въ прямомъ отноше- 
ви къ дешевизн$ продукта. КромЪ того, что при 
этомъ является соперничество въ употреблени 
усовершенствованныхь машинъ и новыхъ пр!е- 
мовъ производства, вытфеняющихъ рабочихь,— 
въ каждонъ изъ промышленныхь пикловъ на- 
ступаетъ такое время, когда удешевленя това- 
ровъ стремятся достигнуть насильственныхь по- 


285) Въ воззван!и рабочихъ, выброшенныхъ 
на улицу посредствомъ «1оск о» лейстерски- 
ми башмачными фабрикантами, обращенномъ къ 
«Тгаде Бос1ейез оё Еп]ап4» (поль 1866), между 
прочимъ, читаемъ: ‹Около 20 лЪтъ тому назадъ, 
сапожничество въ Лейстер$ подверглось перево- 
роту велдетве введен!я заклепыван!я гвоздями 
вмЪсто шитья. Прежде можно было получать 
хоропий заработокъ. Векор№ новое мастерство 
сильно расширилось. Между различными фирма- 
ми возникла сильная конкурренщя, которая вы- 
ражалась во вкус, съ какимъ он отдБлывали 
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капитала, затрачиваемаго на фабрики. Но это 


 возрастане обусловливается, однако, приливами 


п отливами промышленнаго цикла. Сверхъ того, 
оно прерывается техническимъ прогрессомъ, при- 
чемъ иногда машина занимаеть мфето новыхъ 
рабочихъ потенщально, а иногда она вытфеняетъ 
прежнихъ фактически. Это качественное изм$- 
нене въ машинномъ производетвЪ постоянно 
удаляетъ рабочихъ съ фабрики или запираетъ 
ея двери отъ наплыва новыхъ рекрутовъ, тогда 
какъ простое численное развите фабрикъ по- 
тлощаетъ вифетв съ выброшенными и свай 
контингентъ рабочихъ. Рабоче, такимъ образомъ, 
непрерывно и притягиваются, и отталкиваются; 
ихъ бросаеть то въ ту, то въ другую сторону, и 
это происходить при постоянно изифняющемся 
требовави на тотъ или другой полъ, возрастъ 
и искусство вербующихся, 

Ясное понят!е о судьб$ фабричныхъ рабочихъ 
лучше всего дасть кратый очеркъ судьбы ан- 
глийской хлопчато-бумажной промышленности. 

(ъ 1770 по 1815 гг., хлопчато-бумажная 
промышленность находилась въ теченипяти лЬтЪ 
въ  стфененномь  положеши или застоф. 
Въ продолжен!е этого перваго 45-ти-лфтняго 
перюда англИске фабриканты пользовались 
монополей машинъ и всемрнаго рынка. Съ 1815 
по 1821 гг. — застой; 1822 и 1823 гг. — про- 
цвфтан!е; 1824 г. — отифна закона о рабочихь 
‘овахь общее громадное развите фабрикъ; 


товаръ. к вскорЪ посл$ этого, явилась кон- 
куреншя худшаго рода, именно: одна фирма ста- 
ралась подорвать дешевизной (ип4егзе!!) другую. 
Пагубныя послздетв1я выразились скоро въ по- 
ниженши рабочей платы; падене цны труда 
было такъ быстро, что многя фирмы стали ила- 
тить только половину первоначальной рабочей 
платы. Но, хотя рабочая плата все боле и болве 
понижалась, тёмъ не менЪе прибыль, при каж- 
домъ такомъ покижени, все возрастала». Фабри- 
канты пользуются даже плохими временами про- 
мышленности, чтобы сильно увеличить свою при- 
быль чрезм5рнымъ уменьшен1емъ рабочей платы, 
т. е. прямымъ лишен1емъ рабочаго необходим й- 
шихъ жизненныхъ средствъ. Возьмемъ примВръ. 
ДЪло идетъ о кризисе въ производствЪ шелко- 
выхъ издзиЙ въ Ковентри. «Изъ покаван!й, какъ 
фабрикантовъ, такъ и рабочихъ, несомнЪнно сл$- 
дуетъ, что рабочая плата была повижена не- 
сравненно сильнфе, чВмъ того требовала конку- 
ренця съ иностранными производителями и дру- 
гя обстоятельства. Большая часть ткачей рабо- 
тала за плату, пониженную на 80--40°/о. Кусокъ 
ленты, ва который 5 л5тъ тому назадъ ткачъ 
получалъ 6 или 7 шилл., доставляетъ ему теперь 
только 3 шиалл. 8 пенс. или 81/, шилл.; другая 
работа, оплачивавшаяся прежде 4 шилл. или 4 
шилл. и 8 пенс., даетъ теперь только 2 шилл. 
или 2 шилл. 3 пенс. Рабочая плата понизилась 
больше, чфмь нужно для увеличен1я спроса на 
продуктъ. Дъйствительно понижен!е рабочей пла- 
ты за многе сорты лентъ часто вовсе не сопро- 
вождалось какимъ-либо пониженшемъ цЪны то- 


. вара». (Отчетъ коммисара Е. 1. Гопое, въ «СВИ9- 


теп’з ЕшроушепЕ Сошш. У Вер. 1866», р. 
п. 1). 
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1825 г. — кризиеъ; 1826 г. — ужасная ни- 
щета и волнеше среди фабричныхь; 1827 г.— 
небольшое улучшен!е; 1828 г. — сильное уве- 
личеве количества механическихь ткацкихъ 
станковъ и вывоза; 1829 г. — вывозъ, по пре- 
имуществу въ Индию, превзошель вывозъ веёхъ 
прежнихъ лфтъ; 1830г. — переполненный ры- 
нокЪ, сильная нужда; съ 1831 по 1838 гг. — 
угнетенное состояне продолжается; у Остъ-Инд- 
ской компаи была отнята монополия торговли 
съ Китаемъ и Индею; 1834 г. — быстрое воз- 
растан!е фабрикъ и машинъ, недостатокъ въ ра- 
бочихъ рукахъ. Новый законъ для б$дныхъ при- 
нуждаетъ сельскихь рабочихъ переселяться въ 
фабричные округи. Очищене сельскихъ графетвъ 
оть дЬтей. Торговля бфлыми невольниками. 
1835 тг. — высокое процвфтане. Въ то 
же время вымиран!е съ голода хлопчато-бумаж- 
ныхъ ручныхъ ткачей. 1836 г. — выеокое про- 
цвфтане продолжается; 1837 и 1838 тг. — 
стфененное положене и кризисъ; 1889 — годъ 
оживленя; 1840 г. — сильное стфенене, 
возстаня, виЪзшательство войска; 1841 и 
1842 тг. — ужасная нужда среди фабричныхь 
рабочихъ. Въ 1842 году фабриканты гонять 
рабочихъ съ фабрикъ, чтобы заставить отивнить 
хлЬбные законы. Рабоч1е, въ числЪ нЪсколькихь 
тысячь, стекаются въ города Ланкашира и [орк- 
шира, войско гонитъ ихъ обратно, вождей ихъ 
судятъ въ Ланкастер$. 1843 г. — сильная ну- 
жда; 1844 г, — оживлен!е; 1845 г. — полное 
проивфтан!е; вь 1846г. процвфтане продол- 
жается, потомъ показываются признаки реакщи. 
Отифна хлфбныхь законовъ. Въ 1847 г. — 
кризисъ. Общее уменьшеше заработной платы 
ва 10 и болфе процентовъ въ честь «Ме 10аЁ> 
(большого ломтя хлфба); 1848 г. — застой про- 
должается. Манчестеръ находится подъ охраною 
войска. 1843 г. — оживление; 1850 г. — про- 
цвфтане. Въ 1851 г. цфны на товаръ надаютъ, 
зарабочая плата понижается; чаетыя стачки. 
Въ 1852 г. начинаетея улучшеше, стачки про- 
должаются, фабриканты угрожаютъ ввозонъ 
рабочихъ изъ-за границы. Въ 1858 г. вывозъ 
увеличивается; 8-ми-мфсячная стачка и силь- 
ная нищета въ Престон%; 1854 г. — процвфта- 
ве, переполнеше рывка. 1855 г. — извфемя о 
банкротствахъ въ Соединенвыхъ Штатахъ, Кана- 
ДЗ и на восточно-азатскихъ рынкахъ. 1856г. 
сильное процвфтане; 1857 г. — кризисъ; 
1858 г. — улучшение; 1859 г. — сильное про- 
цвфтане, увеличене числа фабрикъ, Въ 1860 г. 
англ ская хлончато-бумажная промышленность 
находится на высот$. ИндШевй, австрашисвьй 
и друге рынки были въ такой степени перепол- 
нены, что даже въ 1863 г. еще не потребили 
всего запаса. Французсый торговый договоръ. 
Громадное увеличен!е числа фабрикъ и машинъ. 
Въ 1861 г. процвфташе н$Фкоторое время про- 
должается; реакщя, американская гражданская 
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война, недостатокъ хлопка. 1862 — 1863 гг. — 
полное крушене. 

Исторя хлопчато-бумажвато голода слиш- 
комъ характерна, чтобы на ней нЪеколько 
не остановиться. Изъ указайй на положение 
всемтрнаго рынка въ 1860 — 1861 гг, 
видно, что недостатокь въ хлопкЪ явился 
кетати, и быль отчасти даже выгоденъ фабри- 
кантамъ; фактъ этотъ признанъ въ отчет$ ман- 
честерской торговой палаты; въ парламентЪ за- 
являли о немъ Пальмерстонь и Дерби; событя 
подтвердили его ?36)_ НесомнЪнно, что въ 1861 г. 
изъ числа 2,887 хлопчало-бумажныхь фабрикъ 
Великобритаи было много небольшихъ. По 
отчету фабричнаго инспектора А. Вейстауе, 
оказывается, что изъ 2,109 фабрикъ, находив- 
шихся въ его округв, 392, т. е. 19°/., употреб- 
ляли меньше 10 паровыхъ лошадиныхь силъ; 
345 или 16°/, — между 10 и20; &1,372—20 
я болЪе паровыхъ лошадиныхъ силь 237). Боль- 
шинство мелкихь фабрикъ были ткацюя, оено- 
ванныя въ течеше перода процв$таня 1858 г., 
большею частью спекулянтами, изъ которыхъ 
одни доставляли пряжу, друге машины, третьи 
постройки, и эти фабрики управлялись прежниии 
оует1оокетз (надзирателями) идругими лицами, не 
имфющими достаточныхь средствъ. ДФла этихъ 
мелкихъ фабрикантовъ большею частью пришли 
въ полное разстройетво. Ту-же участь подгото- 
вилъ-бы имь и торговый кризисъ, которому, 
однако, помбщаль недостатокъ хлопка. Хотя они 
составляли \/, всего числа фабрикантовъ, но на 
ихъ фабрики была затрачена несравненно мень- 
шая часть капитала, вложеннаго на все хлопчато- 

бумажное производство. Что-же касается до 
< размБра сокращенй, то, по достовфрнымъ вы- 
числешянъ, въ октябрф 1862 г., въ бездЪйстви 
находилось 60,3°/, всего числа веретенъ и 58°/, 
ткацкихь станковъ. Это относится ко вефмъ 
отраслямъ хлопчато-бумажной промышленности 
и, разумФется, въ различныхь округахъ цифры 
эти изифнались. Только очень немног1я фабрики 
работали полное время (60 часовъ въ недфлю), 
остальныя дйствовали съ перерывами. Даже для 
немногихь рабочихъ, которые были заняты пол- 
ное время за обычную поштучную плату, недфль- 
ная плата по необходимости уменьшалась, велфд- 
стве замфны лучшаго хлопка худшинъ, Си-Ай- 
лэнда—египетскимъ (для тонкой пряжи), амери- 
канскаго и египетскаго—соратекимъ (остъ-инд- 
скимъ), и чистаго хлопка — смфсью хлопчато- 
бумажнаго угара съ соратомъ. Короткя волокна 
соратскаго хлопка, его загрязненность, ббльшая 
лоикость волоконъ, замфна крахмала всякими 
болфе тяжелыми суррогатами при шлихтовани 
основы ит. д., все это, вмБетЪ взятое, уменьшило 


236) Ср. «Вер. 0Ё Тазр. оЁ Касё. Юг 81 0сё. 
1862», р. 80. - 
ое: р. 19: 
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скорость машинъ или число ткацкихъ станковъ, 
за которыми можеть наблюдать одинъ ткачъ. 
увеличило работу, вел детв!е неправильнаго хода 
машинъ, и уменьшило вмфетф сь количествомъ 
продуктовъ и поштучную плату. При употребле- 
ви сората и при работ полнымъ временемъ, 
потеря рабочихъ достигала 20, 30 и болфе 
процентовъ. Но, независимо отъ этого, большая 
часть фабрикантовъ понизила норму поштучной 
платы на 5, 71/, и 10°/.. Легко понять, поэтому, 
положен!е тёхъ, кто быль занять 3, 31/, или 
4 дня въ недфлю или веего 6 часовъ въ день. 
Даже въ 1868 г., когда произошло уже относи- 
тельное улучшеше, недЪльный заработокъ ткачей 
и прядильщиковь достигаль 3 шил. 4 пенс,, 
3 шил. 10 пенс., 4 шил. 6 пене., 5 шил. 1 пен., 
ит. д. 238). Даже въ этихъ тяжелыхъ обетоя- 
тельствахъ изобр$тательность фабрикантовъ на 
вычеты не прекращалась; эти вычеты назнача- 
лись частью въ видф штрафа за порчу издфлй, 
въ дБйствительности объясняемую плохимъ ка- 
чествонъ хлопка и неприспособленноетью нашинъ 
и Т. д.; тамъ-же, гдф фабриканть въ-то же 
время былъ собетвенникомъ коттэджей рабочихъ, 
онь самъ себф уплачиваль за наемъ вычетами 
изъ этой ничтожной заработной платы. Фабрич- 
ный инспекторъь А. Вейстауе разсказываеть о 
зеМасИше шш4егз (они наблюдаютъ за парой 
зеНасИпе ши]ез), которые <въ течеше четыр- 
надцати-дневной полной работы заработали шил. 
11 пенс., изъ этой суммы была вычтена плата 
за наемъ дома, но половину этой платы фабри- 
кантъ возвратиль рабочимъ въ видЪ подарка, 
такъ. что п!иегз снесли домой цфлые 6 шил. 
11 пен. Недфльная плата ткачу въ концЪ 
1862 года начиналась съ 2 шил. 6 пен.» 239). 
«Плата за наемъ дома исключалась изъ зарабочей 
платы даже и тогда, когда рабоч!е были заняты 
неполное время» ?*2). Ничего нфтъ удивительнаго 
въ томъ, что въ нВкоторыхъ частяхъ Ланкашира 
появился голодный тифъ! Характернве-же всего 
быль тотъ переворотъ, который происходиль въ 
процессВ производетва на счетъ рабочихъ. Это 
были формальные опыты 1 согроте у, похолие 
на т, которые физ!ологи производять надь 
лягушками. «Хотя я, говорить фабричный инепек- 
торъ А. Вейстауе, показаль дфйствительную 
выручку рабочихъ на многихъь фабрикахъ, изъ 
этого нельзя, однако, заключить, чтобы они изъ 
недфли въ недфлю получали такую-же сумму. 
Запрось на рабочихъь подверженъь сильнымь 
колебашямъ велфдетв1е постоянныхъ эксперимен- 
товъ (ехрегипен а 15) фабрикантовъ... ихъ 
зарабочая плата повышается и понижается отъ 
качества хлопковой смфеи; иногда она не дости- 
гаетъь прежней платы только на 15°/., въ про- 


238) «Верогиз оЁЕасф. Фог31 06.1865», р.41—45. 
239) Вер. ебе. 31-86 Осё. 1863», р. 41, 49. 
40) 14. р. 51. 
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должене-же слБдующей недфли или двухъ она 
падаеть на 50—60» 241). Эти опыты произ- 
водятся не только на счеть средетвъ существо- 
вашя рабочаго, но онъ долженъ платиться вофуи 
своими пятью чувствами. «Занимающуеся векры- 
1емъ тюковъ хлопка говорили мн$, что невыно- 
симая вонь вызываеть тошноту... Въ помфще- 
шяхь, сдЪ смЬшивается хлопокъ, въ чесальнз 
ит. п, поднимающаяся пыль и грязь раздра- 
жаотъ рабочимъ дыхательные пути, вызываетъ 
кашель, затрудняеть дыхан!е; кожныя болфзни, 
безъ соинфшя, происходятъ отъ грязи, заключаю- 
щейся въ сорат$... Вел детв!е короткости волокна, 
прибавляется значительное количество шлихта, 
какъ растительнаго, такъ и животнаго проис- 
хожденя. Отъ этого у ткачей разстройства пище- 
вареня и тошнота. Бронхиты и воспалене 
гортани происходятъ отъ пыли. Воспалительныя 
горловыя болфзни велфдетве той же причины». 
Съ другой стороны, суррогаты муки употребля- 
лись еще и потому, что, увеличивая вЪеЪ 
пряжи, были выгодны для кармана господь 
фабрикантовъ. У нихъ «15 фувт. сырого мате- 
р1ала въ пряжЪ, вЪеили въ ткани 26 фунтовъ?*“?). 
Въ отчет$ фабричнаго инспектора, оть 30 апрзля 
1864 года, читаемъ: «Промышленность поль- 
зуетсятеперь этими вепомогательныхи средствами 
въ размфрахь по истинз неприличныхь. МнЪ 
извфетно изъ вфрнаго источника, что восьми- 
фунтовая ткань дфлается изъ 51/, ф. хлопка и 
23/.ф. примбсей. Другая ткань въ 5/, фунтовъ 
содержала 2 ф. примси. Это былъ обыкновенный 
шертингъ, предназначенный для вывоза. Къ 
другимъ сортамъ прибавляли до 50°/, примфсей, 
такъ что фабриканты могли хвастаться, и дЪй- 
ствительно хвастались, что наживались, продавая 


‘ткани по боле дешевой цфнф, чёмъ стоила, 


номинально, заключающаяся въ ней пряжа» 23). 
Но рабоче должны страдать не только на фа- 
брикахъ при опытахь фабриканта и отъ муници- 
палитета внф фабрикъ, не только велдетв!е 
понижен1я зарабочей платы и неимфшя работы, 
отъ нужды и милостыни, но и оть хвалебныхъ 
р5чей членовъ Верхней и Нижней Палатъ. 
«Несчастныя женщины, которыя, благодаря 
хлопковому кризису, съ самаго начала его по- 
теряли занят!я, стали отверженницаи обще- 
ства; и въ настоящее время, хотя дфла и пошли 
лучше, продолжають состоять членами этого 
несчастнаго класса, и вфроятно такъ и не 
выйдуть изъ него... Число молодыхь проети- 
тутокъ возраело гораздо больше чёмъ въ про- 
должен1е послёднихъ 25 лБтъ» 2%). 


241) Веромз оЁ Еась. Юг 31 Осё. 1865 р. 
50, 51. 

342) |. с. р. 62, 63. 

343) ‹Вер. ес. {0х 31 Ар 1864», р. 27. 

24*) Изъ письма Се? Сопза Ме Натг!з’а изъ 
Больтона въ «Вер. оЁ Тазр. оЁ Еасоез» 81 065, 


1865, р. 61, 62. 
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Поэтому въ течене первыхь 45 лЬтъ англИ- 
ской хлопчато-бунажной промышленности, съ 
1170 по 1815 г., мы ветрбчаемь только 5 лЬтЪ 
застоя и кризиса; но это былъ перодъ ея м1ро- 
вой монополи. Во второй 48-лФтшй пер1одъ, 
съ 1815 по 1863 г. на 20 лБть оживленя и 
процвтаня приходится 28 лБтъ кризиса и за- 
стоя. Между 1815 и 1330 г. возникаетъ конку- 
ренщя съ Соединенными Штатами и съ конти- 
нентальной Европой. Съ 1883 г. было вызвано 
насильственное расширен!е азатскихъ рынковъ, 
посредетвомъ «истребленя человфческой расы» 
(уничтожения масеъ ручныхъ ткачей индусовъ). 
(о времени отм5ны хлфбныхь законовъ, съ 1846 
но 1863 г., на $ лЬть удовлетворительнаго по- 
ложеня и процвфташя приходитея 9 лЬть 
тяжелаго состояшя и застоя. 0 положени взро- 
слыхъ хлопчато-бумажныхь рабочихъ, даже во 
время процвфташя, можно судить по даннымъ, 
которыя я привожу въ выноскЪ 24°). 


245) Въ одномъ воззвани хлопчато-бумаж- 
ныхъ рабочихъ, написанномъ весною 1868 года 
для образован1я эмиграц!оннаго общества, чи- 
таемъ: «Врядъ-ли кто будетъ оспаривать, что 
эмиграц1я фабричныхъ рабочихъ въ большихъ 
размВрахъ въ настоящее время безусловно необ- 
ходима. Но для того, чтобы показать, что эми- 
гращя требуется постоянно, во всякое время, и 
что безъ нея невозможно поддержать положене 
фабричныхъ рабочихъ при обыкновенныхъ об- 
стоятельствахъ, просимъ обратить вниман!е на 
слБдующе факты. Въ 1814 г. оффищальная цн- 
ность (бывшая только показателемъ количества) 
вывозимыхъ хлопчато-бумажныхъ издЪлИЙ дости- 
гала 17.665,375 ф. стерл., дЪйствительная-же ея 
рыночная цфнность достигала 20.070,824 ф. стерл. 
Въ 1858 г. оффищальная цфнность вывозимыхъ 
хлопчато-бумажныхъ издЪлй была 182.221,681 ф. 
стерл.; дВйствительная-же ея рыночная цённость 
достигала только до 48.001,322 ф. стерл., такъ 
Что количество увеличилось въ десять разъ, & 
цёна, по которой вся она была продана, съ не- 
большимъ вдвое. Много причинъ способствовали 
достижен!ю такого результата, столь разоритель- 
наго для страны вообще и для фабричныхъ ра- 
бочихъ въ особенности. Достаточно сказать, что 
одной изъ очевидныхъ причинъ такого положе- 
ня двлъ, былъ постоянный избытокъ труда, не- 
разрывный съ этою отраслью промышленности, 
которая, подъ страхомъ уничтожен!я, нуждается 
въ постоянномъ расширен!и рынка. Наши хлоп- 
чато-бумажныя фабрики могутъ пер!одическими 
застоями торговли приводигься въ бездЪйствие, 
но эти застои при настоящихъ условяхь также 
неизбЪжны, какъ сама смерть. Т$мъ не мензе, 
изобртательный умъ челов$ка не бездЪйотвуетъ. 
Хотя, по самому скромному расчету, 6 миллю- 
новъ людей въ течеше послфднихь 925 лЬтъ 
УБхали изъ этой страны, все-таки громадный 
проценть взрослыхъ рабочихъ, даже во времева 
наибольшаго процвзтан!я, не находить себБ на 
фабрикЪ никакой работы, ни на какихъ усло- 
вяхъ, волЪдетв!е естественнаго прироста насе-. 
лешя и постояннаго замВщен1я труда машинами, 
ради удешевлен!я производства» («Вер. оЁ Тазр. 
0# Каст. 30 АргИ 1863», р. 51, 52), Въ одной изъ 
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`8) Переворотъ, произведенный крупною про- 
мышленностью въ мануфактурЪ, въ ремеслен- 
ныхъ и домашнихъ (кустарныхъ) премыслахъ. 


а) Уничтожен!е кооперац1и, ремесленной 
и основанной на раздфлен!и труда. 


“Мы уже видфли, какъ машина уничтожаеть 
кооперацию, основанную на ручномъ трудЪ, и 
мануфактуру, основанную на ремесленномъ раз- 
дфлени труда. Примфромъ перваго рода служить 
сфнокосилка: она зам$няеть кооперащю косцовъ. 
Поразительный примфръ второго рода представ- 
ляють машины для изготовлешя иголокъ. По 
свидЪтельству Ад. Смита, въ его время, 10 че- 
ловфкъ при кооперащи изготовляли ежедневно 
болбе 48,000 иголокъ. Теперь же, напротивъ 
того, одна единственная машина изготовляеть 
въ продолжене 11-ти часового рабочаго дня 
145,000 штукъ. Одна женщина или дфвушка 
наблюдаетъ среднимъ числомъ за 4-мя подобны- 
ми машинами, производя, слфдовательно мамгин- 
нымъ путемь ежедневно 600,000 или ежене- 
дфльно 3.000.000 иголокъ 26). Коль скоро 
одна единственная рабочая машина замфняетъ 
кооперащю или мануфактуру, то она сама можеть 
стать основашемь ремесленнаго производетва. 
Однако же воспроизведеве ремесленнаго произ- 
водства, основашемъ котораго служить машина, 
образуетъ только переходъ къ фабричному про- 
изводству, которое‘ и дфйствительно возникает, 
кавъ только механическая двигательная сила, 
паръ или вода, замфняетъ, для приведеня въ 
дЪйстые машинъ, мускульную силу человфка. 
Производство въ небольшихъ размврахъ можеть 
вестись то здфеь, тотамъ, но, во всякомъ случаЪ, 
только временно, при помощи механической 
двигательной силы. Это дфлается посредетвомъ 
найма паровой силы, какъ въ нфкоторыхъ бир- 
мингэмекихъ мануфактурахъ, или же при помощи 
небольшихь калорическихь машинъ, какъ въ 
нфкоторыхъ отрасляхъ ткацкаго дфла ит. д.**"), 
Въ шелковыхь ткацкихъ промыслахь въ Ковен 
три была сдфлана попытка устройства «коттэд- 
жей-фабрикъ». Посреци ряда коттэджей, выстро- 


посл$дующихь главъ мы увидимъ, какъ господа 
фабриканты во время хлопчато-бумажной ка- 
тастрефы искали случая препятствовать, хотя 
бы путемъ правительственнаго вм шательства, 
эмигращи всякаго рода фабричныхъ рабочихъ. 

246) «СВШатеп’з Ешр1. Солт.» ТУ Вер. 1864, 
р. 108, п. 441. 

7) Въ Соединенныхъ Штатахъ часто встр%- 
чается подобное воспроизведене ремесленнаго 
производства, техническимъ основанемъ котора- 
то служатъ машины. Поэтому, когда произойдетъ 
неизбЪжный переходъ его къ фабричному про- 
изводству, сосредоточеше пойдетъ тамъ, въ срав- 
нени съ Европой и даже съ Ангшей, чрезвы- 
чайно быстро. 
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енныхъ квадратомъ, строится такъ называеный 
«Епёше Ноцзе», домъ для паровой машины, ко- 
торая при помощи стержней соединяется съ 
ткацкими станками въ коттэджахъ. Обыквовевно 
паровую силу покупали, наприм$ръ, за 21/, шилл. 
на ставокъ. За паровую силу приходилось пла- 
тить понедёльно, независимо отъ того, находи- 
лись-ли станки въ дфйстви, или нётъ. Въ каж- 
домь коттэджВ имфлось отъ 2 до 6 станковъ, 
нфкоторые изъ нихъ принадлежали рабочимъ, 
нфкоторые были куплены въ кредитъ, или же 
взяты на прокатъ. Борьба между фабриками, 
коттэджами и настоящими фабриками тянулась 
болфе 12 лЬтъ. Кончилась она полнйшимъ разо- 
решемъ 300 подобныхь соИазе {асбют!ез ^*8), Въ 
тфхъ случаяхъ, гдф сущность процесса, не требу- 
етъ производства въ широкихъ размбрахъ. вов 
новые промыслы, возникш!е въ продолжеше 
послфднихъ десятилфтй, напримфръ, изготовле- 
ве конвертовъ, стальныхь перьевъ ит. д., 
прежде чЪмъ дойти до фабричнаго производетва, 
проходять кратковременныя фазы ремесленнаго 
мануфактурнаго. Эти переходы бываютъ наибо- 
лЪе трудны въ тЬхЪ случаяхъ, гдф мануфактур- 
ное производство продукта не представляеть 
ряда процессовъ прогрессивно развивающихся, 
но заключаетъ. нножество процессовъ не связан- 
ныхъ между собою. Это являлось сильнымь пре- 
пятетвемъ развитию фабрикъ стальныхъ перьевъ. 
Однако, около 15 лЪтъ тому назадъ, была изобу$- 
тена машина, которая автоматически, одвимъ 
взмахомъ, совершала шесть разнородныхь 016- 
ращй. Первыя 12 дюжинъ стальныхъ перьевъ, 
изготовленныя въ 1820 году ручнымъ трудомъ, 
стоили 7 ф. стерл. 4 ш.: въ 1830 г., изгото- 
вленныя мануфактурнымь путемь, онф стоили 
$ ш, фабрики же продаютъ ихь оптовымъ тор- 
говцамъ 12 дюжинъ за 2 — 6 пенсовъ 2). 


Ь) ВоздЪйств!е крупной промыш- 
ленности на мануфактуру и домаш- 
н1е кустарные промыслы. 


Съ развишень фабрикъ и преобразованемъ 
земледьля; которое всегда сопровождаетъ это 
развите, не только увеличиваютея размры 
производства во везхъ другихъ отрасляхь про- 
мышленности, но измфняетея также и характеръ 


28) Сравн. «Вер. 0# Тазр. оЁ Расв.›, 81 06%. 
1865, стр. 64. 

43) (Ио первый устроилъ въ БирмингамВ 
мануфактуру стальныхъ перьевъ въ обширныхъ 
размВрахъ. Уже въ 1851 году она доставляла 
болЪе 180.000,000 перьевъ и потребляла ежегодно 
120 тоннъ листовой стали. Бирмингамъ, моно- 
полизировавшй эту промышленность въ Белико- 
британш, въ настоящее время производить еже- 
годно милмарды стальныхъ перьевъ. По пере- 
писи 1861 года, чиело вофхъ занимающихся въ 
ней лицъ доходило до 1,428, изъ нихъ 1,268 ра- 
ботницъ, начинавшихъ съ пятитЬтняго возраста. 





его. Принципъ машиннаго производства, состоя- 
щий въ томъ, чтобы разлагать процесеъ произ- 
водства на его составныя фазы, и чтобы разр%- 
шать являюцяся при этомъ задачи приложе- 
немъ механики, хими и т. д., короче естество- 
знаня, двлается ршающимь повсюду. Машина 
стремится, поэтому, захватить то тотъ, то другой 
процессъ въ мануфактурЪ, что ведетъ къ постоян- 
нымъ измзневнямъ и къ уничтоженю органиче- 
скаго соединешя ея частей въ одно цфлое, обу- 
словленное прежнимь дфлешемъ труда. Кром 
этого, соетавъ вефхь рабочихъ, или комбиниро- 
ваннаго рабочаго персонала, радикально преобра- 
зуется. Въ противоположность мануфактурному 
пероду, въ крупной промышленности раздфлене 
труда основывается на приложеши женскаго 
труда, труда дфтей вобхъ возрастовъ, чернора- 
бочихъ, которыхь всюду можно приткнуть, ко- 
роче, «ейеар 1афоит», дешеваго труда, какъ ха- 
рактерно называють его англичане. Это отно- 
сится не только ко всякому производству въ ши- 
рокихъ разифрахъ, — прилагаетея-ли при этомъ 
машина или нётъ, — но И ко всякимъ, такъ на- 
зываемымъ, домашнимъь промыеламъ, произво- 
дятея-ли они въ собственныхь жилищахъ рабо- 
чихъ, или въ мелкихъ мастерскихъ. Эта, такъ 
называемая, современная домашняя промышлен- 
ность, кустарная, кромВ имени не имфеть ничего 
общато со дтариннымь домашнихь производ- 
ствомъ, которое предполагаетъ независимыя го- 
родскя ремесла, самостоятельное крестьянское хо- 
зяйство и въ особенности собственный очагъ ра- 
бочаго семейства. Она обратилась теперь въ на- 
ружное отдфлеше фабрики, мануфактуры или 
товарнаго магазина. Вифст$ съ фабричными, ма- 
нуфактурными и ремесленными рабочими, сосре- 
доточенными въ одномъ мфетф, капиталь упра- 
вляеть при помощи невидимыхь нитей другою 
арм!ей, именно цомашними рабочими, разбросан- 
ными въ большихь городахъ и въ селешяхъ. 
Возьмемъ примвръ: рубашечная фабрика г. ТИШе, 
въ Лондондерри, въ Ирланди, даетъ заняте 
1,000 фабричнымь рабочимь и 9,000 домаш- 
нимъ рабочимъ, разбросаннымьъ по стран 255). 
Въ нынфиней мануфактурВ экоплуатащя де- 
шевыхъ и не окрфашихь рабочихь силъ гораздо 
безстыдн?Ъе, чЪмъ на настоящихь фабрикахъ, такъ 
какъ техническое основан!е фабричной системы, 
замфна мускульной силы машинами и легкость 
труда, въ мануфактур$ большею чаетью отеу- 
ствуетъ, ивЪ то же время женевые и незр$лые 
дЬтске организмы самымъ безсовфетнымь обра- 
зомъ подвергаются дЪйствю ядовитыхъ или вред- 
ныхъ веществъ п. д. Эксплуатащя въ такъ на- 
зываемой домашней промышленности безетыдн$е, 
чёмъвъ мануфактур $, потомучто съ разъединененъ 
рабочихъ уменьшается способность ихъ къ сопро- 


250) «СВ, Ешр!. Сош. П Вер.› 1864, р. ГХУТТ, 
п. 415. 
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тивленио; между настоящими предпринимателями 
и рабочими появляется цфлый рядъ грабителей- 
паразитовъ; домашняя ‘промышленность выну- 
Жждена непрерывно бороться съ продуктами той. 
же отрасли промышленности фабричнаго произ- 
водетва или, по крайней мБрЪ, мануфактурнаго, 
бфдность лишаетъ рабочихь вамыхь необходи- 
мыхъ условй при работ$: евЪта, простора, венти- 
лящи и т. д.; возрастаетъ неправильность заня- 
т и, наконецъ, въ этихь послфднихъ убёжищахъ 
везхъ, кого крупная промышленность н`земледв- 
ле сдфлали излишними, — конкуренция между 
рабочими по необходимости достигаеть своего 
тахлици’а. Экономя средетвъ производства, 
впервые проводимая въ видф системы машин- 
нымъ производством съ самаго его возникнове- 
ня, и сопровождаемая самымъ безразсуднымъ 
расточенемжъ рабочей силы и лишен!емъ нормаль- 
ныхъ условй, требуемыхъ для работы, — эконо- 
ия эта, въ настоящее время, тфмъ боле выдви- 
таеть виередъ свою отрицательную человзко- 
уб1йственную сторону, ч$мъ менфе развиты въ. 
известной отрасли промышленности общественная 
производительная сила труда и техническое осно- 
ван!е для комбинировашя рабочихъ процессовъ. 


в) Современная мануфактура. 


Теперь я разъясню на нфеколькихь при- 
мбрахъ вышеизложенныя положешя. Читатель 
уже знаетъ массу данныхь относительно этого 
изъ отдфла о рабочемъ дн$. Мануфактура метал- 
лическихь издёий Бирмингема и его окрест- 
ностей употребляетъ, по большей части для 
очень тяжелыхъ работъ, 30,000 дзтей и под- 
роетковъ, кромф 10,000 женщинъ. Здфеь мы 
ихь вотрьчаемъ въ условяхь крайне вредныхъ 
для здоровья: на мфднолитейныхь заводахъ, на 
пуговичныхь фабрикахт, при тлазированьи, 
тальванопластикв, лакированьи 251), Чрезмвур- 
ный трудъ взроелыхъь и дЪтей обезпечиль за 
многими лондонскими типографями, какъ газет- 
ными, такъ и книжными, зловфщее назване 
«бойни» 2512). Подобный-же чрезмёрный трудъ, 
жертвами котораго являются главнымъ образомъ 
женщины, дфвушки и дфти, находимъ также въ 
переплетныхъ. Для малолфтнихь работы одина- 
ково тяжелы на канатныхъ заводахъ; на соле- 
варняхъ, свфчныхь и химическихь заводахъ 
существуютъ ночныя работы; убйственъ трудъ 
подростковъ, которые вертятъь ткацые станки 
на тфхъь шелковыхь ткацкихь фабрикахъ, гдз 
они приводятся въ движене не машинами 252). 


251) Дзтей можно даже найти при шлифовк® 
напилковъ въ Шеффильдз! 

251а) «СВ. Ешр. Сошии 100 У Вер. 1866», р. 3, 
п. 24, р. 6, п. 55, 56, р. Т, п. 59, 60. 

251) |. с. р. 114, 115, п. 6,7. Коммисаръ спра- 
ведливо зам чаетъ, что если обыкновенно ма- 
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Одна пзъ самыхь отвратительныхь, гряз- 
ныхЪ и плохо оплачиваемыхь работъ, на кото- 
рую преимущественно употребляютъ молодыхъ 
дфвушекъ и женщинъ, это— сортировка тряпья. 
Извфетно, что Великобританя, несмотря на гро- 
мадное количество своего собственнаго тряпья,— 
есть складочное мФето тряпичной торговли для 
всего м!ра. Оно привозится туда изъ Япони, отда- 
леннфйшихъ государствъ Южной Америки, съ Ка- 
нарекихъ острововъ. Но главные источники, от- 
куда получается тряцье, это—Германйя, Франшя, 
Росея, Итамя, Египетъ, Турщя, Бельмя и Гол- 
ландя. Оно идетъ на удобрене, для набивки 
матрасовъ, для звод4у (искусственной шерсти) 
и какъ сырой матералъь на приготовлене бу- 
маги. Сортировщицы тряпья разносятъ оспу и 
пругя заразительныя повальныя болфзни, пер- 
выми жертвани которыхъ являются сами 25°). 
Классическимь примфромъ зрезифрнато труда, 
тяжелой утомительной работы и, какъ елфд- 
стйя ея, огрубфыя трудящихся съ мало- 
лтетва рабочихъ, — могутъ служить, кромф 
работъ въ рудникахъь и каменноугольныхь ко- 
пяхъ, работы на кирпичныхь заводахъ, на ко- 
торыхь въ АнгШи только въ немногихъ слу- 
чаяхъ (въ 1866 г.) употребляются вновь изо- 
бр$тенныя машины. Лфтомъ, отъ мая до сентября, 
работа, начинается съ 5-ти часовъ утра и про- 
должается до 8-ми вечера; тамъ-же, гдз сушка 
происходить на открытомъ воздухЪ, часто съ 
4-хъ часовъ утра до 9-ти вечера. Рабочй день 
съ 5-ти чаговъ утра до 7-ми часовъ вечера 
считается «сокращеннымь»,  «умфреннымъ». 
Здфсь работаютъ дфти обоего пола, съ 6-ти 
или даже съ 4-хъ лЬтняго возраста. Работаютъ- 
же они то-же число часовъ, какъ и взрос- 
лые, иногда даже дольше. Работа трудна, 
лЬтн-же зной еще болфе усиливаетъ изнурене. 
На одномъ кирпичномъ завод въ Мозлэ, одна 
24-хъ-лфтняя дЪфвушка, наприифръ, дфлала 
ежедневно 2,000 кирпичей; ей помогали двъ 
дЪвочки, которыя приносили глину и уносили 
готовые кирпичи. Эти дЪвочки таскали ежедневно 
10 тоннъ по скользкимь  отлогостямь кир- 
пичныхь ямъ, изъ глубины 30 футовъ, на 
разстояви 210 футовъ. «Ребенку невозможно 
пройти черезъ это чистилище безъ того, что- 
бы не упасть нравственно... Непристойный 
языкъ, который онъ привыкаеть слышать съ 
самаго нфжнаго возраста; безстыдныя, неприлич- 
ныя развратныя привычки, въ которыхъь онъ 
растеть невфждой и одичалымъ, дфлають его 
для позднфйшей жизни негоднымъ, развратнымъ, 
безпорядочныхъ... Самый ужаснЪйний источ- 
никъ развращеня, это—образъ жизни. Каж- 





шины замфщаютъ, людей, то здЪеь подростки 
буквально зам5щаютъ машины. 

253) Смотри отчеть 0 торговл тряпьемъ и 
множество фактовъ въ «РиБИе Неа. УШ Вер. 
Топдоп 1866» Арреп@х р. 196—208. 
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дый тои 4ег (формовщикъ), который бывает 
всегда искуснымъ рабочимъ и главою группы 
рабочихъ, доставляетъ своей парти изъ 7 че- 
ловфкъ квартиру и столь въ коттэджф или 
хижин$. Мужчины, жевщины, дфти, лфвушки. 
принадлежатъ-ли они къ одному семейству, 
или нфтъ, всф спятъ въ одной избв обык- 
новено состоящей изъ 2, въ р$дкихь случаяхъ 
изъ 3 комнать наравнз съ землею; провЪт- 
риваютсея онф крайне плохо. Ве рабоче до 
такой степени изнурены работой въ течене дня, 
что здфеь совершенно не соблюдаются ни гиге- 
чесв!я требован1я, ни опрятность, ни приличя. 
Мвог1я изъ этихъ избъ мотутъ служить образ- 
цами безпорядка, грязи, пыли... Величайшее зло 
этой системы, которая заставляеть заниматься 
молодыхъ дфвушекъ подобнаго рода работами, 
заключается въ томъ, что, съ самаго ранняго 
дЪфтетва на всю жизнь, она связываетъ ихъ съ 
самою отъявленной сволочью. 0нЪ становятся 
грубыми, сквернословными мальчишками ( <тоцей, 
юШ шоифей №0уз»), прежде ч5мъ природа 
дасть имъ знать, что онф женщины. Одфтыя 
въ жалюя оборванныя лохмотья, съ ногами 
отоленными гораздо выше кол$нЪъ, съ лицами и 
волосами запачканными грязью, онф научаются 
смотрфть съ презрфшемъ на всякое чувство 
скромности и стыда. Во время, назначенное для 
Фды, онф лежать въ растяжку на. лугу, или 
смотрятъ на парней, купающихся въ сосфднемъ 
каналф. По окончани тяжелой дневной работы, 
онЪ одфваются получше и провожаютъ муж- 
чичъ въ кабаки». Весьма естественно, что во 
всемъ этомъ класеф пьянство становится обыч- 
нымъ явленемъ съ дфтекаго возраста. Хуже-же 
всего то, что кирпичники потеряли надежду на 
собственное исправлене. «Вы можете, сказалъ 
одинъ изъ лучшихъ капеллану въ Зои а йе!’ $, 
съ одинаковымъ успфхомъ попытаться иепра- 
вить и нравственно поднять черта, какъ и кир- 
пичника, сударь»! («Уоцш 121 аз ме] му © 
тайхе ап4 пиргоуе {Ве 4еуЙ аз а Бмее, 1"! » 25). 

Обширный и офищальный матер1алъ о капита- 
листической экономи услов!й труда на новфИйшихъ 
нануфактурахъ, (считая въихъ числЪ всф мастер- 
смявъ широкихъ размфрахъ, кром настоящихь 
фабрикъ) можно найтивъ [У (1862) и \1 (1864) 
«РаБИс Неа В Верогё». Описане зотЕзВорз (по- 
мфщенй для работъ), въ особенноети лондонскихъ 
печатниковъ и портныхъ, по отвратительности 
превосходить все, что можеть создать самое пыл- 
вое воображене нашихъ ронанистовъ. Вияне ихъ 
на состояве здоровья рабочихъь понятно 0езъ 
объяснейй. От. Бпиоп, главный врачь Риму 
Сопие и офищальный редакторъ «РиБИе Нез 
Верог{5», между прочимъ, говоритъ: «Въ моемъ 








254) «ОБИа. Ешу!. Сошт. У Вер. 1866» ХУТ, 
п. 96—97 и стр. 180, п. 89—61. Срав. также №. 
Ш Вер. 1864 р. 453, 56. 
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четвертомь отчет (1863) я показаль, какъ 
практически невозможно для рабочихь отетаи- 
вать 10, что составляетъ ихъ первое право на 
здоровье, право трудиться внф вефхъ уеловй, 
вредныхъ для здоровья, во вефхъ работахъ, на 
которыя собираетъ ихъ хозяинъ и на сколько это 
зависить отъ него. Я показалъ, что въ то время 
рабоч1е практически не въ силахъ создать сами 
такое санитарное право, они не нахолять также 
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дъйствительнаго заступничества со стороны офи- 
цальной администращи санитарной полищи..._ 
Жизнь мирадъ рабочихъ и работниць подвер- 
гаетея теперь безполезной пыткЪ и сокращается 
велвдетве непрерывныхъ физических страдан!й, 
порождаемыхъ единственно ихъ занят ями» 25°). 
Чтобы наглядно показать вмян!е рабочихъ пом%- 
щений на состоян1е здоровья, Ог. Энпоп приводить 
слфдующую таблицу смертности: 




















Число лиць вефхъ воз- Сравнен!е разныхъ отраслей Норма смертности на 100,000 человфкъ, въ 
растовъ, занимающихся соотвфтетвенныхъ отрасляхъ промышленности, 
въ соотвётетвенныхь промышленности по отношен!ю въ развыхъ нижепоименованныхь возрастахъ. 
отрасляхъ промышлен- 
носи къ здоровью. отъ 25 до отъ 35 до отъ 45 до 
а 35 льтъ. 45 лЪтъ. 55 лфтъ. 
> — — === 
958,265 Земледье въ Англи и Уэльс 743 805 1,145 
22.301 мужчинъ } | | 
у т } 2 2,093 
12.379 женщинъ \Тондонсше портные 958 1,26 ‚0 
13,808 Лондонск1е печатники 894 1,747 2,361 258) 
1 


4) Современная кустарная промы- 
шлевность. 


# 

Я перехожу теперь къ такъ называемой ку- 
старной промышленности. Чтобы получить поня- 
т1е объ этой сфер$ эксплуатащи капитала, пом%- 
щающейся на заднемъ план крупной промышлен- 
ности, и ея чудовищности, стоить, напримфръ по- 
смотрфть гвоздарный промысяъ, кажупийся со- 
выршенно идиллическимъ, существующий въ н$- 
которыхъ глухихъ деревняхь Англи 257). ЗдЪеь 
достаточно привести нфсколько примфровъ изъ 
сферъ производства, куда еще вовсе не проникли 
машины, или изъ такихъ, глф кустарные про- 
мыслы конкурируютъ съ машиннымъ и мануфак- 
турнымъ производствомъ, именно кружевной про- 
мысль и плетенье соломенныхъ издфлий. 

Изъ 150,000 лицъ, занимающихся въ Англии 
производетвомъ кружевъ, около 10,000 подошли 


255) «Ра БИе Неа В УТ Кер. Гопа. 1864», р. 81. 

256) |. с. р. 80. Ог. Знаой замфчаетъ, что 
смертность лондонскихъ портныхъ и печатни- 
ковъ оть 25 до 35-ти-лЪтняго возраста въ дъЪй- 
ствительности значительно выше, такъ какъ ихъ 
лондонске хозяева получаютъ громадное число 
молодыхъ людей до 80-ти лЪтняго возраста изъ 
деревень, въ качеств ‹учениковъ» и «Паргоуегз» 
(желающихъ усовершенствоваться въ ремесел). 
Въ переписи они считаются лондонцами, уве- 
личиваютъ число лицъ, по которымъ вычи- 
сляется норма лондонской смертности, не оказы- 
вая вшмявя на число лондонскихъ смертныхъ 
случаевъ. Именно большая часть ихъ возвра- 
щается въ провинщю, въ особенности же тя- 
жело больные (|. с.). 

257) ЗдЪеь идетъ рЪчь о гвоздяхъ, пригото- 
вляемыхъ ковкой, которые нужно отличать оть 
гвоздей, приготовляемыхъ нарЪзкой машиннымъ 
путемъ. См. «СЬПа. Ешр!. Сопии1з1оп Ш Верог%» 
р. ХГ, р. ХГХ, п. 125—180, р. 58, п. 11, р. 114, 
п. 487, р. 137. п. 674. 











подъ фабричный законъ 1861 года. ГромаднЪй- 

шее-же большинство остальныхь 140,000 со- 

стоитъ изъ женщинъ, подростковъ и дфтей обоего 

пола; мужского-же пола весьма мало. 0 санитар- 

номъ положеши этого «дешеваго» матертала 

эксплуатащи можно получить понят1е по слёдую- 

шимъ даннымъ Пг. Ттиетап’а, врача при ноттин- 

тэмскомъ бепега] П1зрепзату. Изъ 686 пашентокъ 

кружевницъ, въ возрасть отъ м до 24 лЬть, 

было чахоточныхъ: 

въ 1852 г.—1 на 45, въ 18571 т.—1 на 13, 

› 1853 > —1 х 98, > 1858 »›—1 » 15, 

» 1854 »—1 › 17, » 1859 »—1 » 9, 

» 1855 »—1 › 18, » 1860 »›—1 › 8, 

» 1856 › —1 › 15, › 1861 ›—1 » 8758), 
Это возрастане процента  чахоточныхь 

должно удовлетворить самыхъ оптимистиче- 

скихъ прогрессистовъ и сахыхъ рьяныхъ стран- 

ствующихъ защитниковъ свободной торговли. 

Фабричный законъ 1861 года регулируеть 
производство кружевъ, лишь въ томъ случа, если 
оно производится машинныхь путемъ; въ Англ 
это общее правило. Отрасли этого производства, 
которыя мы здфеь бФгло изсл$дуемъ, и только по 
отношентю къ рабочимъ, занимающимся у себя 
дома, а не собраннымъ въ мануфактурахъ, торго- 
выхь домахъ, — распадаются: 1) на йе 
(окончательная отдфлка кружевъ, произведен- 
ныхъ машиннымь путемъ; эта категоря сама 
имфетъ множество подраздфленй) и 2) на пле- 
тенье кружевъ. 

Гасе изв ше (отдфлка кружевъ) произво- 
дится домашнимь путемъ въ такъ называемыхь 
«113 те5зе$ Воц5ез», или однфми женщинами, 
или съ дЪтьми, на своихъ квартирах. Женщины. 
содержащя «п1зтеззез Воизез», сами ОЪдны, 


258) «СЪПа. Ешр!. Сош.П Верог6›,р.ХХП. п. 166. . 
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Комната для работы составляеть часть ихъ 


собственной квартиры. Онф получаютъ заказы 


отъ фабрикантовъ, владфльцевь магазиновъ и 
т. п., а работають у нихъ женщины, дёвушкии 
дфти, число которыхъ изифняетея съ разифрами 
помфщен!я и величиною запросасо стороны заказ- 
ЧИКоВЪ; ВЪ ОДНИХЪ ДОМахъ бываютъ отъ 10 до 20 
работниць, въ другихъ же—отъ 20 до 40. Сред- 
нимЪчисломъ, дфти начинаютъ работать съ 6-ти- 
лётняго возраста; нфкоторыя даже моложе 5 лЪтъ, 
Рабочее время обыкновенно продолжается съ 8 час. 
утра до 8 час. вечера, 11/, часа дается на $ду; 
Здятъ-же не въ опредфленное время, и часто въ 
тЪхъ-же вонючихъ помфщеняхь, въ которыхъ 
работаютъ. При хорошихъ заказахъ работа на- 
чинается съ 8, иногда съ 6 часовъ утра, и про- 
должается до 10 и 11 и12 часовъ ночи. Въ ан- 
глЫскихъ казармахь на каждаго солдата при- 
ходитея отъ 500 до 600 куб. фут. пространства, 
вЪ военныхъ лазаретахь —1,200 фут. Въ этихъ 
же рабочихь трущобахъ приходится на какдаго 
67 до 100 куб. фут. ВуБетВ съ тВуъ, газовое 
освфщеше поглощаеть кислородъ воздуха. Что- 
бы не запачкать кружева, дфтей заставляютъ 
снимать башмаки даже зимой, хотя полъ обыкно- 
венно бываеть кирпичный или каменный. «Въ 
НоттингэмВ н%тъ ничего необыкновеннаго встр$- 
тить отъ 14 до 20 лфтей, скученныхъ въ одну 
маленькую комнату, можеть быть, не боле 12 
квадралныхь футовъ, занятыхъ по 15 часовъ въ 
сутки работою, утомительною по однообразю и 
скукЪ, притом® въ усломяхъ крайне вредныхъ 
для здоровья... Даже маленьюя дфти работаютъ 
съ такимъ напряженнымь вниманемъ и съ такою 
скоростью, которыя положительно достойны уди- 
влешя, такъ какъ при этомъ они почти не даютъ 
отдыха своимъ пальцамъ и даже не замедляютъ 
движеня. Вели къ нимъ обращаются съ вопро- 
сомъ, то они отвфчаютъ, не поднимая глазъ, по- 
тому что боятся потерять хотя бы минуту». 
«Длинная палка» служитъ для «1155363» воз- 
буждающимъ средетвомъ, которое пускается въ 
ходъ твмь чаще, чфмъ дольше время работы, 
«ДЪти постепенно устаютъ и, подъ конецъ, ра- 
ботаютъ совершенно машинально; заня1е ихъ 
монотонно, вредно для глазъ, изнурительно, 
велфдетв1е одинаковаго положеня тфла. Это 
вполнЪ рабекй трудъ» («Твей \мотк 1$ Ше $а- 
уету») 253), положене-жезкенщиеъ, работающихь 
с0 своими дфтьми дома, т.-е. собственно въ наемной 
комнатв, часто гд$-нибудь на чердакЪ, еще хуже. 
Работу этого рода раздаютъ на 30 миль въ 
окружности отъ Ноттингэма. Вели ребенокъ ра- 
ботаетъ въ магазинф, то ему вечеромъ, часовъ 
въ 9—10, даютъь еще пучекъ нитокъ, чтобы 
онъ окончиль работу дома. Капиталистическй 
фарисей, въ образЪ одного изъ евоихъ наемни- 


359) «СВ. Ешр!. Сом. П Вер. 1864»›, р. ХХ, 
ХХ, ХХГ, 
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ковъ, дфлаеть это, разумфется, съ назидатель- 
ною фразою: «это для матери», хотя отлично 
знаетъ, что несчастный ребенокъ долженъ сидфть 
и помогать ей 25°), 

Кружева плетутся, главнымь образомъ, въ 
двухъ англШекихъ земледъльческихь округахъ, 
въ Гонитонскомъ кружевномъ округ, который 
тянется отъ 20 до 30 миль вдоль южнаго берега 
Девоншира, и къ которому принадлежитъь также 
несколько мФетностей изъ сфвернато Девона; и 
въ другомъ округ$, заключающемъ въ себЪ боль- 
шую часть графетвь Букингэмекаго, Бедфорд- 
скаго, Нордгамптонскаго и сосфдшя части 
Оксфордшира и Гунтинтдоншира. Работа обыкно- 
венно производится въ коттэджахъ земледфль- 
чесвихъ’рабочихъ. Мнот1е мануфактуриеты даютъ 
работу болфе нежели 3,000 такизъ домашнихъ 
рабочихъ, главнымъ образомъ дВтямЪ и подрост- 
камъ, исключительно женскаго пола. То, что было 
описано при асе И зВ т», повторяется и здЪеь; 
только вмфето ‹ 1113 теззез Воизез» здфеь инвются 
такъ называемые «асе 3610015» (кружевныя 
школы), которыя содержать б$дныя женщины 
ВЪ своихЪ коттэджахъ. Дфти работаютъ въ этихъ 
школахъ съ 5-ти лётняго возраста, иногда и 
моложе, до 12 и15-ти-лВтняго; въ течене первыхъ 
лЬтъ ихъ работа продолжается отъ 4 до 8 часовъ, 
позднве-же отъ б часовь утра до 8 или 10 ча- 
совъ вечера. ‹«Работаютъ большею часто въ 
обыкновенныхь жилыхъ комнатахь маленькихь 
коттэджей; трубы бывають заложены, для того 
чтобы не было воздушной тяги; обитатели согр}- 
ваются, иногда даже и зимой, своею собетвен- 
ною теплотою. Въ другихъ случаяхъ эти, такъ 
называемыя, похожйя на чуланы, школьныя ком- 
наты бываютъ безъ всякой печи.., Переполнен!е 
этихъ норъ, асл6довательно и заражен!евоздуха— 
часто ужасны. Къ этому присоединяется еще 
вредное вляне жолобовъ для стока нечистотъ, 
отхожихъ мБетъ, гниощихь вещеетвъ и тому 
подобной мерзости, находящихся обыкновенно 
около маленькихь коттэджей». Относительно 
размфровъ этихъ поифщеншй, читаемъ: «Въ одной 
кружевной школ, состоящей изъ 18 дфвушекъ 
и ‹учительницы › , приходилось 35 куб. фунтовъна 
каждую; въ другой-же, отличавшейся страшною 
вонью, находилось 18 лицъ, ина каждое прихо- 
дилось 241/, куб. фута. Въ этой промышленности 
попадаются дфти 2 и 21/, лЬТЬ» °8т). 

Въ сельскихь трафетвахь бедфордекомь и 
букингэмекомъ, тамъ, гдф прекращается плетевъе 
кружевъ, начинается плетенье воломенныхъ 
издфлШ. Поелфднее распространено въ большой 
части Гердфоршира и въ западной и сБверной 
части Эссекса. Въ 1861 году плетеньемъ соломы 
и соломенныхь шляпъ занималось 40,045 лица, 
изъ нихЪ 3,815 мужескаго пола вефхъ возра- 


20) |. с. 4. ХХТ, ХХУТ. 
281) ]. с. 4. ХХГХ, ХХХ. 
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14,913 моложе 20 лётъ, и изъ нихъ 7,000 д$- 
тей. ВиЗсто кружевныхь школъ здфеь являются. 
«эйтам Рай $2800]5« (школы лля плетенья изъ 
соломы). Дфти пачинаютъ здфеь учиться плетенью 
изъ соломы обыкновенно съ 4-лётняго возраета, 
иногда еще не достигши 4-хъ лётъ. Разумфется, 
они не получаютъ никакого образовашя. Сами 
дфти называютъ элементарныя школы «пабита] 
$600]5» (натуральными школами) въ отлич!е 
отъ тБхъ учреждений“ для выеасыван!я крови, 
гд% ихъ просто заставляютъ работать, пока они 
не выполнять уроковъ, заданныхъ ихъ полуголод- 


ными матерями, и состоящихъ большею чаетью 


.ВЪ томъ, чтобы сплесть 30 ярдовъ въ день Эти- 
же матери часто заставляють ихъ еще лома рабо- 
тать до 10, 11и 12 часовъ ночи. Солома рфжетъ 
имъ пальцы п губы, которыми они постоянно 
смачиваютъ ее. г. ВаПата, резюмируя взгляды 


‚ вефхъ лондонскихь офишальныхь врачей, гово- 


ритъ, что для комнатъ, гдф спять и занимаются 
рабоч!е, необходимо шипит 300 куб. футовъ 
на каждато. Разивръ школъ для плетенья соломы 
еще меньше, нежели кружевныхь школъ, именно 
‘въ нихъ приходится «12?/., 17, 181/, и мене 
22 куб. футовъ на каждаго». На сколько малы 
эти цифры, говорить Коммиссаръ Уве, можно за- 
КЛЮЧИТЬ ИЗЪ ТОГО, ЧТо наименьшя изъ приведен- 
ныхъ чиеелъ предетавляютъ менфе половины того 
пространетва, котороезанялъ-бы ребенокъ, упако- 
ванный въ ящикъ, каждая сторона котораго 
равно 3 футамъ. Такой образъ жизни ребенокъ 
ведетъ до 12 или 14 лВтъ. Жалюе, забитые ро- 


‚ дители только и думаютъ 0 томъ, чтобы какъ 


можно больше извлечь изъ своихъ дфтей выгоды. 
Выросши, дВти, естественно, не ставятъ родите- 
лей ни въ грошъ и бросаютъ-ихъ. «НФтъ ничего 
удивительнаго, если невфжество и пороки сильно 
распространены въ населени, воспитанномъ 
такимъ образомъ..: Ихъ нраветвенноеть стоитъ 
на самой низкой степени... Большинство жен- 
щинъ иифеть незаконныхь дфтей, и мног!я въ 
такихъ раннихъ годахъ, что поражаютъ самыхъ 
тлубокихь знатоковъ уголовной статистики» 252). 
Родиной-же этихъ образцовыхь семействъ, по 
словамъ графа Монталамбера, столь компетент- 
наго въ христанствф, является образцовая 
хриетанская страна Европы! 

‚ зарабочая плата въ только что раземотр$н- 
ныхь отрасляхъь промышленноети вообще жал- 
кая (какъ исключене, тахипиш платы дВтямъ 
въ школахъ для плетеня изъ соломы бываетъ 3 
шилл.), и еще значительно понижается противъ 
номинальной платы, велфдетв!е господствующей, 
имевно въ кружевныхь округахъ, такъ называе- 
мой, риск зузвет 253), 


252) ВИА. Ешр!. бош. И Вер. 1864. р. ХГ, ХИ. 
. 363) «СВИа. Ешр|. Сошш. Т Вер. 1363», р. 
85. 
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е) Переходъ мануфактуры и кустарни- 

чества въ круппую промышленность, 

Ускорен!е такого перехода распростра- 

нен!емъ дфйств!я фабричнаго законо- 

дательства на эти способы производ- 
ства. 


Удешевлеше рабочей силы посредетвомъ про- 
етого злоупотребления женскияъ и д$тскимъ тру- 
домъ, простого лишеня всфхъ  нормальныхъ 
условий, необходиныхь для работы и для суще- 
ствовашя, посредствомъ жестокости чрезмрнато 
и ночного труда, — наталкивается, наконепь, на 
опредфленныя еетественныя траницы, перейти 
которыя уже нтъ возможности, а, сльдовательно, 
этимъ полагаются также предфлы удешевленио 
товаровъ, — насколько ему служатъ основашемъ 
всф эти способы, — равно какъ и капиталисти- 
ческой .эксплуатащи вообще. Какъ скоро этотъ 
предфль достигнуть —а его достигаютъ въ мног1е 
толы — значить насталъ чаеъ для введевя ма- 
шинъ и для быстраго обращения разбросанной 
кустарной промьпиленноети (а также мануфак- 
турной) въ фабричное производство. 

Колоссальнымь примфромъ такого перехода 
служить производство < \еатие Арраге]» (пред- 
метовъ одежды и обуви’. По классификаши 
«СВ атеп’з Етр!оутепе Со 501», КЪ ЭТОЙ 
отрасли промышленности относятся лица, дфлаю- 
пя соломенныя дамсвя шляпы, дамеве головные 
уборы, портные, модистки и портнихи 25%), 
бфлошвейки и швеи, корсетнины, перчаточники, 
сапожники и ипогля мелкя отрасли, какъ, наприч 
мфръ, изготовлен!е талетуховъ ит. п. Женщинъ, 
работающихъ въэтихъ отрасляхъ промышленности 
въ Англи и Уэльсв, въ 1861 г, было 586,298, 
изъ которыхъ по меньшей м#рф 115,242 моложе 
20 лёть и 16,650 моложе 15 лтъ. Во-веей же 
Великобритани число этихь работниць въ 
1861 году доходило до 750,534. Въ-тоже время 
число работниковъ мужчинъ, занятыхъ портняж- 
нымъ, шляпочнымъ, перчаточнымъь и башмачнымь 
ремеслами, въ Англи и Уэльсф было 437,969, 
изъ которыхъ 14,964 моложе 15 л$тъ,89,285— 
отъ 15 до 20 лЬтъи 333,117 — старше 20 л6тъ. 
Въ это число не вошло множество мелкихъ от- 
раслей той-же промышленности. Вели мы возь- 
мемъ эти цифры какъ онф есть, то только для 
Англи и Уэльса, по переписи 1861 т, получится 
итогъ въ 1.024,277 лииъ, т.-е. почти столько, 
сколько занимается зехледфмемъ и скотовод- 
ствомъ. Теперь мы начинаемъ понимать, для чего 
машины похогаютъ производить такую чудовищ- 


264) Модистки занимаются собственно го- 
ловными уборами, впрочемъ, сюда также причи- 
сляется шитье дамскихь пальто и мантилй; 
между тЪмъ какъ портнихи, — шьютъ только 
платья. х . 
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ную массу продуктовъ и ‹освобождаютъ» такую 
чудовищную массу рабочихъ. 

Производство «\Уеатше Аррате]5» ведется 
частью мануфактурою, въ мастерскихъ которой 
существуетъ только то раздфлеше труда, тетга 
{з}есфа котораго были найдены уже готовыми; 
частью мелкими ремесленниками, теперь уже не 
работающими какъ прежде на отдВльвыхъ потре- 
бителей, а на мануфактуры и на магазины, — 
такъ что часто пфлые города или мЪфетности 
занимаются какой-нибудь спешальной отраслью, 
напримфръ, сапожничествонъ; и наконецъ, болбе 
всего, такъ называемыми рабочими, кустарями, 
составляющими внёшея отдфленя мануфактур, 
товарныхъ магазиновъ и даже мастерских мел- 
кихъ хозяевъ 265). Маесу рабочаго матер!ала, 
сырого матерала и полуфабрикатовъ доставляеть 
крупная промышленность, масса-же дешеваго 
человфческаго матерала (аШае А тег © 
156еот4е) состоить изъ «освобожденныхъ» 
крупною промышленностью и усовершенствован- 
нымъ земледфлемъ. Мануфактуры этой отрасли 
обязаны своимъ происхождешемъ, главнымъ 
образомъ, тому что капиталистунужно им ть подъ 
руками армю, готовую отвЪфтить на всякое ко- 
лебан!езапроса 55). Эти мануфактуры допускають 
однако, подлЪ себя существоване, въ видф широ- 
каго своего основашя, разбросаннаго ремеслен- 
наго и кустарнаго производства. Производетво 
большой прибавочной стоимости въ этихъ отра- 
сляхъ труда, вмфет® съ постояннымъ удешевле- 
немъ продуктовъ, обусловливается, главнымъ 
образомъ, шиииии’ом»ъ зарабочей платы, необ- 
ходимой для того, чтобы только-только не умереть 
съ голода, вмфетв съ шахипит’омъ рабочаго 
времени, который только можетъ вынести чело- 
вфческй организмъ. Дфйствительно, только благо- 
даря дешевизнЪ человфческаго пота и крови, 
обращаемымъ въ товары, постоянно расширялея 
и съ каждымъ днемъ продолжаетъ расширяться 
рынокъ сбыта; для Англи— главнымъ образонъ 
колоНальный рынокъ, гдф къ тому-же преобла. 
даютъ ангийеве вкусы и привычки. Наконець 
наступаеть роковой моментъ, когда основа стараго 
способа, простая грубая эксплуаташя рабочаго 
матерала, сопровождаемая болфе или менфе 
систематическимь раздфлешемъ трула, болБе не 
удовлетворяеть требовашямъ расширяющагося 
рынка, и еще быстрЪе возрастающей конкуренщи 
капиталистовъ. Наступаеть часъ появленя ма- 


САРАЕ 





255) Въ Ангши моды и платья произ- 
водятся, большею частью, въ хозяйскихь по- 
мЪщен!яхъ, чаетью работницами, которыя тамъ 

- и живутъ, частью же поденщицами. 

266) Коммисаръ УВИе осмотрлъ одну ма- 
нуфактуру военнаго платья, гдв работало отъ 
1,000 до 1,200 лицъ, почти все женщины; одну 
сапожную мануфактуру, гд$ было 1,300 лицъ, 
изъ которыхъ около половины дЪтей и подроет- 
ковъ и т. п. «Св. Ешр. Сом. П Вер.› р. ХУП, 
п. 819. 
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шины. Положительно револющонная машина. 
одинаково охватывающая веф безчисленныя от- 
расли этой сферы производства, производетво 
модныхъ товаровъ, портняжество, сапожничество, 
швейное мастерство, шляпошничество и т. д., 
это— швейная машина. 

Непосредственное вмяше ея на рабочихъ 
сходно съ втящемъ другихъ машинъ, захваты- 
вающихъ въ перодъ крупной промышленности 
новыя отрасли производства. Малолётня дфти 
удаляются. Зарабочая плата рабочихъ при ма- 
шинахъ поднимается сравнительно съ платою 
кустарей, изъ которыхъ мног!е принадлежать къ 
бднфйшимъ изъ бфдныхь (Ше роотезф оё Ше 
роог). Плата лучше поставленнымъ ремеслен- 
никамъ, съ которыми конкурируетъь машина — 
понижается. Новыми рабочими при машинахъ 
являются исключительно дфвушки и молодыя 
женщины. Помощью механической силы, онЪ 
уничтожають монополю мужеского труда въ 
тяжелыхъ работахъ, а въ легкихЪ —вытфеняютъ 
старыхъ женщинъ и малолфтнихъ. Всемотущая 
конкуреншя побиваеть слабфишихъ рабочихъ. 
Чудовищное возрастан!е случаевъ голоднойсмерти 
( ФеаВ гот затуай оп), за послфднее десятилфт!е, 
въ Лондонз идеть параллельно съ развитемъ 
машиннаго шитья 257). Новыя работницы ка 
швейныхь машинахъ тратятъ много рабочей 
силы, приводя въ движене машину рукой и 
ногой, или одной рукой, сидя или стоя, смотря 
по тяжести, величин® и спещальности машины. 
Это занят!е, если оно продолжительно, врелно 
дЪйствуетъ на здоровье; хотя, большею частью, 
длина рабочаго дня здфеь меньше, чфмъ при 
старой системф. Вездф, гдф швейныя машины 
вводятся въ тфеныя и переполненныя мастереюя, 
какъ, наприиЪръ, въ корсетныя, сапожныя, шля- 
почныя и др.,он$ ухудшаютъ санитарныя услов1я. 
«ВпечатлЬне», говорить коммисаръ [от4, «при 
вход въ низвля мастерсвя, гдф работаютъ на 
машинахь человфкъ 30 — 40, положительно 
невыносимо... уКара, происходящая частью отъ 
газовыхъ печей для нагрфваня утюговъ, ужасна... 
Въ такихъ помфщеняхъ, ‘даже при такъ назы- 
ваемыхъ умфренныхъ рабочихъ часахъ, т.-е. 
когда работа производится съ 8-ми часовъ утра 
до 6-ти вечера, все-таки каждый день человфка 
3 или 4 падаютъ въ обморокъ» 68): 

Преобразование общественнаго способа произ- 
водства, это необходимое послфдетв!е преобра- 
зовашя орудй производства, совершаетея при 





287) Вотъ прим$ръ: 26 февраля 1864 года 
еженедвльный отчеть о смертныхъ случаяхъ, 
публикуемый Вес1з6гаг Сепега], устанавливаетъ 
5 случаевъ голодной смерти. Въ тоть же самый 
день ‹Тппез» сообщилъ еще объ одномъ. Шесть 
жертвъ голода за одну недЪлю! 

268) ‹СЬ. Ешр!. Сошш. П Вер. 1864», р. 
ЪХУП, п. 406—959, р. 84, п. 194, р [ХХ Ш, п. 441, 
р. 66, п, 6, р. 84, п. 126, р: 78, п. 85, р. 16, п. 69, 
р. ЫХХП, п. 488. 
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посредствф пестраго ряда переходныхь фориъ. 
Онз измфняются соотвфтственно размфрамъ, въ 
какихь швейная машина захватила ту или 
другую отрасль промышленности; соотвфтетвенно 
времени, въ продолжен!е котораго она дфйство- 
вала въ ней; сообразно тому положен, въ 
какомъ она нашла ‘рабочихъ; сообразно тому 
производству, какое въ то время преобладало: 
мануфактурное, ремесленное или кустарное; с0- 
разм$рно наемной цн® помфщенй для работъ 
ит. д. 29). Въ производетв жодныхь товаровъ, 
напримвръ, гдф работа большею частью уже 
была огранизована преимущественно въ видф 
простой кооперащи, швейная машина образуетъ 
сначала только новый факторъ мануфактурнаго 
способа производства. Въ портняжеств$, сапож- 
ничеств$, шитьф рубашекъ ит. п., всё формы 
переплетаются между собой. Здесь -—— настоящее 
фабричное производство. Тамъ-—хозяева-посред- 
ники получаютъ сырой матералъ оть капитали- 
стовъ еп спе? и группируютъ около швейныхъ 
машинъ въ «палатахъ» или на «чердакахъ» отъ 
19—50 и болБе наемныхъ рабочихъ. Наконецъ, 
какъ при всякомъ машинномъ способЪ производ- 
ства, пока онъ еще не получить систематической 
организаци, и когда машины могутъ примвняться 
только въ ничтожныхъ разм$рахъ, ремесленники 
и кустари, со своими семействами и съ помощью 
немногихъь постороннихъ рабочихъ, работаютъ 
насвоихъ собетвенныхъ швейныхъ машинахъ 270). 
Фактически, въ Англи преобладаетъь такой 
с10с0бъ, гдф капиталисть сосредоточиваетъ 
большое число машинъ въ своихъ поифщеняхъ, 
и зат6мъ продуктъ этихъ машинъ распредфляетъ 
для дальнфишей обработки между армей куста- 
рей 71). Пестрота переходныхъ формъ не скры- 
ваетъ, однако, стремлешя ихъ перейти въ на- 
стоящее фабричное производство. Этому стре- 
мленю содЪйствуетъ самый характеръ швейныхъ 
машинъ, многосторонность примфненя которыхъ 
соединяетъ отрасли производства прежде разоб- 
щенныя подъ одну кровлю и подъ надзоръ и 
управлен!е одного капитала; затфмъ, то обето- 
ятельство, что предварительныя работы иголкой 
и нвкоторыя другя операщи совершаются всего 
удобнфе при самихъ нашинахъ; наконецъ, неиз- 
бЪжная экспропргащя ремесленниковт и кустарей, 
производимая машинами. Эта учаеть постигаеть 
ихъ отчасти уже и теперь. Постоянно возрастаю- 


26°) «Наемная плата за помфщен1я для ма- 
стерскихъ есть, кажется, рьшающИй элементъ, и 
потому именно въ метропол!и всего долЪе удер- 
живалась старая система давать работу мелкимъ 
хозяевамъ и семействамъ, и тамъ же всего ско- 
рЪзе къ ней возвращались». (1. с, р. 83 п. 123). 
ИослЬднее относится исключительно къ сапож- 
ничеству. - 

70) Въ перчаточномъ производств и т. п., 
гдЪ положен1е рабочихъ врядъ-ли чфмъ отли- 
чается отъ нищихъ, этого не бываетъ. 

Ее р -9 19 
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щее количество капитала, затраченнаго на швей- 
ныя машины ?7?), расширяетъь производство и 
вызываетъ на рынкахъ застой, благодаря кото- 
рому кустари вынуждены продавать свои швей- 
ныя машины. Перепроизводство самихъ машинъ 
заставляеть производителей отдавать ихъь по- 
недфльно напрокатъ и создаетъ, этимъ самымъ, 
конкуренщю, уб1йственную ‘для нелкихъ влад®ль- 
цевъ машинъ 773). Уменьшене цфнъ старыхъ 
экземпляровъ происходить еще велфдетв!е по- 
етоянныхъ измфневй конструкщи и удешевленя 
производетва машинъ, благодаря чему крупные 
капиталисты покупаютъ ихъ массами за безцЪнокъ, 
и съ выгодою пользуются ими. Наконецъ, по- 
слБднйй ударъ при этомъ, какъ и при всякомъ 
другомъ промышленномь переворот$, наносить 
замфшене людей паровыми машинами. Приложе- 
ве пара наталкивается сначала на чисто техни- 
ческля препятстья,—какъ, напримЪръ, неравно- 
мфрность хода машины, трудность совладать съ ея 
скоростью, быструю порчу мелкихъ машинъ и 
т. и. препятетя, — преодолфвать которыя скоро 
научаеть опытъ 274). Если, съ одной стороны, 
сконлен!е многихъ рабочихъ машинЪ въ большихь 
мануфактурахь способствуеть приложению пара, 
то, съ другой стороны, соперничество пара съ 
человфческими мускулами ускоряетъ соередоточе- 
ше рабочихъ и машинъ на большихъ фабрикахъ. 
Такъ, въ Англи колосальныя сферы производ- 
ства «Меагте Арраге», какъ и большая часть 
другихъ отраслей, переживаютъь въ настоящее 
время (1867) преобразоване мануфактуры, ре- 
месленнаго и кустарнаго труда въ фабричное 
производство, —поел$ того, какъ всф эти формы, 
подъ вмявшемъ крупной промышленности, окон- 
чательно преобразовались и разложились, уже 
давно воспроизвели и даже превзошли  всЪ 
чудовищности фабричной системы, не восполь- 
зовавшись, однако, какими-бы то ни было поло- 
жительными элементами общественнаго прогресса, 
которыми она обладаетъ 27°). 


7?) Только въ одномъ Лейстер, въ 1864 
году, на производство сапоговъ и башиаковъ для 
оптовой продажи употреблялось 800 швейныхъ 
машинъ. 

273) |. с. р. 84, п. 194. 

274) Такъ въ депо солдатской одежды въ 
Пимлико, въ Лондон, на рубашечной фабрикЪ 
ТИНе ап4 Неп4егзоп въ Лондондерри, на фабрикЪ 
платья, принадлежащей фирмЪ Тай въ Лимерик$, 
занято до 1,200 рабочихъ рукъ 

215) «Стремленше къ фабричной систем» (1. 
с. р. [ХУП). «Вее производство находится въ 
настоящее время въ переходномъ состоянши и 
претерифваетъ тв же измфнен1я, какъ. кружевное, 
ткацкое и т. д.> (1. ©. п. 405). «ПолнЪйшая 
револющя» (1. е. р. ХЬУТ, в. 818). Во время 
«СВЦагел’в Ешр!. Соши.» 1840 года, чулки про- 
изводились еще ручнымъ трудомъ. Съ 1846 года 
были введены разныя машины, теперь приводи- 
мыя въ движен!е паромъ. Общее число лицъ 
обоего пола и всЪхъ возрастовъ, съ трехлтняго, 
занимавшееся въ Англии чулочнымъ производ- 


, 
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Этотъ стихйный ходъ промышленнаго перево-‹ 
рота ускоряется искусственно, распространененъ 
дфйетвя фабричнаго закона на всв отрасли 
промышленности, гдф работають женщины, под- 
ростки и дфти. Обязательное регулироваве ра- 
бочаго дня по его продолжительности, оста- 
новкамъ, времени начала и конца работъ, епо- 
собу см$ны дфтей, недопущеню дфтей моложе 
опредфленнаго возраста ит. д., — все это по- 
буждаеть, съ одной стороны, къ увеличеню 
числа машинъ 276) и къ замфн мускуловъ дви- 
тательной силой пара 277); сь другой стороны, 


‘чтобы возмфетить потерю во времени, происхо- 


дить увеличеше размфровъ орудш производ- 
ства, которыми пользуются сообща, напримВръ, 
печей; строей ит. д., словомъ — большее 
сосредоточене орудй производетва и, соотвфт- 
стванно этому, большее скоплене рабочихъ. Въ 
каждой мануфактур$, на которую распроетра- 
няется фабричное законодательство, повто- 
ряется ‘одна и та-же жалоба, именно, что необхо- 
димы бблышя затраты капитала для продол- 
жешя ведешя дфла въ прежнихь разифрахъ. 
Что-же касается переходныхь формъ между ма- 
нуфактурой и самимъ кустарничествомъ, то, съ 
ограниченемъ рабочаго дня и дЪтекаго труда, 
онф теряютъ подъ собою почву. Безграничная 
эксплуатащя дешевыхъ рабочихь силъ только и 


‚ давала имъ возиожность конкурировать. 


Фабричное производство, въ особенности если 
на него распространено дфйстве закона, уегу- 
лирующаго рабочий день, требуетъ первымъ усло- 
в1емъ, чтобы ожидаемый  результать под- 
давалея расчету, такимъ образомъ, чтобы, въ 


течене опредфленнаго времени, можно было 


разсчитывать на производство опредфленнаго 
количества товаровъ. Далфе, законные пере- 
рывы регулированнаго рабочаго дня предпола- 
гають внезапныя и перюдическя остановки 
работы, безъ вредныхъ послёдетвй для про- 
дукта, находящагося въ производетв®. Эта 
обезпеченность результата и способность ра- 
боты прерываться, разумфется легче можеть 





ствомъ, въ 1869 году доходило до 129,000; изъ 
нихЪъ по парламентскому отчету 11 февраля 
1862 года фабричный законъ распространился 
только на 4,068. 

_ 26) Такъ, наприм$ръ, относительно гончар- 
наго производетва, фирма СосВгапе, подъ назва- 
немъ «Вубаш Ройегу, СЛазсо\», говоритъ: 
«чтобы поддержать количества продуктовъ, мы 
усиленно вводимъ въ употреблене машины съ 
неискусными рабочими, и ежедневно болЪфе 
и болфе убЪждаемся, что можемъ этимъ путемъ 
производить больше, нежели старымъ способомъ>. 
(«Вер, оЁ Тпзр: оЁ Еаеф. 81 Ос. 1865» р. 13). 
«Вшян!е фабричнаго закона выражается въ томъ, 
что онъ понуждаетъ къ дальнзйшему введеню 
мапшинъ» (1. с. р. 13, 14). 

377) Такъ, со времени распространен!я фабрич- 
наго закона на гончарное производство, сильно 
увеличилось число механическихъ гончарныхъ 
станковъ, вместо ручныхъ. 
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быть достигнута въ чисто механическихь про- 
изводствахъ, чфмъ тамъ, тдф играютъ роль 
процессы химичесвые, какъ, напримфръ, въ 
тончарномь производств, въ бфлильномъ, 
красильномь  искусств$; при  хлЬбопече- 
ньи, въ большей части металличеекихь про 
изводствъ. При неограниченномъ . рабочемъ 
днф, ночной работф и свободномъ расточенш 
человфческихь силь, всякое естественное пре- 
пятотв!е скоро превращается въ вфчныя «есте- 
ственныя препятетвя» производства. Ни одинъ 
ядъ не уничтожаеть такъ быстро гадовъ, какъ 
фабричный завовъ — подобныя «естественныя 
препятствуя». Никто такъ громко не кричалъ о 
«невозможности», какъ господа гончарные за- 
водчики. Въ 1864 т. на нихъ распространилея 
фабричный законъ, и уже 16 м$сяцевъ спустя, 
вс невозможности исчезли. «Усовершенетво- 
ванные способы приготовленя поеуды, вызван- 
ные фабричнымь закономъ, печи новой кон- 
струвши для сушки еще не готоваго товара и 
т. п., являются событями, въ высшей степени 
важными для гончарнаго искусства, и показы- 
ваютъ такой прогресеъ въ немъ, равнаго кото- 
рому не было во все послфднее столЪте... Тех- 
пература печей сильно понижена, причемъ 
расходъ на топливо значительно уменьшился, 
а между твиъ полезное дфйствуе возраело 27). 
Несмотря на всямя пророчества, цфна на 
тончарныя издфля не повысилась, число же 
продуктовъ даже увеличилось, такъ что цфи- 
ность товара, вывезеннаго съ декабря 1864 
по декабрь 1865 т., была на 138,628 ф. 
стерл. больше средней цфнности трехъ предъ- 
идущихь лфтъ. При спичечномь производств 
считалось дфломъ осстественнымь, когда дфти 
окунали спички въ расплавленный фосфоръ даже 
во время Фды и, такимъ образомъ, погло- 
щали вмфетё съ Фдою ядовитые пары, подни- 
мавиеся имъ въ лицо. Необходимость эконом- 
ничать временемъ, велфдетве фабричнаго за- 
кона (1864 г.), побудила фабрикантовъ ввести 
«@ррше шасвше» (макательную машину), изъ 
которой пары уже не могутъ доходить до рабо- 
чато 273). Такъ и въ настоящее время ув$ряютъ, 
что въ отрасляхъ кружевной мануфактуры, на 
которыя еще не распространяется дфйств!е фа- 
бричнаго закона, невозможно точно назначить 
время для Фды, «такъ какъ различные мате- 
йалы для кружевъ требують для просушки 
различнаго время, одни требуютъ 3 минуты, дру- 
г1е-же чась и белфе›. На это коммисары СВ1- 


278) Вер. шзр. Касф, 31 Ос. 1865. р. 96, п. 127. 
219) Введен!е на спичечныхъ фабрикахъ этихъ 
и другихъ машинъ замфстило только въ одной 
отрасли производства 280 подроетковь 82 маль- 
чиками и дфвушками, оть 14 до 17 лтняго воз- 
раста. Это сбережене въ числ рабочихь въ 
1865 году пошно еще дальше, вел5дотв!е примз- 
нен1я паровой силы. 
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_ фтеп’з Втр. 001115101» отвфчаютъ: «здЪеь 
условля совершенно т$-же, какъ при печаташи 
обоевъ. НЪкоторые изъ главныхъ фабрикантовъ 
этой отрасли особенно настаивали на томъ, что 
свойство употребляющихся матераловъ и разно- 
образе процессовъ, которымъ они подвергаются, 
не позволяютъ, безь большихъ потерь, дфлать 
° перерывы въ работ$ для Фды, въ какое-нибудь 

опредфленное время. Но опытъ показалъ, что, 

при извфетной предосторожности и предвари- 
тельныхь  приспособлешяхъ, предполагаемое 
` затруднеше можно устранить. .. Шестою статьею 
шестого отдфла Еасоту АК Ежевтзюн АсРа 
(актъ, распространяющий дЪйствя фабричнаго 
законодательства) имъ быль данъ 18-ти мф- 
сачный срокъ, со времени издан1я акта, въ про- 
долженше котораго они обязаны были приноро- 
виться къ перерывамь для отдыха, установлен- 
нымь законсмъ» 259). Какъ только этотъ за- 
конъ быль утверждень парламентомъ, господа 
фабриканты нашли, что «неудобства, которыя 
мы ожидали отъ введения фабричнато закона, къ 
счастю не произошли. Мы не находимъ, чтобы 
производство въ чемъ-нибудь стало стфенено. 
‚ ДВйствительно, мы изготовляемъ больше въ те- 
чене того-же времени» 281). Мы видимъ, что 
англйеюй парламенть, котораго, конечно, никто 
не заподозрить въ избытк%. тевальности; опы- 
томъ убфдилея, что достаточно обязательнаго 
закона, чтобы исчезли вс, такъ называемыя, 
естественныя препятств1я производства для ог- 
раничешя и регулированя рабочаго дня. Шо- 
этому, при введеши фабричнаго закона въ ка- 
кую-нибудь отрасль промышленности, дается 
срокъ оть 6 до 18 мЬеяцевъ, и уже дфло фа- 
брикантовъ устранить техническя препятствйя 
въ продолжене этого времени. Слова Мирабо: 
Гирозз е? № ше 4Нез }аша1$ се фе @е шой!» 
относятся именно къ. современной технологи. Но 
если фабричный законъ искусственно содфй= 
сотвуть болфе скорому развимю матеральныхъ 
элементовъ для обращеня мануфактурнаго про- 
изводетва въ фабричное, то, въ тоже время, онъ 
ускоряеть, какъ гибель мелкихъ хозяевъ, такъ 

й вакоплене капитала въ’ рукахъ немногихь 

лицъ, благодаря необходимости ббльшихъ зат- 

рать капитала 35”). 

Помимо препятетвй чисто техчическаго свой- 
ства и устраняемыхъ технически, регулированию 

280) «Св. Е шр. Сот. П Вер. 1864»› р. 1Х, 
п. 50. 

281) ‹ПВер. оЁ Тазр. ог Гас. 81 Ос.» 1865 

21988 
з 28?) «Во многихъ старыхъ мануфактурахъ 
невозможно ввести необходимыхъ улучшений безъ 
большихъ затратъ капитала, превосходящихъ 
средства . многихъ теперешнихъ владфльцевъ. Рав- 
стройство въ д$лахъ обязательно сопровождаетъ 
введен!е фабричнаго закона. Степень этого раз- 


стройства бываетъ пропорцюнальна количеству 
устраняемыхъ неудобствъ». (]. с. р. 96, 97). 


_ МАШИНЫ И КРУПНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, 
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рабочаго дня м$фшаютъ также неправильныя 
привычки самихъ рабочихъ, именно тамъ, гдф 
господствуегь поштучная плата и гдф можно 
гулять въ течеше одной части дня или недфли, 
а потомъ наверстать потерянное время усилен- 
НымЪ или ночнымъ трудомъ; оть этого взрослые 
рабоче грубЪютъ, а силы дЪфтей и женщинъ над- 
ламываются 233). Хотя это отсутетне правиль- 
ности при трат$ рабочей силы есть естественная 
и трубая реакщя противъ скуки однообразнаго 
труда, но, тВмъ не менфе, въ несравненно высшей 
степени она происходить отъ анархи въ самомъ 
производств®. которая, съ своей стороны, пред- 
полагаеть необузданную экеплуатацию рабочей 
силы капиталомъ. Вибе съ общими пер1оди- 
чеекими измфненями фазисовъ промышленнаго 
цикла и особенными колебанями рынка, кото- 
рымъ подвергается каждая отрасль производства, 
являются такъ называемые 321015, зависимые 
или отъ перодичности временъ года, благоприят- 
ныхъ для мореплаваня, или отъ моды, причемъ 
внезапные и крупные заказы необходимо испол- 
нить въ самый коротюй ерокъ. Подобные заказы 
все болфе и болЪе входятъ въ обычай съ распро- 
странешемь телеграфа и желфаныхь дорогъ. 
«Развите желфзнодорожной сфти», говорить, 
напримёръ, одинъ лондонсый фабрикантъ, «по. 
всей странф, значительно способствовало обычаю 
краткосрочныхь заказовъ. Покупатели пр!Вз- 
жаютьъ теперь’ разъ’ недфли въ двф изъ Гласго, 
Манчестера, Эдинбурга къ оптовымъ торговынъ 
домамъ Сити, которымъ мы доставляемь свой 
товаръ. Выфето того, чтобы покупать товары въ 
складахъ, какъ обыкновенно дфлалось прежде, 
они даютъ приказы, которые нужно исполнить 
немедленно. Прежде, въ тихое время, мы могли 
заготовить товаръ для требоваюй слздующаго 
сезона; тенерь-же никто’ не можеть сказать 3а- 
ранфе, на что тогда будетъ запроеъ» 25%). 


283) При доменныхъ печахъ, напримёрт, <въ 
конц недзли работа обыкновенно продолжается 
дольше, вса$детв1е привычки рабочихъ лВниться 
по понедфльникамъ, а частью даже и по вторни- 
камъ» («Ов. Юшр!. Сош. ТЫ Вер» р. УТ). «У 
мелкихь хозяевъ рабоч{е часы обыкновенно край- 
не неправильны. Они теряютъ 2, 3 дня, а потомъ, 
чтобы наверстать ихъ, работаютъ по цзлымъ 
ночамъ... Если у нихь есть собственныя дзти, 
то они всегда, заставляють работать и ихъ> (1. с. 
р. УП). «Недостатокъ правильности рабочаго дня 
поощряется возможностью наверстать потерян- 
ное время болЪе продолжительной работой, что 
дЪйствительно и дфлается» (1. с. р. ХУ), <«Гро- 
мадная потеря времени въ Бирмингам$... часть 
времени лзнятся, другую работаютъ, какъ рабы 
(1. с. р. ХИ. 

28%) «СВ. Ешр. Сош. ТУ Вер.› р. ХХХИ, 
ХХХШ. «Распространен!е желфзныхь дорогъ, 
говорять, сильно помогло упрочев!ю обычая 
краткосрочныхъ заказовъ, что повлекло за собою 
поспзшность, отсутств!е правильвюсти во времени 
для Вды и повдне рабоч1е часы трудящихся» 
(1. ©. р. ХХХГ. 
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На т5хъ фабрикахъ, на которыя еще не рас- 
проетранено фабричное законодательство, чрез- 
мфрный трудъ господствуеть перодически въ 
продолжеше такъ называемаго сезона и вел$д- 
ств1е непредвидфнныхь заказовъ. Внёшея от- 
дфленя фабрикъ, мануфактурь и товарныхь 
матазиновъ, то есть кустари, — занят!я которыхъ 
и безъ того очень неправильны — находятся въ 
полной кабалЬ касательно сырого иатерала и 
заказовъ отъ прихотей кациталистовъ, совер- 
шенно не помышляющихъ о возифщен!и стоимости 
строенй, машинъ и т. д., и рискующе при этонъ 
только шкурой работника. Такимъ то-образомъ, 
они систематически подготовляють промышлен- 
ную резервную армю, которою могутъ во всякое 
время располагать. и которая одно время года 
находится подъ гнетомъ непосильнаго труда, 
другую-же часть года бЪдетвуетъ отъ недостатка 
работы. «Хозяева» , говорить ‹ СВ. Ешр1. Сошш.», 
«пользуются обычною неправильностью кустарни- 
чества для того, чтобы при экстренной работ 
заставлять работать до 11, 12‘часовъ ночи, 
однимъ словомъ, нодряжать на всЪ часы, какъ 
обыкновенно говориться въ этихъ случаяхъ; и 
это въ такихъ помфщеняхь, <гдф вонь сшибаеть 
васъ сь ногъ («ше зепев 13 епоцов {10 КпосК 
уои 40\п»). Вы, можеть быть, дойдете до двери 
и отопрете ее, но войти далфе побоитесь» 285). 
«Наши хозяева —странные люди», сказалъ одинъ 
изъ допрошенныхь свидфтелей, сапожникъ, «они 
думають, что если несчастный иальчикъ при- 
нужденъ долго надрывалься надъ работой, а 
друг!е полгода бездфльничать, то это не принесетъ 
ему никакого вреда» 285). 

Заинтересованные въ дфлф капиталисты назы - 
вали и называють, вифет$ съ техническими за- 
труднешями, и эти «торговые обычаи» (изасез 
ей Вауе отомп ИВ Фе стом 0 (а4е) 
«естественными препятств1ями> производства; и 
это былъ особенно любимымъ доводомъ лордовъ 
хлопка, въ то время, когда вмъ впервые угро- 
жаль фабричный законъ. Хотя ихъ промышлен- 
ность болфе чВиъ какая-нибудь другая зависить 
отъ всемрнаго рынка, слфдовательно и отъ море- 
плавашя, опыть показалъ, что слова ихъ были 
ложью. Съ тБхъ поръ на всяк1я ‹естественныя 
затруднения ›, возникающия изъ хода предираятия, 
фабричные инспектора смотрятъ какъ на вздор- 
ныя отговорки 287). Вполнф добросовфетныя из- 


285) «СВПаг. Ешр!. Сош. ТУ Вер.› р. ХХХУ, 
п. 985 и 937. 

Ор 9 156. 

287) «Что касается до торговыхъ потерь, про- 
исходящихъ отъ несвоевременнаго выполнен!я 
заказовъ, я припоминаю, что это былъ люби- 
мЪзйпий доводъ фабрикантовъ въ 1831 и 1839 гг. 
Ничего изъ того. что можно теперь сказать по 
этому поводу, не могло имфть силу тогда, когда 
паръ еще не сократилъ вдвое вс разетояня и 
не установилъ новаго порядка для перевозки 
товаровъ. "Тогда положительно не было доказа- 
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слфдованшя «ОвИатеп’з ЕшроущейЕ Со 10а» 
дфйствительно доказываютъ, что въ нфкоторыхь 
отрасляхъ промышленности, вел5детв!е регулиро- 
вашя рабочаго дня, масса уже занятаго труда 
распредВляется равномфрнЪе въ течене цБлаго 
года *33); чтотакоерегулироваше явилось первымъ 
ращональнымь ограничешемь прихотямъ моды, 
которыя, сами по себЪ, безсодержательны, чело- 
вфкоуб)иственны и не подходять къ условямъ 
крупной промышленности 2°3); чтб развит!е море- 
плавашя, и средствъ сообщеня вообще, увичто- 
жило техническое основан!е, на которомъ соб- 
ственно покоилась сезонная работа, 23°); что всЪ 
друйя, якобы непреодолимыя, препятствая устра- 
няются боле обширными помфщенями, добазоч- 
ными машинами, увеличетемь числа рабо- 
чихъ 231) и соотвфтетвеннымь измёнешемь въ 
с1060бЪ веденя оптовой торговли 3). Однако, 


тельствъ; ихъ, конечно, не найдется и теперь, 
если вновь изслЪдовать это двло» (‹Верогёз ог 
Тазр. оЁ Еасё. 81 06. 1362» р. 54, 55). 

288) «СВ. Ешр!. Сож. ТУ Вер.» р, ХУТ, п.115. 

289) Ище въ 1699 году Джонъ Беллереъ за- 
мзтилъ: ‹Непостоянство моды повышаеть число 
нуждающихся бздныхъ. Въ немъ заключаются 
два великихъ зла: во-1-хъ, поденьщики очень не- 
счастны зимой, волЪдств!е недостатка работы, 
потому что мелочные торговцы и хозяева ткачи 
не могутъ заграчивать капитала и давать ра- 
боту поденьщикамъ раньше весны, когда они 
узнаютъ, какова будетъ мода; во 2-хъ, весною 
число поденьщиковъ бываетъ недостаточно, но 
хозяева ткачи вынуждены усиленно производить 
для того, чтобы быть въ востоян!и удовлетво- 
рить торговлю королевства въ 3 м$еяца или 
полгода; это отрываетъ множество рукъ отъ 
плуга, лишаетъ страну рабочихъ, переполняетъ 
города нищими, а зимою моритъь голодомъ т%хъ, 
кому совБетно нищенетвовать». («Еззауз афоие 
Фе Роог, Мапа{асбатез еёс.> р. 9). 

290) «СВ. Ешр|]. Соши. У Вер. › р. 171, п. 81. 

291) Такъ, напримВръ, въ свидфтельскихь 
показаняхъ  брэдфордекихъ экспортеровъ чи- 
таемъ: «Очевидно, что при этихъ услов!яхъ маль- ` 
чикамъ нЪтъ необходимости заниматься въ то- 
варныхъ складахъь дольше ‘нежели съ 8 часовъ 
утра и до 7 и 7!|› вечера. Весь вопросъ только 
въ экстренныхъ расходахь и въ экстренныхъ 
рабочихъ. Мальчикамъ не нужно было бы рабо- 
тать до поздней ночи, если бы н$которые хо- 
зяева не были такъ жадны къ барышамъ; ка- 
кая-нибудь лишняя машина стоитъ всего 16—18 ф. 
стерл.... Вс сверхурочныя работы зависятъ отъ 
плохого устройства и отъ недостатка м$ета» 
(1. с. р. 171, в. 81, 86 и 38). 

292) |. с. Одинъ лондонсюй фабрикантъ, ко- 
торый, впрочемъ, считаетъ регулировате рабо- 
чаго дня средствомъ защиты рабочихъ противъ 
фабрикантовъ и защиты самихъ фабрикантовъ 
противъ оптовой торговли, говоритъ: «Наши дЪла 
сотфеняются судовладЪльцами, которые, напри- 
мЪръ, отправляя товаръ на парусномъ суднЪ, 
хотять чтобы онъ посизлъ къ опредфленному 
сроку на м$сто, и въ то же время желаютъ по- 
ложить въ карманъ разницу фрахта на парус- 
номъ суднЪ и пароход, или изъ двухъ парохо- 
довъ стараются выбрать отправляюцийся ране, 
чтобы явиться на заграничномъ рынкЪ прежде 
своихъ конкурентовъ». 
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такля изиБнен1я капиталь никогда несоглашается 
произвести, какъ онъ многократно заявляль въ 
лиц своихъ представителой. иначе, какъ «только 
подъ гнетомъ общаго парламентекагозакона» 293), 
который устанавливаеть нормальный рабочй 
день одновременно для всЪхъ отраслей произ- 
водетва. 


9) Фабричные законы. Статьи этихъ законовъ, 
касающёяся санитарныхъ услов и образова- 
ня. Всеобщее распространен ихъ въ Англии. 


Фабричное законодательство, это первое созна- 
тельное и цфлесообразное воздфйств!е общества 
на самопроизвольно возникийя формы процесса 
производства, есть въ то-же время, какъ мы 
видфли, продукть крупной промышленности, 
столь-же необходимый, какъ хлопчало-бумажная 
пряжа, зеНаот’ы и электрическе телеграфы. 
Прежде чфмъ перейти къ тому, какъ оно раепро- 
странялось на всф отрасли производства въ 
Англш, скажемъ нЪфеколько словъ о стальяхъ 
англ йскаго фабричнаго закона, не относящихся 
КЪ числу часовъ рабочаго дня. 

Не говоря уже о редакщи закона, облегчаю- 
щей капиталистамъ возможность обходить его, 
слБдуеть замбтить, что статьи, относяцяся къ 
санитарнымъ условямъ, крайне не полны; он$ 
ограничиваются лишь предписан1ями о б$лени 
етЪнъ, о вентилящи и о ирахъ предосторожно- 
сти противъ опасныхь машинъ. Въ третьей 
книгЪ мы еще возвратимся къ фанатическому 
сопротивленю фабрикантовь противъ статей, 
обязывающихь ихъ дфлать ничтожныя издержки 
для охраны членовь ихъ «рабочихъ рукъ», 
сопротивленю, которые проливаетъь новый и 
ясный свфтъ натотъ догмалъ свободной торговли, 
по которому въ обществ$ съ противуположными 
интересами, важдый, преслВдуя свою индиви- 
дуальную пользу, способетвуетъь общему благу! 
Достаточно одного примфра. ИзвЪетно, что въ 
продолжене послфднихь 20-ти лётъ льня- 
ное производство, а вмфетБ сь нимъь и 
зещейше шШз (фабрики, гдф треплюгь ленъ), 
сильно разрослось въ Ирланди. Въ 1864 г. 
тамъ было около 1,800 такихъ фабрикъ. Осенью 
и зимой, т.-е. когда нфть полевыхъ работь, на- 
бираются преимущественно молодые люди и 
женщины, сыновья, дочери и жены сосфднихъ 
мелкихъ фермеровъ,—все лица, совершенно не- 
знакомыя съ машинами, — и засаживаются за 
валы на трепальныхь  фабрикахъ, чтобы 
подкладывать подъ нихь ленъ. Здфеь не- 
счастные случаи, по своей значителености и 
числу, представляють нфчто безпримфрное въ 
истори  машиннаго производства. На одну 


293) „ТЫз соша Ъе обу1ей“ говоритъ одинъ 
фабрикантъ, ‹аб $Ве ехрепзе оЁ ап ешагоетене 
ОЁ $Ве уоткз циаег е ргеззиге оЁ а Сепега] Ас 
РагНатепь |. с. р. Х, и. 88). 
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зови шИ вь Кильдинанв  (Коркъ), - 
съ 1852 по 1850 г., приходилось 5 смертныхь” 
случаевь и 60 тяжелыхь ув5ч И; веЪхЪ ихь 

можно было избфжать самыми простыми мфрами, 

затративъ нфсколько шиллинговъ. Ог. \. Увце, 

сет уше зитоеоп на фабрикахъ въ Оомпрайтек, 

заявляеть, въ одномъ офищальномъ отчет отъ 

15-го декабря 1865 года: «Неечастя на зещ(- 

шо шШ бывають самаго ужаснаго свойства. 

Во многихь случаяхъ четверть тфла отры- 

вается отъ туловища. Смерть или жалкое 

уродство и пожизненныя страдашя, вотъ самыя 

обыкновенныя послфдетвя ранъ. Увеличение 

числа фабрикъ въ этой стран понятно увеличить 

и число этихъ ужаесныхъ несчаетй; и было-бы 

великимъ благодфянемъ, если-бы ихъ подчинить 

законодательству. Я убЪжденъ, чго надлежащий 

правительственный надзоръ за зеифемих ш $ 

сильно понизить число смертныхь случаевъ и 

ув чй 29“). 

Не служитъ-ли лучшей характеристикой капи- 
талистическаго способа производства эта необ- 
ходимость обязывать его закономъ соблюдать 
самыя простыя мБры чистоплотноети и гиме- 
ны? «Фабричный законъ 1864 г. принудиль вы- 
чистить и выбфлить на гончарныхъ заводахъ до 
200 мастерскихъ, послБ 20-ти-лфтняго полнаго 
воздержаня оть подобныхъ операций (вотЪ «в03- 
держанность» капитала!) въ помфщеняхъ, гдф 
занималось 27,800 рабочихъ и тдВ до сихь 
поръ въ течен1е усиленной денной и ночной ра- 
боты, они дышали испорченнымъ воздухомъ; так 
что эта сравнительно пустая причина давала 
громадный проценть заболфвашя и емертности. 
Законъ значительно улучшиль вентилящю»?3°). 
Эта часть фабричнаго закона въ то-же время до- 
вольно убЪдительно доказываетъ, какъ капита- 
листическй способъ производства, по самой своей 
сущности, за извфетными предфлами, не допу- 
скаетъ никакихъ ращональныхъ улучшен, Мы 
уже не разъ имЗли случай замфчать, что англ- 
све врачи единогласно признаютъ 500 куб. фут. 
воздуха едва достаточнымь минимумомъ для ‘че- 
ловфка во время работы. Такъ вотъ, если фа- 
бричное законодательство, косвеннымъ образомь, 
вел детве своихъ обязательныхь постановлений. 
станеть ускорять превращеше мелкихъ мастер- 
скихъ въ фабрики, а потому косвенно будетъ 
стЪенять право собственности мелкихъ капита- 
листовъ и обезнечивать монополию крупнымъ, 
если оно принудить обезпечить каждому рабо- 
чему необходимое количество воздуха въ мастер- 
скихъ, то это будетъ прямою экепропращею ты- 
сячи мелкихъ капиталистовъ! Такое законода- 
тельство подкапывается подъ самый корень ка- 
питалистическаго способа производетва, т.-е. 


394) ]. с. р. ХУ, п.`72. и. олд. 
295) «Верогз оЁ Тазр. оЁ Еасё. 31 0Ос6. 1865» 
р. 127. ) 
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пОДЪ самоувеличене стоимости капитала, боль- 


а1ого или малаго, все равно, при помощи «сво- 


бодной» покупки и потребленя рабочей силы. 
'Такимъ образомъ, предь ятими 500 куб. фут. 
воздуха, необходимыми для дыхашя, само фа- 
бричное законодательство задыхается. Санитар- 
ные врачи, сл5детвенныя промышленныя ком- 
мисс1и, фабричные инспектора постоянно твер- 
датъ о веобходимости 500 куб. фут. п о невоз- 
можности навязать ихъ капиталу. Такимь обра- 
зомъ они. въ сущности заявляютъ, что чахотки 
и друг1я болфзни легкихъ у рабочихъ являются 
необходимымъ условемъ существованя капи- 
тала, 295). 

Какъ-бы жалки ни казались всЪ вообще статьи 
фабричнаго закона, относящяся къ первона- 
чальному образован, но онф все-таки объя- 
вляютъ первоначальное образование обязатель- 
нымъ условемъ для употребленя дфтей на 
работы 297). Успёхь ихь впервые доказаль 
возможность соединеня образовашя и гимна- 
стики? 3) съ ручнымъ трудомъ, а слфдовательно 
также ручного труда съ образовашемъ и гимна- 
стикою. Фабричные инспектора скоро нашли, на 
основаши показашй школьныхь, учителей, что 
фабричныя дфти, несмотря на, то что пользуются 
только вдвое меньшимъ обученмемъ, чЪиъ дти 
‘правильно посфщающе‘ школу, пробрЪтаютъ 
познаний не меньше, часто даже больше поелфд- 
нихъ. «Это объясняется просто тЪиъ, чтототъ кто 
сидит въ школБ только половину дня, посто- 


296} Путемъ опыта нашли, что при каздомъ 
вдыхани средней интенсивности. человЪкъ сред- 
няго здоровья потребляетъ 95 куб. дюймовъ воз- 
духа, и что въ минуту производится около 20 
вдыханй. Сл$довательно, человЪкъ поглощаетъ 
въ течене 24 часовъ около 720,000 куб. дюймовъ 
или 416 куб. футовъ воздуха, ИввЪстно однако, 
что воздухъ, разъ побывавний въ легкихъ, уже 
не можетъ служить вторично для того же про- 
цесса до тЪхъ поръ, пока онъ не очистится въ 
великой мастерской природы. По опытамъ Ва- 
лентина и Бруннера, здоровый человЪкъ выды- 
хаетъ въ течен!е часа около 1,300 куб. дюймовъ 
угольной кислоты; сл$довательно, легкими въ 
течен!е 24 часовъ выбрасываетея 8 унщ твер- 
даго угля. «Для каждаго человЪка надо по врай- 
ней мЬрЪ 800 куб. футовъ». (Нахеу). 

27) По английскому фабричному закону ро- 
дители не им$ютъ права посылать дЪтей моложе 
14 льтъ на фабрики, «подлежания контролю», 
не давая имъ, въ то же время, первоначальнаго 
образован1я. За соблюдене закона отвфчаеть 
фабрикантъ. ‹Касфогу едаса от 13 сошри]зогу ап@ 
16 13 а сопают о 1абодтг». (‹Вер. о# Шазр. 0 
Каст. 31 Ос. 1868»› р. 111). 

358) О благопраятныхъ послЪдетвяхъ соеди- 
нен1я гимнастики (для мальчиковъ также воен- 
ныхъ упражнен!) съ обязательнымъ образова- 
н1емъ для фабричныхъ дфтей и для воспитанни- 
ковъ школъ для бфдныхЪ, смотри р$чь №. У. 
Бешог’а на 7-мъ годичномъ конгресев ‹Мабопа] 
Аззосайоп Юг Фе Ргошомоп оЁ З0ос1а] Зе1епсе» 
въ «Верогь оЁ Ртосее@тоз ее. Гоп@оп 1863», 
р. 68, 64, также отчетъ фабричныхъ инспекто- 
ровъ за 31 Ос+. 1865 р. 118, 119, 120, 196 и сл$д. 
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янно бодръ, всегда спокоенъ и расположенъ къ 
ученю. Когда работа черепуется съ ученьемъ, 
то каждое изъ этихъ занят служить отдыхомъ 
отъ другого, а слбдовательно таков чередование 
болфе свойственно ребенку, нежели постоянное 
занят! однимъ изъ нихъ. Ребенку, который съ 
ранняго утра сидитъ въ школ, въ особенности- 
же при жаркой погод, конечно невозможно ©0- 
перничать съ такимъ, который приходить съ 
работы бордымъ› 25°). Дальнфйшия свдфя 
можно найти въ рфчи Белюг’а, прочтенной на 
конгрессв общественныхь наукъ въ Эдинбурт$, 
въ 1863 г. Онь показываетъ здесь, между про- 
чимъ, какъ одностороннй, непроизводительный 
и длинный школьный день дфтей высшаго и 
средняго класса увеличиваеть трудъ учителя, 
«причиняя не только безплодную, но даже прямо 
вредную трату времени, здоровья и энергии дЪ- 
тей» 399). Изъ фабричной системы, какъ это 
можно въ подробности проелфдить у Вофегв 
О\уеп’а, возникаетъ зародышь будущаго воспи- 
тавя, которое соединить для вефхъ дфтей из- 
вфетнаго возраста производительный трудъ съ 
ученьемъ и гимнастикой; и это не только способъ 
для повышен1я общественнаго производства, но 
и единственный способъ произведешя всесто- 
ронне развитыхъ людей. 

Мы видфли, что крупная промышленность 
технически устраняеть мануфактурное раз- 
членене труда, съ его прикрЪиленемъ человЪка 
на всю жизнь къ какой-нибудь спещальной 
операши, но въ то-же время капиталистическая 
форма крупной промьииленности воспроизводить 





299) ‹Вер. 0# Тазр. 0# Еас%.> 1. с. р. 118. Одинъ 
наивный фабрикантъ шелковыхъ издЪШй зая- 
вляетъ коммисараль «Св. Ешр!. Соши8 8101 >: «Я 
вполнз убфжденъ, что тайна получена способ- 
ныхь рабочихъ заключается въ соединен!и труда 
съ ученьемъ, начиная съ дФтскато возраста. Ко- 
нечно работа не должна быть слишкомъ утоми- 
тельна или вредна и противна. Я желалъ бы, 
чтобы учен!е моихъ собетвевныхъ дЪтей чередо- 
валось въ школв съ играми». («СОВ, Етур|. Сота.» 
У Веф. р. 82, в. 86). Г ‚ 

300) Зетот, 1. с. р. 66. Какимъ образомъ круп- 
ная промышленность, на известной степени раз- 
вит!я, преобразуя матеральные способы произ- 
водства и общественныя отношен1я производите- 
лей, производитъ также переворотъ вт головахъ, 
превосходно показываетъ сравнен1е р$чи №. М". Бе- 
п1ог’а 1868 года и его филиппики противъ фаб- 
ричнаго закона 1833 года, или сравнеше взгля- 
довъ вышеупомянутаго конгресса съ т$мъ фак- 
томъ, что въ нзкоторыхъ земледЪльческихъ окру- 
гахъ АнгЛи бЪднымъ родителямъ до сихъ .поръ 
еще запрещено, подъ страхомъ голодной смерти, 
учить своихъ дфтей, Гакъ, напримръ, по евидз- 
тельству Снелля (Зпе!), въ Соммерсетшир%, если 
какой-нибудь бфдняга пожелаетъ получить вспо- 
можев!е отъ прихода, то его принуждаютъ взять 
своихъ дзтей изъ школы. Такъ \У/оПазфоп, па- 
сторъ въ Фельтгамв, разсказываетъ о случаяхъ, 
когда было отказано въ помощи н$которымъ 
семействамъ «на томъ основанйи, что они посы- 
лали своихъ дБтей въ школу»! 
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это дфлеше труда еще чудовищн$е: на настоя- 
щихь фабрикахъ,—обращенемь рабочаго въ 
живой придатокъ машины; повеюду-же, внф 
фабрики, частью-—спорадическимъь употребле- 
емъ машинъ и машиннаго труда 30т), частью— 
возстановленшемъ раздфленя труда, но уже на 
новыхь основаняхъ, вводя въ употреблеше 
ДЬтекй, женсый и дешевый трудъ чернора- 
бочихъ. 

Противор$ че между раздфлешемъ труда въ 
мануфактур$ и сущностью крупной промышлен- 
ности проявляется пагубными явлен1ями, между 
прочимъ въ томъ ужасномъ фактф, что большая 
часть дфтей, занимающихся на современныхъ 
мануфактурахъ и фабрикахъ, съ самаго нфжнаго 
возраста прикрфиляется къ самымъ простЪйшимъ 
нанипулящямь и эксплуалируется изъ года въ 
годъ, не научаясь какой-бы то ни было работф, 
даже такой, которая сдфлала-бы ихъ впосл$д- 
сти полезными хоть на той-же фабрик$ или 
мануфактур$. Въ англйекихь типографияхъ, 
наприм5ръ, сущеетвоваль прежде, —какъ въ ста- 
ринныхъ мануфактурахъ и ремесленныхъ мастер- 
скихъ,—-переходъ учениковъ съ легкой работы на 
болфе трудную и содержательную. Они проходили 
все учонье, пока не становились настоящими 
печатниками. Умфнье читать и писать составляло 
необходимое услове ихъ промысла. Скоропечат- 
ныя машины все это изифнили. При нихъ на- 
ходится два рода рабочихъ: надемотрщики за 
машинами и дфти, большею частью отъ 11-ти 
до 17-ти-лфтнято возраста, обязанность которыхъ 
состоитъ только въ томъ, чтобы подкладывать 
чистые листы бумаги, или вынимать отпечатан- 
ные лусты. Эту утомительную работу они про- 
изводятъ, въ ЛондонЪ, безостановочно 14, 15 
16 чае, въ течеше нфсколькихъ дней въ недфлю, 
часто даже въ продолжене 36 час. подрядъ, съ 
двумя только часами перерыва для Фды и 


301) Тамъ, гдЪ машины, приводимыя въ дви- 
жене челов ческой силой, прямо или косвенно 
конкурируютъ съ машинами, приводимыми въ 
ДЪйстве механической силой, происходятъ боль- 
пля перемфны по отношен1ю къ т%мъ рабочимъ, 
которые приводятъ въ движен!е машину, Перво- 
начально паровая машина вамфняла такихъ ра- 
бочихъ, теперь же рабоче должны замфнять 
паровую машину. Напряжен!е и трата ихъ ра- 
бочей силы бываютъ, поэтому, чудовищны, въ 
особенности, когда на эту пытку обречены мало- 
лВтн!е! Такъ, коммисаръ Гопое нашелъ въ Но- 
вентри и его окрестностяхъ д$тей, оть 10 до 
15-ти-лЪтняго возраста, приводящихъ въ движе- 
не станки для тканья лентъ, и дЪтей еще мо- 
ложе, которыя приводили въ движен!е станки 
меньшаго разм$ра. ‹Эта работа очень утоми- 
тельна. Те Ъоу 1за шете забзбиилие Гог збеат 
рожег> (т. е. мальчики просто зам5няютъ паро- 
вую еилу) («СВШа. Ешу!. Сошш. У Вер. 1866», 
р. 114, п. 6). Объ убйственныхъ послЗдетвяхъ 
«этой системы рабства», какЪ ее называютъ офи- 
цальные отчеты, смотри |. с. 34. 
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представляютъ изъ себя совершенно одичалыя, 
уродливыя созданя. ‹ Чтобы сдфлать ихъ способ- 
ными КЪ той работ$, которую они выполняють, 
нфтъ надобности давать имъ какое-либо уметвен- 
ное образоване; имъ мало представляется слу- 
чаевъ показать свою ловкость, и еще менфе, 
чтобы выказать умъ; ихъ плата, хотя для дфтей 
довольно высокая, не увеличивается помфрЪ того, 
какъ они сами растутъ, и у громаднаго большин- 
ства нфть никакой надежды получить болЪе 
отвЪтетвенное и бол$е выгодное ифсто надемотр- 
щика за машиной, такъ какъ на каждую машину 
приходится по одному надсмотрщику и часто 
по 4 подростка» 303), Шо достижени ихи 
возраста слишкомъ стараго для такой дЪт- 
ской работы, т.-е. 17-ти-лфтняго, ихъ отнускаютъ 
изъ типографии. Они становятся рекрутами 
преступленя. НЪФкоторыя попытки доставить 
имъ какое-нибудь другое занят1енеимФли уси ха, 
велфдетве ихъ невфжества, грубости, тфлесной 
и душевной испорченности. 

То, что мы говорили о мануфактурномъ раз- 
дфленши труда въ мастерскихъ, вполнф прим$- 
нимо и къ раздфленю труда въ самомъ 00- 
ществ$. До тВхъ поръ, пока ремесла и ману- 
фактуры служать общимьъ основашемъ обще- 
ственнаго производства, —подчинен!е производи- 
теля одной исключительной отрасли произ- 
водетва и уничтожене первоначальной много- 
сторонности его занятй можно разсматривать 
какъ неизбфжный моментъ историческаго. раз- 
витя 39%). Въ этомъ пер1одф, каждая отрасль 
производства эмпирически находить подходящую 
ей техническую форму, медленно улучшается, и 
разъ достигнетъ опредЪленной степени зрЪфлости, 
быстро кристаллизуется. Все, что иногда и 
вызываетъ измфненя,— независимо отъ новыхъ 
сырыхъ матер!аловъ, доставляемыхъ торговлей, — 
производится постепеннымь измфнешемъ ра- 
бочихъ инструментовъ. Но, разъ опытомъ най- 
дена соотвфтственная форма ихъ, она также 
каменфетъ, чему служитъ доказательствомъ пере- 
ходъ ея изъ рукъ одного поколёшя въ руки 








3) 6; ры Зл94 

Зеро в60; 

30%) «Въ н%®которыхъ частахъ горной Шот- 
ланди еще нфсколько лЪтъ тому назадъ, какъ 
это видно изъ «ЭбаызЫса] Ассопп{3>, каждый 
крестьянинъ самъ шилъ себЪ сапоги изъ кожи, 
имъ же самимъ продубленной; многе пастухи, 
а также крестьяне со своими женами и дЪтьми, 
приходили въ церковь въ платьЪ, которое они 
сами сшили изъ малер!ала, ими самими остри- 
женнаго съ овецъ, или изъ льна, который сами 
они выростили. При шить платья, почти нЪтъ 
вещи, которую бы они покупали, кром$ шила, 
иглы, наперстка и немногихъ жел$зныхъ частей 
механизма, употребляемаго при тканьВ. Краски 
приготовляли сами женщины изъ деревьевъ, 
кустарниковъ и травъ ит. д.». (0иса14 Эве\уать, 
У!отЕз, е4. Нап Цюопв, уо]. УШ, р. 327—828). 


и 
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‘сна! 352). Большинство изъ нихъ неграмотны и. 
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другого, иногда въ течение тысячельт!я. Харак- 
терно то, что даже до ХУШ-го стольт1я нфко- 
торыя ремесла назывались туземез (туз6те$, 
таинства) 305), вътайну которыхъ могъ проникать 
только посвященный. Крупная промышленность 
разорвала завфеу, екрывавшую отъ людей ихъ 
собственный общественый процесеъ производ- 
ства, волфдетве котораго естественно 06060б- 
ленныя отрасли производства были затадкой 
`одна для другой, и даже для посвященныхь въ 
каждую изъ нихъ. Благодаря принципу, кото- 
раго ‘она держится при разложенш каждаго 
процесса производетва на его составныя части, 
вовсе не обращая внимашя на то, возможно-ли 
выполнеше его человфческими руками и созда- 
лась новЪйшая наука-—технологя.  Пестрыя, 
новидихому безевязныя окаменфлыя формы обще- 
твеннаго процесса производства она свела на 
сознательныя и систематическя  приложеня 
естествознашя для достижешя имфющихся въ 
виду полезныхь результатовъ. Технолог!я от- 
крыла также немногля основныя формы дви- 
женя, въ которыхъ, не смотря на разнообразие 
употребляемыхъ инструментовъ, должна совер- 
шаться вся производительная дФятельноеть че- 
ловфческаго тфла, подобно тому какъ въ наи- 
болБе сложномъ механизив скрывается лишь 
дфйстве самыхъ проетыхъ механических силъ. 
Современная промышленность никогда не смо- 
тритъ на данную форму производительнаго про- 
цесса, какъ на окончательно установившуюся. 
Техническое основаше ея, поэхому, револющюнно, 
между тБмъ какъ вс$ прежше способы произ- 
водства, по существу своему, были консер- 
вативны 356), Машинами, химическими процес- 


` 

305) Въ внаменитой «ГЛуге 4ез шёегз» 4’ Е\- 
еппе ВоПеал, между прочимъ, помВщено предпи- 
сане, чтобы подмастерье, при поступлени къ 
хозяину, давалъ клятву «любить своихъ братьевъ 
по братеки, помогать имъ въ работ%, не откры- 
вать никому тайны своего ремесла добровольно 
и даже въ интерес веБхъ не расхваливать свой 
товаръ покупателю, указывая на недостатки 
товара другихъ>. 

306) «Буржуаз!я не въ состоянй!и существо- 
вать безъ того, чтобы постоянно не измВнять 
орудй производства, слВдовательно условйй про- 
изводства и всзхъ общественныхь отношен!й. 
Поэтому, первымъ услов!емъ существован!я возхъ 
прежнихъ промышленныхъ классовъ было неиз- 
мфнное сохранене старыхъ способовъ производ- 
ства. Непрерывное потрясеше всЪхъ обществен- 
ныхЪ состоя, вЪчная неопредЪленность и тре- 
вога, отличаютъ эпоху буржуази отъ вохь 
предыдущихь. Вов установившяся, какъ бы 
заржавЪвиия отношен!я, съ вереницей ихъ па- 
трархальныхъ представленй и воззрЪвй, раз- 
рушаются; ве вновь обравовавиияся старфютъ 
раньше, чВмъ уси$ютъ окрзпнуть. Вее, что ка- 
залось прочнымъ и установившимся, испаряется; 
все, что казалось священнымъ, оскверняется, и 
ВЪ БОНЦ$ КОонЦОовЪ, ЛЮДИ бываютъ принуждены 
взглянуть трезвыми глазами на свое житейское 
положене и на свои взаимныя отношен!я». (Е. 
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сами и другими способами, техноломя, вмфеть 
съ техническими основашями матеральнаго про- 
изводетва, постоянно преобразовываетъ заня- 
пря рабочихъ и общественную организацию труда. 
Велфдотв!е этого она также постоянно прео- 
бразуеть раздЬлеше труда въ обществ, пере- 
брасывая безпрестанно массы капиталовъ и ра- 
бочихъ изъ одной отрасли производства въ дру- 
тую. Отсюда видно, что, по самой природ своей; 
крупная промышленность требуетъ перемВны за- 
нятй рабочихъ, непостоянства работы, всесто- 
ронней подвижности рабочаго. Съ другой сто- 
роны, въ своей капиталистической формЪ, она 
воспроизводить старое длене труда, съ ето 
окаменфлыми спешальноетями. Мы уже видЪфли, 
какъ это безусловное противорч!е—между тех- 
ническими потребностями крупной промьиилен- 
ности и свойственнымь ей общественнымь харак- 
теромъ,—уничтожаеть всякую опредфленность, 
прочность, обезпеченность положення рабочаго и 
постоянно угрожаеть отнять у него изъ рукъ 
вмф ст съ средствами труда исредства существо- 
вания 307), постоянно стремится— одновременно 
съ упразднешемъ его спещальнато занятйя сдф- 
лаль и его самого излишнииъ. Намъ также 
известно, какъ благодаря тому противорёчю 
создается чудовищная запасная промышленная 
армя, содержимая въ нищетв, для того, чтобы 
постоянно состоять въ распоряжени капита- 
ла; — приносятся человЪчесыя жертвы изъ 
среды рабочаго класса; происходить самая без- 
разсудная трата рабочихъ силь и погромы, вы- 
зываемые общественной анархей, которая вся- 
ЕЙ экономичесый прогрессъ превращаеть въ 
общественное б®детве. Эта сторона отрицатель- 
ная. Но если такая перемфна занятй, съ 
одной стороны, навязывается въ настоящее 
время, какъ-бы съ силою закона природы, 
проявлене котораго, встр$чая вездЪ препят- 
стыя 308), слБпо разрушаеть ихъ, — то съ 


Епсое]5 ппа Ка’ Махх: «Май ез$ ег Кошшии1- 
ЗЫзеВеп Рагфе!. Гоп4оп. 1848», р. 5). 
307) Уоц 4аке шу Ше 
У’Веп уоц 40 1аКе {Ше шеапз \уВегеву Т 
. Пуе». 
(Эвакезреаге. ЗВу1осК). 
«Лишая средотвъ для жизни — жизни всей ли- 
шаете». 
30°) Одинъ французскЙ рабоч й пишетъ по 
возвращети изъ Санъ-Франциско: «Я совезмъ 
не думалъ, что буду способенъ работать во возхъ 
ремеслахъ, которыми занимался въ Калифории. 
Я быль твердо убЪжденъ, что ни на что не го- 
денъ, кромз работы въ типографляхъ... Разъ 
попавъ въ этотъ мфъ искателей приключений, 
которые перемзняютъ свои занят1я чаще, чВмъ 
свой рубашки, я поступалъ такъ же, какъ дру- 
г!е. Котда работа въ рудникахъ оказалась не- 
достаточно прибыльной, я ее бросилъ и пере- 
селился въ городъ, гдз былъ поочередно типо- 
трафщикомъ, кровельщикомъ, свинцовыхъ дьлъ 
мастеромъ и т. д. Благодаря этому опыту, по- 
казавшему мнЪ, что я годенъ на всякую работу, 
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другой стороны, т самыя катастрофы, кото- 
рыя вызываются крупною промышленностью, за- 
ставляють признать перемёну занятй, а сл6- 
довательно возможно большую разносторонность 
рабочихъ, за законъ современнаго общественнаго 
производства, при чемъ, во что-бы то ни стало, 
необходимо, чтобы обстоятельства приспособились 
къ нормальному осущеетвленио этого закона. Это 
вопросъ жизни или смерти. Да, крупная промы- 
шленность вынуждаеть общество, подъ страхомъ 
емерти, замВщать человфка, изувченнаго по- 
стояннымь повтореемъ въ течене всей жизни 
какихъ-нибудь самыхъ простыхъ дФйствИй, кото- 
рый, стало быть, представляеть собою какого-то 
получелов® ка, — личностью вполн$ развитою, спо- 
собною на самыя разнообразныя работы, для 
которой различныя общественныя функщи пред- 
ставляють лишь с10собъ свободнаго проявлешя 
ея собственныхъ и прюбрзтенныхь споеобностей. 
Однимъ изъ проявленй этого преобразователь- 
наго процесса, естественно возникшаго на почв 
крупной промышленности, являются техничесвйя 
и агрономическя школы; другимъ проявленемъ 
служат «600105 4 ’епзе1хпетет! ргогезз тие] » ‚гд$ 
дфти рабочихъ узнаютъ нфкоторыя свфдзыя въ 
технологи и практическая наставления для употре- 
бленя различныхъ рабочихъ инструментовъ. Если 
фабричное законодательство — эта первая, съ 
трудомъ вынужденная, уступка капитала — 00- 
единяеть только элементарное образоваше съ 
фабричнымъ трудомъ, то не подлежить ни малфй- 
шему сомнбн!ю, что неизбБжныйахватъ полити- 
ческой власти рабочимъ классомъ завоюетъ для 
школъ рабочаго класса и техническое образоване, 
какъ теоретическое, такъ и практическое. Одина- 
ково наромн®нно также то, что капиталистическая 
форма производства и та экономическая среда, 
въ которую она ставить рабочихъ, находится въ 
д!аметральномъ противорфчи съ подобными пре- 
образовательными ферментами и ихъ цфлью— уни- 
чтожешемь стараго раздфленя труда. Но исто- 
рическое развит! противорфчя, свойственнаго 
данной форм$ производства, есть, однако, един- 
ственный путь, которымъ эта форма можеть быть 
разрушена и на ея мфетв можеть появиться 
новая. Воть въ чемъ заключается тайна исто- 
рическаго развитя, которую не желаютъ понять 
доктринеры, какъ оптимисты, такъ и сошалисты. 
<Ме зшюг Ша стер4ат>! эта величайшая реме- 
сленная мудрость сдфлалась величайшею глу- 
постью съ той минуты, какъ часовщикъ Уатть 
изобрёль паровую машину, цирюльникъ Ар- 
крайтъ — прядильную машину, юзелирный под- 
мастерье Фультонъ —пароходъ 309). 


я чувствую себя теперь меньше моллюскомъ и 
больше человзвомъ». (А. Сотбоп: «Ое Гепзе1оте- 
тепё рго#езз!оппе» 9-16 ще 641. р. 50). 
309) Тори ВэИегз, этоть истинный феноменъ 
въ истори политической экономи, уже въ конц 
ХУП столЪт!я, съ полнзйшею ясностью понялъ 
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До тёхъ поръ, пока фабричное законодатель- 
ство регулируетъ трудъ на фабрикахъ, мануфак- 
турахъ ит. д., на него смотрятъ просто, кавъ на 
виБшательство въ право эксплуатащи капитала. 
Но, какъ только оно вздумаетъ регулировать 
такъ называемый кустарный трудъ °1°), на него 
тотчасъ-же начинаютъ смотрфть, какъ на прямое 
вмфшательство въ раба ро{езёаз, т.-е., говоря 
современнымь языкомъ, кавъ на выфшательство 
въ сферу родительской власти, шатгъ, на который 
долго не отваживалея мягкосердечный английский 
парламентъ. Однако сила фактовъ заставила, на- 
конецъ, признать, что крупная промышленность, 
виЪет» съ экономическимъ основан!емъ прежняго 
семейнаго быта, и соотвфтотвовавшаго ему семей- 
наго труда, разрушаеть и прежнйя семейныя 
отношешя. Приходилось провозгласить права 
дътей. «Къ несчаст!ю › , говоритъ заключительный 
отчеть «С. Ешу. бош.» 1866 г., сизъ вехъ 
свидфтельскихь показаний видно, что дёти обоего 
пола нуждаются въ защитв всего болбе отъ 
произвола своихъ родителей». Система неогра- 
ниченной эксплуатащи дфтскаго труда вообще и 
домашняго въ особенности держится тёмъ, «что 
родители имфють надъ своими малолфтними 
дфтьми безконтрольную, произвольную, неогра- 
ниченную власть... Власть родителей надъ дВтьми 
не должна доходить до того, чтобы они обращали 
ихъ въ простыя машины съ цфлью получения того 
или другого количества недфльной платы... По- 
этому, дЪти и несовершеннолтн!е имфютъ право 
на защиту со стороны законодательства противъ 
злоупотреблешя родительской властью, которая `^ 
раньше времени разрушаетъ ихъ физическ!я силы 
и понижаеть ихъ въ умственномъ и нравствен- 
номъ отношеши» 31"). Однако, не злоупотребле- 


необходимость уничтожен!я теперешняго обра- 
зован1я и дфленя труда, которыя производятъ 
гипертроф!ю и атроф1ю въ двухъ крайнихъ 
слояхъ общества, хотя и въ противоположныхъ 
направлешяхъ. Между прочимъ, онъ прекрасно 
говоритъ: ‹Л№нивое учен!е немногимъ лучше 
учения лЪности.... ТФлесный трудъ есть первое 
божеское учреждене.... Трудъ также необходимъ 
для человЪческаго здоровья, какъ Зда для жизни; 
потому что т% страдашя, отъ которыхь 
избавляетъ человЪка праздная жизнь, онъ на- 
ходитъ въ болзни.... Трудъ подбавляетъ масло 
въ лампаду жизни, между тЪмъ какъ мысль 
воспламеняетъ ее.... Глупо употребленные дзт- 
све годы («А св Из зШу ешр\оу›) это является 
какъ бы предеказащемъ появлен1я Базедовыхъ 
и ихъ современныхъ подралкателей оставляютъ 
дВтеый умъ глупымь> (‹еауез Фе сВПагеп’ 
шш4 3у>). («Ргороза!з {ог гайзшо СоПезе о 
Тофазыту 0 а! азей Тга4ез ап@ Назбалагу. 
Гопдоп 1696› р. 19, 14, 18). Е 

310) Впрочемъ это злоупотреблене происхо- 
дитъ большею частью также въ мелкихъ ма- 
стерскихъ, какъ это мы видфли въ мануфак ту- 
рахъ кружевныхь и соломенныхъ издВа” и 
особенно въ мануфактурахъ металлическихъ из- 
дъшй Шоэффильда, Бирмингэма и т. д. 

311) «СВ. Ешр. Сош. У Вер.» р. ХХУ, п, 


тм 


я 
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ве родительской властью создало прямую или 
. косвенную эксплуатацию рабочей силы дЪтей, но, 
наоборотъ, способъ капиталистической эксилуа- 
тащи довелъ родительскую власть до злоупотре- 
бленя, разрушивъ экономическое основанше роди- 
тельской власти. Какъ-бы ужасно и отвратительно 
ни казалось разрушеше етарыхъ, семейныхъ от- 
ношенй при капиталистической систем$, тфмъ 
не менфе крупная промышленность, силою той 
положительной роли, какую она даетъ женщинаиъ, 
несовершеннол$тнимъ и дфтямъ обоего пола въ 
общественно организованныхь процессахъь про- 
изводетва, внф домашней сферы, создаетъ новое 
экономическое основане для выешихъ формъ 
семьи и отношевй обоихъ половъ. Понятно, 
втоль-же нелфпо считать хриетанско-германскую 
форму семейства абсолютною, какъ и древне-рим- 
скую, древне-греческую или восточную, которыя, 
впрочемъ, ве вмфетф взятыя образуютъ собою 
рядъ поступательныхь формъь развитя. Ясно 
тоже, что составъ коллективнаго рабочаго пер- 
сонала изъ лицъ обоего пола и самыхь различ- 
ныхь возраетовъ, при соотвЪтетвенныхь обетоя- 
тельствахъ, долженъ обратиться въ источникъ 


человЪческаго развит!я— хотя его грубая капи-. 


талистическая форма, гдф рабоч служить для 
процесса производетва, а не процессъ производ- 
ства для рабочаго, есть источникъ нравственной 
порчи и рабства 312), 

Необходимость распространить дЪйств!е фа- 
бричнато закона — имфющаго силу только для 
прядильныхъ и ткацкихь фабрикъ, этихъ перво- 
образовь машинной обработки, — на вее обще- 
етвенное производство, вытекаетъь, какъ мы 
видфли, изъ хода историческаго развит!я крупной 
промышленности, напочв В которой прежния формы 
мануфактуръ, ремеслъ и домашняго труда совер- 
шенно преобразуются: мануфактуры постоянно 
обращаются въ фабрики, ремесленное производ- 
ство въ мануфактурное и, наконешь, сферы 
ремесль и домашняго труда въ удивительно 
короткое время превращаются въ трущобы ни- 
щеты, гдф съ полною свободою проявляются 
див1я безобразмя капиталистической эксплуата- 
ци. Лва обстоятельства даютъ, наконец, 
рфшительный обороть дфлу: во-первыхь, по- 
стоянно повторяющйся опытъ, что чфмъ болфе 
капиталь подчиняется контролю на н®которыхь 
точкахъ общественной перифери, тфиъ безгра- 
ничнфе его самовласт!е на другихъ точкахъ 31°); 
во-вторыхъ, крики самихъ капиталистовъ о 
равенетвв условй конкуренщи, т,-е. объ одина- 


а П Бер. р. ХХХУПГ 1. 985, 289, р., ХХХУ, 
п. 191, 

312, «Фабричный трудъ можетъ быть такимъ 
же чистымъ и благотворнымь какъ и кустар- 
ный, даже можетъ быть выше его>. («Верогёз 
оЁ Товр. оЁ Каст. Гог 31 ОсфоБег 1865», р. 127). 

318) |. с.,р. 27—32. 
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ковыхъ предфлахъ эксплуатащи труда 31*). Вы- 
слушаемъ по этому вопросу два свидфтельства. 
Господа \. Соокзеу (фабриканты гвоздей, цфпей 
ит д., въ БриетолВ) добровольно регулировали 
у себя на фабрик® рабочй день. «Такъ какъ 
прежняя неправильная система продолжаетъ про- 
цвфтать на сосфднихъ фабрикахъ, то они подверга- 
лись непр!ятности видфть, какъ работающие у 
нихъ мальчики, посл 6 часовъ вечера, перемани- 
вались (еп се4.)) куда-нибудь на работы». <Разу-- 
иется, говорятъ они, это относительно насъ не- 
справедливо и причиняеть намъ убытокъ, такъ 
какъ при этомъ расходуется часть силъ рабочихъ, 
полное пользоване которыми ‹принадлежитъ 
намъ» 315). $. Биирзоп (Рарег Вох Вавтакег, 
Гоп4оп) даетъ слЗдующее показан!е коммисарамъ 
«СВЙ4теп’з Етроушейф Соши8510п»: «Онъ под- 
пишеть всякую петицию, требующую законода- 
тельнаго вифшательства. Онъ никогда не чув- 
ствуеть себя спокойнымъ по ночамъ (Ве а ауз 
Ее] 6 тез ез$ аб п121(), по закрыши мастерской, 
при мысли, что у другихъ фабрикантовъ рабо- 
тають дольше и они отнимаютъ заказы у него 
изъ-подъ носа» 316). «Было-бы несправедливо», 
товорить «Св. Втр. Сошш»., резюмируя сказан- 
ное, «относительно крупныхъ предпринимателей, 
если ихъ фабрики будутъ подчинены регулиро- 
ваню, не ограничивая въ то-же время законода- 
тельнымъ порядкомъь рабоч день въ мелкомъ. 
производетв® той-же отрасли. Исключая меле1я 
мастерсыя, къ несправедливости, велВдетв1е не- 
равенства условй конкуренщи по отношеню къ 
рабочему времени, мы присоединяемъ еще одно 
неудобство для большихъ фабрикъ: притокъ жен= 
скаго и дЪтекаго труда отстраняется отъ фабрикъ 
и направляется въ т$ мастерекля, которыхъ за- 
конъ не коснулся. Наконецъ, это послужило-бы 
для размножен!я мелкихъ мастерскихъ, которыя 
почти всВ 0безь исключешя, предетавляютъ 
условя наименфе благопрлятныя для здоровья, 
удобствъ, образовашя и вообще для развитя 
народа» 31"). 

Въ своемь заключительномъь отчет, «СВИ- 
дтеп’з Етр]оушепё Соши!з5 101» предполагаетъ 
подчинить фабричному закону болфе 1.400,000 
дЪтей, несовершеннол тнихъ и женщинъ, изъ ко- 
торыхъ около половины эксплуатируются въ мел- 
комъ и кустарномъ производетв$ 318). «Если», 


314) Множество сюда относящихся фактовъ 
можно найти въ «Вер. оё Тозр. оЁ Касботез». 

315) «СмПатеп Ешур!. Сом. У Вер.» р. Х, п. 35. 

28) Коеротх и: 98: 

317) |. с. п. 165 — 167. О преимуществахъ 
крупнаго производства, сравнительно съ мелкимъ, 
см. «ОВ. Етр|. Сош. Ш Вер.» р. 18 п. 144, р. 25 
0. 121, р. 96`п. 155, р. 271. 140 ит. д. 

315) Отрасли промышленности, на которыя 
предполагалось распространить дзйетв!е фабрич- 
наго закона, были сл5дуюния: мануфактура кру- 
жевныхъ излфшй, чулочное производетво, пле- 
тенье соломенныхъ изд, мануфактуры \Уеа- 
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товоритъ онъ, «парламентъ приметъ наше пред- 
ложене въ цфломь объемЪ, то, безъ сомнЪня, 
что законодательство произведеть благотворное 
вляне не только на несовершеннол тнихъ и сла- 
. босильныхь, которыхъ оно непосредетвенно ка- 
сается, но и на еще большее число взрослыхъ 
работниковъ, которые попадуть въ кругъ его 
дфятельности прямо (женщины) и косвенно (муж- 
чины). Оно заставить установить для нихъ пра- 
вильные и болЪе умфренные рабоче часы; оно 
вызоветь боле. сообразное съ гигеническими 
условлями и боле опрятное содержаше рабочихъ 
помфщенй; оно сбережеть и увеличить запасъ 
физическихь силъ, отъ которыхъ въ такой силь- 
ной зависимости находится благосостоянще, какъ 
самихъ рабочихь, такъ и всей страны; оно явится 
заступникомъ подрастающаго поколфня отъчрез- 
иърнаго напряжения силь въ ранн!е годы, кото- 
рое разстраиваеть ихъ здоровье и ведеть къ 
преждевременному истощеню; оно дасть имъ, 
наконецъ, возможность получать образоване, по 
крайней мЗр до 13-ти-лЬтняго возраста и этимъ 
положить конецъ невфроятному невЪжеству... 
такъ вЪрно обрисованному въ отчетахъ коммисеи, 
и которое производить такое тягостное впеча- 
тльн!е и вызываетъ чуветво глубокаго нацтональ- 
наго унижения 31°). 

Еще въ 1840 году, была назначена пар- 
ламентекая коммисия для изелфдовашя дЪт- 
скаго труда. Отчеть ея въ 1842 году 
открыль, по словамъ М. \. Зешог’а, страш- 
ную картину корыстолюбя, эгоизма и жесто- 
кости со стороны какъ капиталистовъ, такъ 
и родителей, нищеты, испорченности и гибели 
дЬтей и несовершеннолтнихъ, —картину, кото- 
руюедва-ли когда-нибудь видфлъ свЪтЪ... Можно 
подумаль, что отчетъ описываетъ ужасы временъ 
давнопрошедшихъ... Къ несчастйо эти ужасы 
продолжаются и теперь еще сильн$е, чёмъ когда- 
нибудь... элоупотреблевшя, описанныя въ 1842 
тоду, вполн$ продв$зтаютъ и въ настоящее время, 


тте Арраге], съ ихъ безчисленными подразд®ле- 
ями, выдЪлка искусственныхъ цвЪтовъ, сапож- 
ное, шляпное и перчаточное производотва, портня- 
жеество, все металлическое производство, начиная 
съ доменныхъ печей до фабрикъ для изготовле- 
Ня иголокъ и т. п., писчебумажныя фабрики, 
стекольныя табачныя мануфактуры, фабрики 
резиновыхъ предметовъ, производство снур- 
ковъ (для ткацкихъ), ручныя ковровыя`мастер- 
свя, зонтичное производство, производство ве- 
ретенъ и челноковъ, типографш, переплетныя, 
производство письменнаго матер1ала (За юопаху, 
сюда принадлежитъ также изготовлене бумаж- 
ныхъ коробокъ, картъ, ивЪтной бумаги ит. д.), 
канатныя фабрики, производство эгатовыхъ укра- 
шен1й, кирпичные заводы, мануфактуры шелко- 
выхъь издълй, приготовляемых ручнымъ нутемъ, 
соляныя варницы, производетво сальныхъ свЪ- 
чей, цементовт, сахарные заводы, изготовлене 
сухарей, различныхь деревянныхъ изд®л!й и дру- 
пя смВшанныя работы. 

пс. т. ХХУ в. 109 
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(1863)... На этоть отчеть (съ 1842) въ 
течене 20 лётъ не обращалось ни малфйшаго, 
вниманя, а въ продолжеше этого времени 
ДБтей, «воспитанныхь безъ малЪйшаго пред- 
ставлешя о томъ, что значить  нраветвен- 
ность, у которыхь не было ни знай, ни 
религи, ни естественныхь привязанностей» 
допустили сдфлаться родителями настоящаго 
поколвШя» 30). 

Между тБиъ общественныя условя изифни- 
лись. Парламенть уже не рисклулъ положить подъ | 
сукно требованя коммисеи 1863 года, какъ это 
было въ 1842 г. Поэтому, уже въ 1864 тоду, 
когда кохмисс1я обнародовала не больше поло-. 
вины своего отчета, гончарные заводы, обойныя 
й спичечныя фабрики, патронные и капсюльные 
заводы были подчинены законамъ, дфйствую- 
щимъ на фабрикахъ, обрабатывающихъ прядиль- 
ные продукты. Въ тронной рфзи 5 февраля 
1867 года, тогдашн!й тор!йсвй кабинетъ возв%- 
стиль о внесени билля, основаннаго на заклю- 
чительныхь предложешяхь Комиисшт, закончив-. 
шей свои работы въ 1866 году. 

Королева утвердила, 15 августа 1867 года, 
законъ, распространяющий дЪйств!е фабричныхь 
законовъ (Еасюгу Аб Ехбепз1оп Ай), а 21 авгу- 
ета, былъ также утвержденъ \УотЕзВорз’ Вехша- 
оп Асё (законъ, регулирующий трудъ | въ 
мастерскихъ). Первый. регулироваль работу 
на фабрикахъ, второй въ мелкихъ мастер- 
СКИХЪ. 

«Касюту Асёз Ехепзюп АеЁ регулируетъ 
работы во веЁхъ металло-плавильныхь заводахъ, 
кузнечныхъ мастерскихъ и мануфактурахъ метал- 
лическихь издфлй, включая машиностроитель- 
ные заводы; затВиъ — на стекляныхъ заводахъ, 
писче-бумажныхъ и табачныхь фабрикахъ, рези- 
новыхъ и гуттаперчевыхь мануфактурахъ, въ ти- 
пограф1яхъ и переплетных, наконець во вофхъ 
мастерскихъ, гдВ работаютъ одновременно 50 че- 
ловфкъ и болфе, и не менфе чёмъ 100 дней въ 
продолжен!е года.— Чтобы дать понять о той 
области, которой касался законъ, приводимъ изъ 
его объяснительныхь статей слВдующя опред$- 
Леня: 

«Ремесломъ долженъ называться (вЪ этомъ 
законВ) всяый ручной трудъ, выполняемый 
ВЪ вид промыела или съ цфлью наживы, который 
содЪйствуетъ изготовленио какого-нибудь товара, 
а также изифненшю, поправкЪ, украшению, 
отдфлкф или приспособленю его какимъ-либо 
иным путемъ для продажи. 

«Маетерскою должна называться каждая ком- 
ната или мфсто, все равно на открытомъ воздух$ 
или въ закрытомъ поифщеши, въ которомъ произ- 
водитея какое-нибудь ремесло малол$тнимъ, под- 
росткомъь или женщиною, и къ которому, даю: 


320) Зеп1от, 30а] Зеепее Сопотезв, р. 55, 56- 
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Пий занят!е малолфтнему, подростку или женщин$, 
имфетъ право доступа и контроля>. 

«Занятымъ называется работающий въ какомъ- 
нибудь ремеслЪ, вее равно за плату или безплатно, 
на хозяина или на родствениковъ. 

«Родственникомъ считается каждый изъ род- 
ственниковъ, опекунъ или лицо, имфющее на 
своемъ попечени или подъ евоимъ руководетвомъ 
малолфтняго или подростка». 

Статья 7-я назначаеть наказан!е за несоблю- 
дене этого закона относительно дфтей, подрост- 
ковъ и женшинъ; она подвергаеть штрафу не 
только хозяина мастерской, вее равно родствен- 
ника или нфтъ, но даже «ихъ родственниковъ 
или лицъ, получающихъ отъ работы какую-нибудь 
прямую выгоду, или тфхъ, у кого находится 
на попечени  малолфтй,  подростокъ или 
женщина». 

Тре Касоту Асёз Ехепмоп Ас, который 
касается крупныхъ предпрят, дфлаеть шагъ 
назадъ, сравнительно съ Касоту АеФГомъ, до- 
пуская множество изъят! и налодушныхт компро- 
мисовъ съ хозяевами. 

МотЕз Вор’ Веошайой АеЁ, жаль во вефхъ 
частностяхъ, остался мертвой буквойвъ руках го- 
родекихъ и мфетныхъ властей, которымъ было 
поручено наблюдеше за его выполненемъ. Когда 
въ 1871 году Парламентъ отнялъ у нихъ эту власть, 
чтобы передать ее фабричнымь инспекторамъ, 
вфдфни которыхъ, однимъ почеркомъ пера, было 
подчинено болБе ста тысячъ маетерскихъ и три- 
ста кирпичныхъ заводовъ, — то одновременно онъ 
позаботился о томъ, чтобы ихъ персоналъ, и безъ 
того крайне недостаточный, увеличить всего на 

_ восемь помощниковъ 37). 

Чтб, стало быть, особенно бросается въ глаза въ 
этомъ антлйскомъ законодательств® 1867 года, 
это, съ одной стороны, необходимость, вынудив- 
шая парламентъ, который состоитъ изъ предета- 
вителей господствующихъ классовъ, принять въ 
принципи» так1я необычайныя мФры, и въ такихъ 
широкихъ разифрахъ, противъ злоупотребленй 
капиталистической эксплуатащи. А съ другой 
стороны, нерфшительноеть. неохота и недобро- 
совЪфетность, съ которыми онъ привелъ эти мёры 
въ исполнен!е. 

Комнисоя, производившая разелфдоваве въ 
1862 году, предложила также новое регулиро- 
ван!е труда въ торной промышленности, про- 
жышленности отличающейся отъ остальныхЪ тою 
исключительною особенностью, что въ ней ин- 


321) Весь персоналъ состоялъ изъ двухъ ин- 
спекторовъ, двухъ ихъ помощниковъ и 41 субъ- 
инспектора. Восемь добавочныхъ субъинепекто- 
ровъ были назначены въ 1871 году. Весь расходъ 
на администрацию, узаконенную фабричными 
актами, для Ангии, Шотландии и Ирланди въ 
1871—1572 гг., дошелъ всего до 25,347 ф. стерл., 
считая въ этомъ числЪ расходы, вызванные су- 
дебнымъ преслЗдован!емъ фабрикантовъ за на- 
рушене зэкона. 
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тересы землевладЪльцевъ и капиталиетовъ идутъ 
рука объ руку. Противоположность интересовъ 
тхъ и другихъ была выгодна для фабричнаго 
законодательства, тогда какъ, съ другой стороны, 
отстуствйя такой противоположности интересовъ 
вполнЪ достаточно для объясненя замедленй и 
увертокъ въ  торнопромышленномь  законода- 
тельств$. 

Коммисся, производившая разелфдоваше въ 
1840 тоду, сдфлала ужасныя, возмутитель- 
ныя разоблаченя, которыя произвели скан- 
даль на всю Европу, для спасешя своей 
чести Парламенть привяль Ми Асё 2849 г, 
(законъ о рудникахъ), въ которомъ онъ ограни- 
чился тВмъ, что запретиль употреблять на ра- 
боты въ рудникахъ дфтей моложе 10 лётъ и жен- 
ЩИНЪ. 

ЗатЪмъ новый законъ, Мшез’ шзресйоп Ас 
1860 г., устанавливаетъ, чтобы рудники были 
подчинены надзору государственныхь чиновни- 
ковъ, назначаемыхь спешально съ этою цфлью, 
и что мальчики отъ 10 до 12-ти-лфтняго возра- 
ста могуть быть употребляемы на работы не 
иначе, если у нихъ есть школьное свидфтельство 
или если они посфщаютъ школу опредфленное 
число часовъ. Этоть законъ остался совершенно 
мертвой буквой, благодаря ничтожному до сиё ш- 
ного числу инспекторовъ, крайне узкому предфлу 
ихь власти и по другимъ причинамъ, которыя 
будутъ приведены ниже. 

Одна изъ самыхъ послфднихь синихъ книгъ 0 
рудникахъ: ‹ Верот(з оЁ Фе Зеесё Сошииее оп 
Мпез, {осефет \И.... Еу1елсе 23 ЛИу 1866», 
представляетъ собою большой фолантъ, но заклю- 
чаеть только свидЪтельскя показашя. Отчетъ 
же комитета, выбраннаго изъ среды самой Ниж- 
ней Палаты состоитъ буквально изъпяти строчекъ, 
въ которыхъ только говорится, что ему нечего 
сказать, и что надо выслушать еще болфе сви- 
дфтелей. Способъ допроса свидфтелей напоми- 
наетъь перекрестный допросъь въ англскихь 
судахъ, гдф адвокаты своими безсовфетными и за- 
путанными вопросами стараются сбитьевид$теляи 
вложить ему въ уста слова по своему желаню. 
Эдфеь-же въ роли адвокатовъ выступають сами 
члены парламентскаго комитета, въ чися$ кото- 
рыхъ находятся и собственники и эксплуататоры 
рудниковъ, евидфтелями-же являются рабоч!е въ 
рудникахьъ, большею частью углекопы. Весь 
фареъ слишкомъ характеренъ для духа капи- 
тала, чтобы не привести здЪсь нфеколько выдер- 
жекъ. Напомню, что вопросы и соотвфтетвенные 
отвФты въ англискихь Синихъ Книгахъ пере- 
нумерованы. 

1) Занят1е въ рудникахъ д тей съ 10- 
ти-лфтняго возраста. Работа, вмфетЪ съ не- 
обходимою ходьбою отъ дома къ рудникамъ и 
обратно, продолжается обыкновенно отъ 14 до 
15 чае., въ искаючительныхь случаяхъ дольше, 
съ 3, 4, 5 час. утра до 4 и 5 чае. вечера. (п. 6, 
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452, 83) Взрослые рабоч!е занимаются въ лвЪ 
смфны, каждая по 8 час.; для дЪтей такихъ смфнЪ 
не полагаетел, ради сбережевя расходовъ. (п. 
80, 203, 204) Лфти, помоложе, употре- 
бляютея, главнымъ образомъ, для открывая и 
закрываня вентилящонныхъ клалановъ въ раз- 
личныхь частяхъ рудниковъ; ть, которыя по- 
старше, назначаются на болБе тяжелыя работы; 
переноску угля ит. п. (п. 122, 739, 1747) 
Такая продолжительная ежедневная работа подъ 
землею продолжается до 18 или 22-хь-лфтняго 
возраста, когда начинаются наетоящя работы 
въ рудникахъ. (п. 161) ДЪти и несовершенно- 
лЬтне теперь гораздо больше работаютъ, чфмъ 
когда-либо прежде, съ ними и обращаютея хуже 
прежняго. (п. 1663 —67). Рудокоцы почти 
единогласно требують изданя закона, запрещаю- 
щаго дфтямъ моложе 14 лЬтъ работать въ руд- 
никахъ. И посл этого еще Низзеу У1мап (самъ 
эксплуататоръ рудниковъ) спрашиваеть: «Не 
зависитъ-ли это желане оть большей или мень- 
шей оЪдности родителей? Не будетъ-ли жестоко 
вЪ ТБхь случаяхъ, когда отешъь изувЪченъ, 0о0- 
лень или умеръ, а есть только мать, лишить 
возможности ребенка отъ 12 до 14-ти-лфтняго 
возраста зарабатывать для семейства 1 шилл. 
6 пенс. въ день?.... А существующйя правила 
должны быть общими... Хотите-ли вы, чтобы 
во вефхъ случаяхъ была запрещева работа подъ 
землею дфтямъ моложе 14 лЁтъ, въ какомъ-бы 
состояни не находились родители? ОтвЪтъ: «во 
вефхъ случаяхь». (107, 110) Утмап: «Если 
дфтеюй трудъ будетъ запрещенъ въ рудникахъ, 
не будутъ-ли родители посылать дЪтей на фаб- 
рики ит. п.?—Какъ общее правило—н®тъ»— 
(п. 174). Рабочй: «Открыване и закрыване 
клапановъ кажется легкою работою. Но это заня- 
те очень тяжелое. Не говоря уже о постоянномъ 
сквозномъ вфтрЪ, ребенокъ сидитъ въ темнотв, 
словно въ темномъ карцерв». Буржуа У1\ап: 
«РазвЪ ребенокъ не можетъ читать въ это время, 
еехи у него есть свфча?—Во-первыхъ онъ: дол- 
женъ купить свфчу. Но кром$ того, этого бы ему 
не позволили. Онъ находится тамъ при дЪлЪ, онъ 
долженъ исполнять свою обязанность. Я никогда, 
не видаль въ рудникахъ дфтей читающими» (п. 
141—160). Е 

2) Образован!е. Рабоче въ рудникахъ тре- 
буютъ закона для обязательнаго обучешя дЪтей, 
какъ на фабрикахъ. Статьи закона 1860 года, 
требующя школьнаго свидфтельства для употре- 
оленя въ работы дфтей 10 —12-ти-лЪтняго воз- 
раста, они называютъ фиктивными. «Уголовные» 
допросы капиталистическаго сл$дователя просто 
смфшны. (п. 115) «Противъ кого бол$е необ- 
ходимъ законъ, противъ предпринимателей или 
противъ родителей?—Я полагаю, что противъ 
тВхь и другихъ». (п 116) «Не думаете-ли вы, 
что противъ однихъ болфе, нежели противъ дру- 
тихъ?’— Что мнф отвфчать на этотъь вопроеъ?» 
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(п. 137). «Нроявляють-ли предприниматели 
какое-нибудь желаше подгонять рабоче часы 
къ школьному обучению? — Никогда». (п. 211) 
«Дополняютъ-ли рудокопы свое образовавше 
впослфдетви?— Они вообще становятся хуже; они 


‚ пробрфтаютъ скверныя` привычки, у нихь яв- 


ляется пристраете къ вину, игрф ит. п., сло- 
вомъ, соврешенно развращаются». (п. 109) 0т- 
чего ве посылаютъ дЪтей въ вечершя школы?— 
Въ ббльшей части каменноугольныхь округовъ 
таковыхъ не имфется. Но главная причина за- 
включается въ томъ, что чрезмфрный трудъ такъ 
утомляетъ ихъ, что глаза у нихъ слипаютея оть 
усталости». «Итакъ», заключаетъь буржуа, «вЫ 
противъ образован1я?—Ни въ какомъ случа», но 
ит. д.>. (п. 443) ‹Развф собственники рудни- 
ковъ не обязаны требовать, на основани закона 
1860 г., школьныхъ свидфтельствъ для дфтей 
отъ 10 до 12-ти-лфтняго возраста?—По зако- 
ну — да, но предприниматели не исполняютъ 
этого». (п 444) «По вашему мнфн!ю эти статьи 
закона не вполн$ исполняются? —0н$ совершенно 
не исполняются». (п. 717} «Сильно-ли заинте- 
ресованы рабоче вопросомъ объ образован и? — 
Громадное большинство». (п. 718) «Сильно-ли 
они желаютъ чтобы законъ исполнялся? —Громад- 
ное большинство». (п. 720) «Въ такомъ случа$ 
отчего они непринуждаютъ исполнятьего? —Иной 
рабоч! хочетъ удалитьмальчика, у котораго нЪтъ 
школьнаго свидфтельства, но такой рабоч по- 
падаеть на замфчане (а шатке@ шап)». (п. 721) 
«У кого-же онъ будетъь на замфчани?—У сво- 
его хозяина» (п. 722). «Однако вы вфдь не 
думаете, чтобы хозяинъ сталъ преслфдовать ра- 
бочато, требующаго исполненя закона? — Я 
думаю, что станетъ». (п. 723) «Слышали-ли вы 
когда-нибудь о рабочемъ, который воспроти- 
вился-бы допущеню къ работ$ мальчика отъ 10 
до 12 лЬтъ, неумвющаго писать или читать? — . 
Это не въ ихъ власти. (п. 1634) «Вы требуете 
парламентекаго выфшательства?— Если дфйстви- 
тельно надо что-нибудь сдфлать для образовайя 
дфтей рудокоповъ, то это можеть быть сдфлано 
только принудительнымъ парламентскимь зако- 
номЪ>. (п. 1636) «Должно-ли это относиться ко 
вефиъ рабочимъ Великобритан!и или только къ 
рудокопамъ?—Я нахожусь здфеь, чтобы говорить 
отъ лица рудокоповъ‹. (п. 1638) «Зачфмъ-же 
отличать дфтей рудокоповъ оть другихъ?—Такъ 
какъ они составляютъ исключене изъ общаго 
правила». (п. 1639) «Въ какомъ отношеши?— 
Въ физическомъ». (п 1640) «Отчего для нихъ 
образоване имфетъ больше значешя нежели для 
мальчиковъ ипрочихъ классовъ?—Я не говорю, 
что оно для нихъ имфетъь болфе значеншя, но 
велфдств1е непосильныхъ работъ въ рудникахъ, 
они имфютъ менфе возможности посфщаютъ обык- 
новенныя и воскресныя школы». (п. 1644) «Не 
правда-ли, что вопросы этого рода нельзя раз- 
сматривать абсолютно? ». (п. 1646) «Достаточно- 
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ли школь въ округф? — Нётъ». (п. 1647) 
«Откуда-бы взялись школы для вефхь дфтей, 
если-бы государетво потребовало, чтобы каждаго 
ребенка посылали въ школу?—Я думаю, что 
еслибы обетоятельства этого потребовали, школы 
возникли-бы сани собою. Громадное большинство 
не только дфтей, но и взрослыхъ рудокоповъ, не 
умбетъ ни писать, ви даже читать (п. 705, 726). 
„3) Женек! трудъ. бъ 1842 года женщины 
употребляются для работъ надъ землею, а не въ 
самыхъ рудникахъ; а именно для нагрузки угля, 
ИТ, п., ДЛЯ вОЗКИ Тачекъ къ каналамъ и ватонамъ, 
для сортировки угля и т.д. Въ посл дн 3,4 го- 
да число ихъ сильно возросло, (п. 1727) Это 
большею частью жены, вдовы, дочери рудокоповъ, 
въ возрастВ отъ 12 до 50 — 60 лЬтъ. (п. 645, 
1779) (п. 648) «Какъ горнорабоче смотрять 
на женсый трудъ въ рудникахъ? — Они всф пори- 
цаютъ его». (п. 649.) Почему? — Они его считаютъ 
унизительнымь для женекаго пола. Онв носятъ 
родъ мужской одежды Во многихъ случаяхь от- 
брасывается всямй стыдъ. Мномя женщины 
курять. Работа также грязна, какъ и въ самыхъ 
рудникахъ. Между ними есть много замужнихъ, 
которыя не могутъ исполнять своихъ домашнихь 
обязанностей. (п. 651 исл5д.) (п. 709). «Могутъ- 
ли вдовы гдЪ-либо въ другонъ м5ств получить 
такое прибыльное занят!е (отъ 8 до 10 шилл, въ 
недфлю)? —- Относительно этого я ничего не 
могу сказать». (п. 710) «И все таки (о камен- 
ное сердце!) вы рфшаетесь лишить ихъ этой под- 
держки жизни?—Разумфется». (п. 1715) <0т- 
чего-же? — Мы, рудокопы, слишкомь уважаемъ 
прекрасный полъ, чтобы видфть его на работ 
вЪ каменноугольныхь копяхъ... Эти работы ббль- 
шею частью очень трудны, Мног!я изъ этихъ 
дфвушекъ подымають до 10 тоннъ въ день». 
(1733) «Думаете-ли вы, что работницы, занимаю- 
пияея въ рудникахъ, безнравственнфе фабрич- 
ныхъ? —Процентъ дурныхъ здфеь больше, нежели 
между фабричными дБвушками» (1733). «Но вы 
вфдь недовольны и состоянемъ нравственности на 
фабрикахъ?-—Н ть, недоволенъ>. (п. 1734) «Что 
же, вы желаете и на фабрикахъ запретить жен- 
свый трудъ?—Нтъ, я этого не хочу». (п. 1735) 
«Отчего-же нфтъ? —Фабричный трудъ болфепри- 
личенъ женскому полу». (п. 1736) «Но, тБиъ не 
менфе, вы находите, что онъ вредно дЪйствуеть 
на ихъ нраветвенность?—Нфтъ, вовсе не такъ 
сильно, какъ работа въ рудиикахъ. Впрочемъ, я 
имвю въ виду не только нравственныя, но и 
физическя, и сощальныя причины. Общественное 
положене дфвушект очень печально. Когда эти 
дфвушки дфлаются женами рудокоповъ, мужья 
ихь сильно страдаютъ отъ этого, почему они ий 
бфтуть оть семьи и приучаются къ пьянству». 
(п. 1737) «Но не отновится-ли это также къ 
женщинамь, занимающимся на чугунно-литей- 
ныхь заводахъ?— Я не могу говорить за друпя 
отрасли работъ». (п. 1740) «Но какая-же раз- 
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ница между женщинами, работающими въ рудни- 
кахъь и женщинами работающими на чугунно- 
литейныхь заводахъ?—Я никогда не занимался 
этимъ вопросомъ». (п. 1741) «Находите-ли вы 
разницу между тёми  другичи?—Я ничего не 
могу сказаль положительнаго по этому вопросу; 
но я побывалъ въ большей части домовъ и мн 
извЪфстно печальное положен!е вещей въ нашемъ 
округв». (п. 1750) «Можетъ быть вы желаете 
уничтожить женсвй трудъ вездЪ, гдф онъ унизи- 
теленъ? — Да... лучшия чуветва пр1обрфтаютея 
оть материнскаго воспиташя». (п. 1751) «Но 
вфль это относится также ко вефмъ земле- 
дфльческимь заняйямъ женщинъ? — Да, но 
тамь это продолжается въ продолжене двухь 
временъ. года, у насъ -же он работаютъ 
круглый годъ, иногда день и ночь, промокиия 
до костей; силы ихъ падають, здоровье разру- 
шается». (п. 1753) «Вы ве изучали этого во- 
прова, (то-есть занят женщинъ) во везхъ сто- 
ронъ? — Я приематривалея ко всему окружаю- 
щему и могу только сказаль, что нигдЪ не встр%- 
чаль ничего подобнаго занятно женщивъ въ 
каменноугольныхь копяхъ, это трудъ мужской и 
притоиъ трудъ для мужчинъ сильныхъ». Лучшая 
часть рудокоповъ, та часть, которая стремится | 
поднять себя, гуманизировать, вмфето того, что- 
бы ветр$чать поддержку въ своихъ женахъ, благо- 
даря имъ, падаеть еще ниже». Предложивъ еще 
нЪфеколько вопросовъ, буржуа обнаруживаеть на- 
конець тайну своихъ «симпати» къ вдовамъ, 
бфднымъ семействамь и т. п. «Собетвенники ко- 
пей назначають извзетныхь джентльменовъ для 
выешаго надзора, политика которыхъ замфчается 
въ томъ, чтобы все устроить какъ можно дешевле, 
а цВвушк$ платять за работу отъ 1 до 1'/, шилл. 
въ день, тамъ, гдЪь мужчин$ нужно было бы 
заплатить 21/, шилл.» (п. 1816). 

4) Присяжные для опред блен!я 
причины смерти (п. 360). «Довольны- 
ли рабоче въ вашемь округф судопроизвод-. 
отвомь при изелбдоваи несчастныхь слу- 
чаевъ? — НЬть, недовольны». (361). По- 
чему - же нётъ? — Такь какъ присяжными 
назначають лицъ, совершенно  незнакомыхь 
съ рудниками. Рабочихь никогда не при- 
тлапаютъ; они бывають только свидЪтелями. 
Вообще призывають сосбднихь  лавочниковъ, 
которые находятея подъ вляшемь своихь 
покупателей, владльцевь копей, и часто 
не понимаютъ даже техническихь выражешй 
свидвтелей. Мы хотимь, чтобы часть при- 
сяжныхь состояла изъ рудокоповъ. Обыкно- 
венно приговоръ совершенно противор$читъ пе- 
казаняжь свидЪтелей. (п. 375) «РазвЪ присяж- 
ные не безпристрастны? — Нфть, не безпри- 
страстны» (п. 379). «Будуть-ли рабоче 0ез- 
пристраетны? -—Я не вижу причинъ, почему имъ 
не быть безпристрастными. Они знають дВло>. 
(в. 330). «Не будуть-ли они стремитьея въ 
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интересахъ рабочихь выносить приговоръ слиш- 
комъ строг й?— Н%ть, я этого не думаю». 

5) Фальшивыя мфры, взсъит. п. Рабоще 
требуютьъ еженедёльной расплаты вуфсто двух- 
недфльной, м5ры вЪеомъ, а не емкостью тачекъ, 
защиты противъ употреблешя фальшивыхъ гирь 
ит. д. (п. 1071) «Но вздь если обманомъ уве- 
личивають объемь тачки, то рабоч можетъ 
посл 14 дневнаго срока бросить рудникъ? — Да, 
но если онъ пойдеть на другое м$ето, то и тамъ 

- встрётитъ то-же самое». (п. 1072) «Но онъ мо- 
жеть оставить мфето, гдЪ ветрфчаеть неспра- 
ведливость?—Она повсюду». (п. 1073} «Но 
въль рабоч можеть оставлять мото каждые 
14 дней? —Да». И все это вздоръ! 
6) Инснекц:я рудниковъ. Рабоще стра- 
даютъ не отъ однихь только неечастныхъ слу- 
чаевъ при взрывахъ газа. (п. 234 и слёд.) 
«Рабоче жалуются также на плохую вентилящ1ю 
въ каменно-угольныхь копяхъ; такъ что люди 
едва не задыхаются и становятся неспособными 
КЪ какой-бы то ни было работ$. Такъ, напри- 
м5ръ, въ той части рудника, гд$ я работаю, 
велфдетве испорченнаго воздуха, иноге забо- 
лЪвали и цфлыя недфли не могли работать. Глав- 
ные ходы еще достаточно провфтриваются, 
но совершенно не то въ мЗетахъ, гдз мы рабо- 
таемъ». «Отчего-же вы не жалуетесь? —Были 
случаи, что рабоче теряли мфета, если жалова- 
лись инспектору... велфдств!е чего они не нахо- 
дать работы и у другихъ. «Маш» шзресНие 
Ас{4> 1860 года есть просто клочекъ бумаги. 
Инснекторовъ слишкомъ мало, такъ что инспек- 
торъ, быть можеть, только разъ въ семь лётЪ 
оффищально постить рудникъ. Нашь инепек- 
терь 70-лётнй старикъ, а подъ его надзоромъ 
болфе 130 копей. Кром увеличеня числа 
инспекторовъ, необходимо еще назначить инъ 
помощниковъ». (п. 280) «Неужели правитель- 
ство обязано содержать такую аршю инспекто- 
ровъ, чтобы они могли дфлать все, что вы тре- 
буете, безъ заявлен со стороны самихъ рабо- 
чихъ?—Это невозможно, но они должны сами 
приходить въ рудники, чтобы выслушиваль заяв- 
лешя рабочихъ›. (п. 285) «Не думаете-ли вы, 
что слёдетв]емъ этого будетъ то, что отвфтствен- 
ность (!) за вентиляню ит. п., перейдеть съ 
владфльцевъ рудниковъ на инспекторовъ? — Ни 
подъ какимъ видомъ; ихъ обязанность должна 
заключаться въ томъ, чтобы требовать исполне- 
вя существующаго закона». (п. 294) «Когда вы 
говорите о помощникахь инспекторовь, подра- 
зумфваете-ли вы подъ ними лицъ съ меньшимъ 
содержашемъ и низшихъ по значеню въ сравне- 
ни съ существующими инспекторами? —Я ни въ 
какомъ случа не желаю низшихъ, если вы 
можете имбть высшихъ>. (п.295) «Желаете-ли 
выимфть больше иненекторовъ или лицъ низшаго 
класса? —Намъ нужны люди, которые-бы сами объ- 
Ззжали рудники; лица, которые не боялись-бы за 
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свою собственную шкуру» (п. 296). ‹ Вели будетъ 
исполнено ваше желаше имфть инспекторовъ 
изъ людей низшаго качества, то не будетъ-ли 
имфть дурного вмяшя ихь неспособность и 
т. д?—НЪть, я думаю, что правительство будетъ 
наблюдать, чтобы назначались епособные люди». 
Такого рода допросъ дфлается, наконецъ, даже 
для президента коммиси черезчуръ недблымь И 
онъ прерываеть его замфчанемъ: «Вы хотите 
ихфть людей практическихь, которые сами-бы 
входили во всё подробности, заглядывали-бы во 
всЪ закоулки рудниковъ, обращали-бы вниман!е 
на  дЪйствительные факты... и доносили-бы 
инспекторамь, которые еъ своей стороны, моглн- 
бы прилагать къ дфлу свои научныя знания >? 
(п. 531) «Не сопряжено-ли устройство вентиля- 
щи въ старыхъ рудникахъ съ большими рас- 
ходами? —Да, расходы увеличалея, но за то 
будетъ сбережена человф ческая жизнь». (п. 581) 
Одинъ горнорабо\й возражаеть противъ 17-го 
отдфла закона 1860 г. «Въ настоящее время, 
инспекторъ рудниковъ, найдя какую-нибудь 
часть рудника въ такомъ положени, что въ ней 
нельзя работать, долженъ объ этомъ сообщить” ^ 
владфльцу рудника и министру внутреннихъ дфлъ. 
Цоел$ этого, первому дается 20 дней на раз- 
мышлен!е; затфмь онъ можеть отказаться сдЪ- 
лать какя-либо изизненя. Въ послфднемъ слу- 
чаз онъ сообщаеть объ этомъ министру внутрен- 
нихъ дфлъ, указывая при этомъ на пять горныхъ 
инженеровъ; изъ этихъ пяти инженеровъ, указан- 
ныхь самимъ владфльцемьъ рудника, министръ 
выбираеть одного въ качествь третейскато 
судьи. Такъ вотъ, мы думаемъ, что владфлень 
рудника самъ назначаетъь судью». (п. 586) 
Коммисаръ-буржуа, самъ еобетвенникъ рудника: 
«Это чисто теоретическое возражеше (п. 588). 
Вы, стало быть, самаго плохого мнфвя о чест- 
ноети горныхъ инженеровъ?—Я говорю, что это, 
конечно, очень несправедливо». (п. 589) «Нфть- 
ли у горныхъ инженеровъ чего-нибудь въ родф 
общественнаго положешя, что-бы устраняло ваши 
опасения объ ихъ пристрастии? —Я отказываюсь 
отвфчаль на вопросы о личныхь качествахь 
этихь господъ. Я думаю, что они во многихъ 
случаяхь поступають очень пристрастно; жела- 
тельно, чтобы они не имфли права такъ посту- 
пать тамъ, гд дфло касается жизни человЪка>. 
У этого буржуа хватаеть еще безетыдства спро- 
сить: «Развф вы думаете, что владфлець рул- 
ника не терпитъ убытковъ отъ взрыва?» Нако- 
нець (п. 1042): «Разв$ вы, рабоче Ланкашира, 
не можете сами охранять свои собственные инте- 
ревы, не прибфгая къ помощи правительства? — 
НЬтъ». Въ 1865 г. въ Великобритани было 
3,217 каменноугольныхъ копейи 12 инспекто- 
ровъ. Одинь владфлець копей въ [оркнир$ 
вычисляетъ еамъ (Тииез», 26 января 1867 г.), 
что велфдотв!е чисто бюрократическихь занятй, 
которыя поглощатютъ почти вееихъ время, инспек- 
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торъ можеть побывать на каждомъ рудник 
только разъ въ 10 яЪть. Ничего нфтъ удивитель- 
наго, что въ послфдея 10 лфть такъ прогрес- 
сивно растеть чиело несчастныхь случаевъ и 
разыфръ ихъ (иногда число жертвъ доходить 
до 200—300 рабочихъ). Вотъ прелести <евобод- 
наго» капиталистичеекато производства! 

Законь 1872 года, какъ бы неудовлетво- 
рителенъ онъ ни быль, во веякомъ случаз, 
является первымъ, который регулируетъ ра- 
боту дтей въ рудникахъ, и дфлаеть въ из- 
вфетной м®рф отвфтетвенными владфльца, и эк- 
сплуататора рудника за такъ называемые не- 
счастные случаи. 

Королевская коммися 1867 года, для изелЪ- 
дованя труда дфтей, подросгковъ и женщинъ въ 
земледъли, опубликовала нфкоторые очень важ- 
ные отчеты. Были разныя попытки примфнить 
основан1я фабричнаго законодательства въ измф- 
ненной формБ къ земледфлию, но до, сихъ поръ 
ни одна изъ нихъ не имфла уси ха. Но, на что 
я хочу обратить внимане, это на существоване 
страстнаго стремления повсюду примфнять прин- 
ципъ фабричнаго законодательства, 

Если распространеше на всЪ отрасли производ- 
ства фабричнаго законодательства, какъ физи- 
ческаго и духовнаго средства защиты рабочихъ, 
стало неизофжнымъ, то оно, съ другой стороны, 
какъ уже прежде мы указали, распространяеть 
и ускоряетъ обращеше разрозненныхъ рабочихъ 
процессовъ, производимых въ маломъ размфрЪ, 
въ комбинированные рабоч!е процесвы, произ- 
водимые въ крупныхъ общественныхь размрахъ; 
оно, стало быть, ускоряетъ сосредоточене капи- 
тала и исключительное преобладане фабричной 
системы. Оно разрушаетъ всЪ старыя и переход- 
ныя формы, за которыми иногда еще только 
скрывается нфкоторая власть капитала, и за- 
мфняетъ ихъ прямымъ и открытымъ господетвомъ 
его. Но этимъ самымъ оно обобщаеть прямую 
борьбу противъ этого господства. Требуя одно- 
образ1я, правильности, порядка и экономи въ 
отдфльныхь мастерскихъ, тЪмъЪ сильнымъ толч- 
комъ, какой получаетъ техника, благодаря огра- 
ниченю и регулированию рабочаго дня, оно, 
выЪет$ съ тфмъ, усиливаетъ анархю, катастрофы 
капиталистическаго производства въ цфломъ его 
объем$, напряженность труда и конкуренцию ма- 
шинъ съ рабочими. Увичтожая сферы производ- 
ства въ маломъ размфрЪ и кустарничество, оно, 
тЬмъ самымъ, уничтожаеть послфдня убфжища 
для лицъ, становящихся постоянно «сверхком- 
плектными», а слфдовалельно, уничтожаеть до 
сихъ поръ сущеетвовавиий предохранительный 
клапанъ всего общественнаго механизма. СЪ 
ускоренемъ разви я матер!альныхъ условйй про- 
цесса производства, съ. обращешемъ его въ обще- 
ственный, оно ускоряетъ также развите противо 
рёч и антагонизмовь капиталистической его 
формы, а слФдовательно, способствуетъ образова- 
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вю элементовъ для созидан!я новаго общества 
и силь, разрушающихь старое 32°). 


322) Ворегь Озуев, отець кооперативныхъ 
фабрикъ и лавокъ, —который, однако, какъ уже 
мы замЪтили раньше, вовсе не разд$лялъ иллю- 
зи свеихъ послфдователей о значеши зтихъ изо- 
лированныхь элементовъ преобразовашя, — не 
только фактически исходилъ изъ фабричной си- 
стемы въ своихъ опытахъ, но и теоретически 
считалъ ее исходной точкой сощальнаго пере- 
ворота. У1ззегте, профессоръ политической эко- 
ном въ Лейденскомт, университет, какъ будто 
предчувствуетъ то-же самое, когда въ своей «Наи@- 
Ъоек узи РгакЫзеце Збаабз изо пакииде 1860— 
62», излагая въ соотвзтетвенной форм пошлости 
поверхностной политической экономи, защи- 
щаетъ ремесленное производство противъ крупной 
промышленности. — К 4 изд. [Новое юридическое 
крючкотворство въанглйскомъ фабричномъ зако- 
нодательств$, состоявшемъ изъ одинъ другому про- 
тивор$чившихь Касогу Асфз, Касбогу Ехёепз10й 
А сб и УогЕЗПорз’ Ас$, стало, наконецъ, настолько 
невыносимо, что появился на свзтъ Еасфоту ара 
У’отЕзВор Асё 1878 года, сводъ вефхъ относя- 
щихся сюда законовъ. Конечно, мы не можемъ 
здесь дать полнаго критическаго анализа ДЪЙ- 
ствующаго въ настоящее время въ Англш про- 
мышленнаго законодательства. Достаточно едЪ- 
лать слЗдующия замЪчаня. Актъ распростра- 
няется на: 1) Ткацюя фабрики, ЗдЪеь почти все 
остается по старому: дЗтямъ старше 10-ти-лтняго 
возраста дозволено работать по 51/3 часовъвъсутки, 
или-жепо 6 часовъ; въ послЪднемъ случа по суб- 
ботамъ они не могуть работать, подростки и 
женщиныЬ—по 10 часовъ въ сутки, а по суббо- 
тамьъ не больше 61/» часовъ. 2) Остальныя фа- 
брики и заводы. Въ нихъ услов1я работъ прибли- 
вились уже больше прежняго къ работамъ на 
ткацкихъ фабрикахъ, на нихъ все еще до- 
пущены исключен!я, благопрятныя для 4фа- 
брикантовъ, которыя, во многихъ случаяхъ, 
могутъ быть, съ особаго разрзшен1я министра 
внутреннихъ дфлЪ, расширены еще бол%е. 5) 
У’отЕЗВорз (мастерская), этоть актъ закле- 
чаеть почти одинаковыя постановленя съ 
прежнимъ; если въ мастерскихь работаютъ дЪти, 
подростки и женщины, то онЪ поставлены почти 
въ одинаковыя условая съ фабриками, не обра- 
ботывающими волокнистыхъ веществъ, но опять- 
таки съ нЪкоторыми льготами въ частностяхъ. 
4) \МотЕЗПорз, мастерекя, въ которыхъ трудъ дф- 
тей и подростковъ не допускается, а работаютъ 
только лица обоего пола старше 18-ти-лтняго 
возраста; для этой категор1и льготъ еще больше, 
5) Рошезйс у’огЕзВорз, гд$ работаютъ только 
члены семейства въ своей собственной квартир$; 
опред$лев1я услов1я работъ въ нихъ еще растя- 
жиме, и въ то-же время относительно ихъ 
сущеетвуетъ такое ограничеше, что инспекторъ 
имфетъ право постить безь особаго миниетер- 
скаго или судебнаго разр5шеня только така 
мастерек1я, которыя не служатъ вмфетЪ съ тёмъ 
жидыми помфщен!ями; и, наконецъ, совершенно 
свободны промыслы плетеня соломы, плетев]я 
кружевъ и шитье перчаток, если ихъ изготовля- 
ютъ члены одного семейства. Несмотря на веЪ 
недостатки этого акта, онъ, вмЗстВ съ швейцар- 
скимъ союзнымъ фабричнымъ закономъ 23 марта 
1877 г., гораздо лучше воБхъ относящихся до 
этого дфла. Сравнене его съ упомянутымъ швей- 
царскимъ союзнымъ закономъ представляетъ 060- 
бый интересъ; такъ, оно дфлаетъ нагляднымъ 
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10) Крупная промышленность и земледЪле. 


Вызываемый крупною промышленностью въ 
земледъли и въ общеетвенныхь отношеняхъ 
производителей переворотъ, можеть быть изло- 
женъ только впослфдетвш. Здфеь достаточно 
только вкратцф указать на нфкоторые резуль- 
таты его. Если употреблене машинъ въ земле- 
дфли большею частью несопровождается вредными 
физическими поелфдетв!ями, которыя он при- 
чиняютъ фабричнымъ рабочимъ 323), за, то здесь 
влян!е ихъ несравненно значительнЪе и безъ вся- 
каго противодЪйств!я проявляется въ «обраще- 
ши рабочихъ въ излишне», какъ это мы виослфд- 
сти докажемъ подробнЪе. Напримфръ, въ Кэм- 
бриджекомъ и Суффольскомъ графствахъ площадь 
обработанной земли за послёдше 20 лЪтъ (до 
1868 г.) сильно расширилась, между тфмъ какъ 
сельское населене въ течене того-же времени 
убавилось не только относительно, но и абсо- 
лютно. Въ Американскихъ Соединенных Шта- 
тахъ земледфльческя машины замфщаютъ рабо- 
чихъ пока только потенщально, т.-е. онф даютъ 
возможность фермерамъ обработывать большее 
пространство, не вытфеняя, однако, дЪйстви- 
тельно занятыхъ рабочихъ. Число лицъ, занимав- 
шихея нриготовлен!емъ земледвльческихъ машинъ 
вЪ Англи и Уэльсв въ 1861 году, доходило 
до 1,034, между тБмъ, какъ число земледвльче- 
скихъ работниковъ, занимавшихся при посред- 
ствф паровыхъ и земледфльческихь машинъ, не 
превышало 1,205 человзкъ. 

Въ области земледЪл1я крупная промышлен- 
ность оказываеть еще большее револющонное 
вмян!е, велфдетв!е того, что уничтожаетъ опору 
стараго строя, крестьянина, и замфняетъ его 
наемнымъ рабочимъ, батракомъ. Такимъобразомъ 
требовамя общественныхь преобразованй и 
борьба классовъ въ деревн$ становится такою-хже, 
какъ и въ город$. Рутинные и не рацщональные 
способы веденя земледфльческаго хозяйства за- 
мфвяются научными. Капиталистичесвай способъ 


какъ достоинства, такъ и недостатки обоихъ 
законодательныхъ способовъ: ангийекаго, ‹исто- 
рическаго», расширяющаго сферу своего дЪй- 
стыя отъ случая до случая, и континентальнаго 
способа, боле обобщающаго, покоющагося на 
традищ1яхъ французской револющи. Къ сожал%- 
ню англйсвй промышленный уставъ, въ своемъ 
примфнени къ мастерскимъ, уотЕзВорз, волд- 
стве недостаточности персонала инспекщи, 
остается по большей части мертвою буквою.— 
Фр. 9.]. 

323) Подробное описаве машинъ, употребляе- 
мыхъ въ ангийскомъ сельскомъ хозяйствЪ, можно 
найти въ «Пе 1апд\у зева Невеп @ег& Ве па 
Мазсвтеп Ев ап4з уоп Ог. \У. Наши. 2-е изд 
1856». Въ своемъ очерк хода развит1я англ - 
скаго вемледфмя, Ог. Нашт слишкомъ рабсоки 
слздуетъ за Пеопсе 4е Бауеготе. [Ел 4 изд. Въ 
настоящее время сочинене это, конечно, уста- 
рЪло. — Фр. 9.]. 
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производства окончательно разрываетъ ту связь, 


которая связываетъ земледф ле иобрабатывающую 
промышленность въ ихъ иладенчеств$. Но одно- 
временно онъ создаеть матефальныя условя 
новаго высшаго синтеза, т.-е. соединея про- 
мышленности и земледф ия, имВющихъ въ оено- 
вани т формы, которыя ими были пр1обрфтены 
въ течене того времени, пока они были совсфмъ 
разъединены. Съ постоянно увеличивающимся 
перевфсомъ городского населешя, которое капи- 
талистическое производство собираетъ въ круп- 
ныхь центрахъ, оно, съ одной стороны, нако- 
пляеть историческую прогрессивную силу обще- 
ства, а съ другой— не только разрушаеть физи- 
ческое здоровье городскихЪ рабочихъ и духовную 
жизнь сельекихъ, но, вмфет$ съ тБмъ, нарушаетъ 
обифнь веществъ между человЪкомъ и землею, т.-е. 
возвращение человЪкомъ составныхъ частей почвы, 
потребленныхь имъ въ видф одежды и пищи, 
обратнопочв $, нарушаетъ, слёдовательно, вёчныя 
естественныя условля постоянства плодородя 
почвы 37‘). Но, вифств съ разрушенемъ условй 
этого обмфна веществъ, которыя отеталыя обще- 
ства выполняють почти стихЙно, оно тЪмъ 
самымъ заставляетъ установить его системати- 
чески, въ видф закона, регулирующаго обществен- 
ное производство, при томъ въ форм$, отвЪчаю- 


‘щей нолному человфческому развит. 


Какъ и въ мануфактур%, въ земледьи капи- 
талистическая форма процесса производства 
является мартирологей производителей; средства 
труда— средствами порабощеня, эксплуатащи и 
обфдвешя рабочихъ; общественное сочетане 
работь — огранизованнымь подавлешемь ихъ 
индивидуальной жизненности, свободы и само- 
етоятельности. Разбросанность сельскихъ работ- 
виковъ набольшихъ пространствахь ослабляеть 
силуихъ сопротивлен1я, тогда какъ сосредоточене 
на одномъ ифетф городекихъ рабочихъ увеличи- 
ваеть ее .Въ современномъ земледфли увеличен!е 
производительной силы и большее напряжен!е 
труда покупаются, какъ и въ городской промы- 
шленности, разслаблешемъ и разрушенемъ самой 
рабочей силы. Но всяый прогресеъ капитали-. 
стическаго земледьщя является не только про- 
грессомъ въ искусств эксплуатировать работника, 
но въ т0-жезвремя, и въ искусствЪ истощать почву: 
каждый шагъ на пути увеличеня ея плодород1я, 


324) «Вы дфлите народъ на два враждебныхъ 
лагеря: на неуклюжую деревенщину и на слябо- 
сильныхъ карликовт.... О небеса! нащя, раздЗлен- 
ная между сельскими и торговыми интересами, 
называеть сама себя здоровою, даже величаетъ 
себя просвЪщенною и цивилизованною и при- 
томъ, нера зло этому уродливому и неестествен- 
ному раздЪленю, а велЪдотв1е его>. (Рау! 
Отаовахе 1. с. р. 119). Это место показываетъ, 
въ одно и тоже время, силу и слабость чого 
рода критики, которая уметъ судить и 0еу- 
ждать современный порядокъ вещей, но не въ 
силахъ понять его. у 
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для извфстнаго нерода времени, есть, въ то-же 
вреня, шагъ въ истощенио на долгое время 
источника этого плодородя. Чфиъ болфе развит!е 
какой-нибудь страны, напримфуъ, Сфверо-Аме- 
риканекихь Соединенныхь Штатовъ, основы- 


вается на крупной промышленности, тВиъ быбтр$е 
происходить этотъ процессъ разрушеня °?5). 





3%5) Ср. Либиха: «Ое Суеше ш Шгег 
Апуев4 ие зо АстИка ат пра Рвуз101оле. 7 изд, 
1862>, въ особенности въ первомъ томЪ: «Введе- 
н1е въ естественные законы полеводетва». Изло- 
жен!е отрицательной стороны современнаго земле- 
дьшя, съ точки зря естественныхъ наукъ, 
есть одна изъ безсмертныхъ заслугъ Либиха, а 
очеркъ истори землед5мя, ходя онъ и не безъ 
грубыхъ ошибокъ, .проливаеть гораздо больше 
свЪта, ч$мъ ве сочинен!я современыхь эконо- 
мистовъ, взятыя вмЪст$. Нельзя не, пожал ть, 
что онъ рискуетъ выражать напримфръ елздую- 
пя мнЪн!я: <ОбмЪнъ воздуха внутри пористыхъ 
частицъ земли становится тзмъ дЪятельн$е, чё мъ 
чаще земля обработывается и ч$мъ полне измель- 
чан!е этихъ’ частицъ; этимъ увеличивается и 
обновляется поверхность земляныхъ частицъ, 
на которыя долженъ дЪйствовать воздухъ; но 
легко понять, что урожайность полей не можетъ 
возрасти, соразмёрно сЪ увеличешемъ труда, 
употребленнаго на обработку этого поля, а что 
она увеличивается въ гораздо меньшей степени. 
Этотъ законъ,—прибавляетъь Либихъ, —былъ въ 
первый разъ выраженъ Дж. Ст. Миллемъ въ 
его «Основатаяхь Полит. экономи>› такъ: «Общ 
законъ землед5льческой промышленности со- 
стоить въ томъ, что продукть земли увели- 
чивается, сзейет!з рат аз, сравнительно меньше 
увеличеня числа занятыхъь рабочихъ (Милль 
повторяеть законъ школы Рикардо даже въ 
ошибочной форм$; дВйствительно, такъ какъ въ 
Ангши при развит!и земледЪ1я происходило по- 
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СлЪдовательно, капиталистическое производство 
развиваетъ технику и комбянируеть различные 
процессы производства въ одно общественное 
пфлое, но одновременно истощаетъ источникъ 
происхожденя вебхъ богатетвъ: землю и рабо- 
чаго. 


4 


стоянное ‹уменьшен!е числа занятыхъ рабочихъ», 
то законъ, найденный для Анги и въ Англии, 
неё прим$нимъ во всякомъ случаз для Англ!и), 
что довольно зам чательно, прибавляетъ Либихъ, 
такъ какъ ему не была извЪстна причина этаго 
закона» (Глеб |. с. Ва. Т, стр. 148 и выноска). 
Независимо отъ невЪфрнаго пониман!я значен!я 
слова «трудъ>, подъ которымъ Либихъ пони- 
мзетъ не то, что понимаеть подъ нимъ полити- 
ческая экономя, «довольно замВчательно», что 
онъ дВлаетъ Дж. Ст. Милля первымъ провозв%- 
стникемъ теор, которую впервые провозгласить 
Джемсъ Андерсонъ, вовременникъ А. Смита, и 
которую онъ постоянно проповздывалъ въ раз- 
ныхь сочиненяхъ до начала ХГХ-го столБтя; 
которую присвоилъ себЪ въ 1815 году Мальтусъ, 
бывпий вообще мастеромъ по части воровства 
чужихь мыслей (вся его теор1я народонаселеня 
ость безстыднйпц!й плагатъ); которую развилъ 
одновременно съ Андерсономъ, и независимо 
отъ него, \езб; которую въ 1811 году Рикардо | 
соединилъ съ общей теорлей стоимости; которая | 
съ тзхьъ поръ обошла весь евЪтъ съ именемъ 
Рикардо; которую въ 1320 году Джемеь Милль ‘ 
(отецьъ Дж. Ст. Милля) популяризировалъ; и | 
которую, наконецъ, повторилъ въ числ другихь 
Дж. Ст. Милль, когда она стала уже общимъ 
мВстомъ. Безепорно, что Дак. Ст. Милль обязань 
своимъ, во всякомъ случаЪ «замфчательнымъ», 
звторитетомъ почти только подобнымъ 411 
рго ао. 





ГЛАВА ЧЕТЫРНАДПАТАЯ. 


ОТДЪЬЛЪ ПЯТЫЙ. 


Производетво абеолютной и относительной прибавочной 
стоимоети. т 


Абсолютная и относительная прибавочная стоимость. 


Процесеъ труда быль изелздованъ сперва 
(см. пятую главу) абстрактно, независимо отъ его 
историческихь формъ, какъ процессъ, происходя- 
щи между человзкомъ и природою. Мы тамъ 
видЪфли, что «при раземотрфыи всего’ процесса 
(труда) въ его цфломъ, съ точки зрфвя его ре- 
зультата, т.-е. продукта, какъ преднеть труда, 
такъ и оруше труда представляются оба сред- 
ствами производства, а самый трудъ произво- 
дительнымъ трудомъ>». Ёъ этому въ выноск$ 
7-й (стр. 162) мы добавили: ‹Такое опредфлен!е 
производительнаго труда, полученное нами съ 
точки зрфвя простого процесеа труда, оказы- 
вается вовсе недостаточнымь для капиталисти- 
ческаго процесса производетва». Этотъ вопроеъ 
намъ предстоитъ теперь изелвдовать. 

Насколько процессъь труда есть продуктъ 
чисто индивидуальный, въ немъ тоть-же самый 
рабочй соединяетъ въ себф всЪ функцш, кото- 
рыя впослёдетви разъединяются. Если кто-ни- 
будь самостоятельно приспособляеть предметы, 
находимые имъ въ природ, для удовлетвореня 
своего существовашя, то онъ только одинъ и 
управляетъ своими дЪйств1ями. Впослёдетви-же 
ииъ управляютъ друге. Отдфльный человкъ 
можеть дфйствовать на природу не иначе, какъ 
приводя въ дфйств!е свои собственные мускулы, 
подъ контролемъ своего собственнаго мозга. бовер- 
шенно подобно тому, какъ въ природ$ рука чело- 
вфка и толова его нераздфльны и дополняють 
одна другую, точно такъ-же и въ процеес$ 
труда работа рукъ и работа головы воединяются 
въ одно нераздфльное цфлое. Впослфдетви он$ 
разъединяютея и становятся смертельными вра- 
тами. Продуктъ перестаетъ быть непоередетвен- 
нымъ продуктомъ отдфльнаго чедов$ка, а д$- 
лается продуктомъ общеетвеннымъ, продуктомъ 


коллективнаго рабочаго; причемъ отдфльные ра- 
боч1е принимаютъ самыя разнообразныя степени 


учаетя въ его изготовлении, одни непосредствен- _ 


ное, друге поередетвенное, а н$®которые даже 
никакого. Поэтому, вмфетВ съ развитемъ ко- 
оперативнаго характера самого процееса труда, 
обязательно расширяется понят о производи- 
тельномъ труд} и о производительномъ рабочемъ. 
Для того, что-бы быть производительнымъ, нфтъ 
уже надобности исполнять работу своими руками, 
достаточно быть органомъ коллективнаго рабо- 
чаго, или выполнять какую-нибудь изъ его 
функций. Вышеприведенное опредфлене того, 
ч16 такое производительный трудъ, которое мы 
вывели изъ самой сущности матеральнато про- 
изводетва, остается взрнымъ и по отношению къ 
коллективному рабочему, если на него смотрёть 
какъ на одного человфка, но оно уже не при- 
мфнимо къ каждому изъ его членовъ, взятому въ 
отдфльноети. 

Но, съ другой стороны, наше предетавлене о 
производительномъь рабочемь дфлается болЗе 
узкимъ. Капиталиетическое производство не есть 
только производство товаровъ, но есть, главнымъ 
образомъ, производство прибавочной стоимости; 
рабоч производить не для себя, а для капи-_ 
тала, Поэтому уже недостаточно, чтобы онъ 
только производилъ. Онъ долженъ производить 
прибавочную стоимость. Слфдовательно, произ- 
водительнымъ оказывается только рабоч, до- 
ставляющй капиталисту прибавочную стоимость, 
трудъ котораго оплодотворяеть капиталь, уве- 
личиваетъ его стоимость. , 

0ъ этой точки зрфшя школьный учитель 
бываетъ производительнымъ рабочим лишь въ 
томъ случа, если не ограничивается обработкою 
дфтекихъ головъ, а работаеть какъ воль пля 
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обогащеня владфльца школы. Дфло нисколько 
не измвняется велфдетв1е того, что капиталь 
вложенъ въ школьное заведене, а не въ колбас- 
ное. Поэтому, понят о производительномъ рабо- 
ченъ предполагаеть уже не простое отношение 
между дЪятельностью и полезнымъ результаломъ, 
между рабочимъ и продуктомъ труда, но также 
и особенныя общественныя услов1я производ- 
ства, которыя возникли исторически и которыя 
обращаютъ рабочаго въ непосредственное оруд1е 
для созиданя прибавочной стоимости. Быть 
производительнымь рабочимъ, поэтому, не веть 
счаст!е; напротивъ, это — несчает!е. Въ четвертой 
книг», ВЪ КОТОрой излагается исторя теор1и, мы 
увидимъ яснЪе, что классическая политическая 
экономя постоянно считала производство при- 
бавочной стоимости отличительнымь признакомъ 
производительнаго работника. Поэтому, вм ст 
съ ея взглядомъ на сущность прибавочной етои- 
мости, измфняетея и вя опредЪлене произво- 
дительнаго работника. 

Такъ, физократы утверждаютъ, что произво- 
дителенъ только земледфльческй рабоч, такъ 
какъ, по ихъ инфнйо, только онъ производить 
прибавочную стоимость, & утверждають они 
это потому, что на ихъ взглядъ прибавочная 
стоимость только и существуетъ, что въ видф 
ренты. 

Продолжеше рабочато дня за предфлы того 
времени, въ течене котораго рабочий произвелъ- 
бы лишь эквиваленты стоимости своей рабочей 
силы, и присвоене такого прибавочнаго труда 
капиталомъ, вотъ въ чемъсостоить производство 
абсолютной прибавочной стоимости. Оно служить 
общимъ основашеиъ капиталистической системы 
и исходной точкой производства относительной 
прибавочной стоимостя. ПослВдняя предполагаетъ, 
что рабочй день уже раздфленъ на двЪ части, 
на необходимый трудъ и на прибавочный трудъ. 
Для того, чтобы продолжить прибавочный трудъ, 
необходимый трудъ сокращается способами, бла- 
годаря которымъ эквивалентъь рабочей платы 
производится въ меньшее время. Производство 
абсолютной прибавочной стоимости вращается 
исключительно на продолжительности рабочаго 
дня; производство относительной прибавочной 
стоимости производить вее болфе и болве глу- 
бокя преобразованя въ техник рабочаго про- 
цесса и въ группировкВ всего общества. Оно, 
слфдовательно, предполагаетъ специфический спо- 
собъ производства, именно капиталистический, 
такой способъ, который, вифет% со своими сред- 
ствами, пруемами и услов1ями, возникает и раз- 
вивается стихШно на почвф  формальнаго 
подчиненя труда капиталу. Въ продолжене 
этого развитя, вмфсто формальнаго проис- 
ходить дЪйствительное, реальное подчинене 
труда капиталу. 
` Достаточно простого указашя на нЪкоторыя 
промежуточныя формы, въ которыхъ прибавоч- 
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ный трудъ не получается прямымь принуж- 
дешемъ, и гдЪ самь производитель также еще 
не находится въ формальномъ подчинен!и у ка- 
питала. Въ этихъ формахъ капиталъь не овла- 
дфль еще непосредственно рабочимъ процессомъ. 
На ряду ©ъ самостоятельными производителями, 
занихающимися ремеслами или земледфЛемъ по 
прадфдовскимъ способамъ, находится ростов- 
щикъ или купецъ, ростовщичесый или торго- 
вый капиталъ, который подобно паразиту сосетъ 
ихъ. Преобладан!е этой формы эксплуатащи въ 
какомъ-нибудь обществЪ исключаеть капита- 
талистичесый способъ производства, для кото- 
раго она является переходной формой, какъ 
напринвръ, въ послёдше годы среднихъ вЪковъ. 
Наконець, нЪФкоторыя промежуточныя формы 
воспроизводятся въ н=которыхъ. случаяхъ и при 
господств$ крупной промышленности, чему при- 
мфромъ могут служить «домашн!е промыслы», — 
хотя физономя ихъ уже совершенно иная. 

Если для производства абсолютной прибавоч- 
ной стоимости вполнф достаточно одного формаль- 
нато подчинешя труда капиталу, наприиЪръ, 
когда ремесленники, раньше работавшие на са- 
михъ себя,—или-же какъ подмастерья у ма- 
стера, —подчиняются въ качеств$ наемныхъ ра- 
бочихъ прямому контролю капиталиста, то, съ 
другой стороны, оказалось, что методы произ- 
водства относительной прибавочной стоимости 
ВЪ Т0-же время методы призводетва абсолю- 
тной прибавочной стоимости, Даже боле 
того: чрезмфрное удлинене рабочаго дня яви- 
лось результаломь именно крупной промыш: 
ленности. Вообще говоря, особенный капиитали- 
стичесый способъ призводетва перестаетъ быть 
средетвомъ производства одной только относи- 
тельной прибавочной стоимости какъ только 
захватить цфлую отрасль производства относи- 
тельной прибавочной стоимости, во-первыхъ, 
поскольку капиталь овладфваетъ отаслями про- 
мышленности, до тёхъ поръ подчиненными ему 
только формально, слБдователно, пока онъ про- 
лагаетъ лишь только путь къ фактической власти; 
во-вторыхъ, поскольку въ отрасляхъ промышлен- 
ности, уже подпавшихь его власти, происхо- 
дятъ непрерывныя преобразовашя въ прило- 
жеши машинъ и пр!емовъ производства вообще. 

Съ извфетной точки зря, разлие между 
абсолютной и относительной прибавочной стои- 
мостью представляется чисто фиктивнымъ. 0т- 
носительная прибавочная стоимость абсолютна, 
такъ какъ ей необходимо абсолютное удлинеше 
рабочаго дня за предфлы рабочаго времени, по- 
требнато для существовашя самого рабочато. 
Абсолютная прибавочная стоимость  отноеи- 
тельна, такъ какъ она требуеть такого 
развитя  производительности труда, которое 
даетъ возможность ограничить необходимое ра- 
бочее время частью рабочаго дня. Бели-же мы 
будемъ имфть въ виду движеше прибавочной 
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стоимости, то это кажущееся тождество исче- 
заетъ. Разъ капиталистическй способъ производ- 
ства упрочился и сталь всеобщиль, разница 
между относительной и абсолютной прибавочной 
стоимостью даетъ себя знать въ тЬхъ случаяхъ, 
когда дфло коснется повышения нормы прибавоч- 
ной стоимости. Если предположить, что рабочая 
сила оплачивается по дфйствительной ея стои- 
мости, то, очевидно, мы придемъ къ слфдующей 
льтернатив$: норма прибавочной стоимости, при 
данной производительной силф и напряженности 
труда, можеть повыситься отъ абсолютнаго уд- 
линеня рабочаго дня; съ другой стороны, при 
опредфленномъ ограничеши рабочаго дня норма 
прибавочной стоимости можеть увеличиться 
велфдетые  относительнаго измфнешя  вели- 
чины ея составныхь частей — необходимаго 
труда и прибавочнаго труда, что, во веякомь 
случа, — если вознаграждене не упадетъ 
ниже цфнности рабочей силы, предполатгаетъ 
измфнеше производительности или напряжен- 
ности труда. 

Если рабочему нужно все его время для произ- 
водства средетвъ, необходимыхъ для поддержи 
существованя его самого и его семейства, то 
откуда-же онъ возьметь время, чтобы даромъ 
работать для третьяго лица? Безъ извЪстной 
степени производительноети труда, такого свобод- 
наго времени у рабочаго нфтъ; & безъ такого 
излишка времени—нЪтъ прибавочнаго труда, 
значить нЪтъь и прибавочной стоимости, а, 
слфдовательно, нфтъ и класса капиталистовъ; 
но нётъ также и рабовладфльцевъ, нётъ фео- 
дальныхъ бароновъ, однимъ словомъ нзтъ класса 
крупныхъ собственниковт! 1). 

Итакъ, можно сказать, что прибавочная стои- 
мость лежитъ на естественномъ основан; но 
сказать это можно только въ совершенно 
общемъ смыслф, что нётъ никакихъ естествен- 
ныхъ препятств1й, которыя пом$ шали бы одному 
свалить съ самого себя трудъ, необходимый 
для его собственнаго существования, и взвалить 
его на другого; какъ наприм$ръ, нётъ ни- 
какого непреодолимаго препятетвая, которое 
помфшало бы одному Феть мясо другого 1*), Но 
такому, факту какъ производительноеть труда, 
возникшему историческимь путемъ, вовсе не 
слфдуетъ придавать оттфнокъ какой-то таин- 


1) «Самое существован!е хозяевъ-капита- 
листовъ, какъ отдфльнаго класса, зависитъ отъ 
производительности промышленности» (Ватзау 
1. е. р. 206). «Если-бы каждый человзкъ могъ 
своимъ трудомъ производить только пищу для 
самого себя, то не могло-бы быть собетвен- 
ности» (Кауепзопе 1. с. р. 14, 15). 

1а) По недавнимъ вычислешямъ, въ изелВдо- 
ванныхъ уже чистяхъ земного шара, существуетъ 
по крайней м$рЪ 4.000,000 людо’довъ. 
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ственности, пытаясь объяснить его во вкусв 
охоластиковъ, какимъ-то «сокровеннымъ» свой- 
ствомъ труда, присущей ему производительноети, 
производительности вполнз готовой, которою 
надфлила челов$ка природа при появленйи его. 
на свЪтъ. Только тогда, когда человЪкЪ вы- 
ходитъ изъ первобытнаго животнаго состояния, 
слфдовательно лишь тогда, когда трудъ его д$- 
лаетея до извфетной степени общественнымь, 
возникаеть такое положене вещей, вел дотвие 
котораго прибавочный трудъ однихъ становится 
средствомъ существовашя другихъ. При началь 
цивилизации производительность труда незна- 
чительна; но не велики и потребности, которыя 
растуть вмстб со ередствами для ихъ удовле- 
твореня и при помощи этихъ средотвъ. Затфмъ, 
ВЪ ТБ отдаленныя времена, число членовъ обще- 
ства, живущихъ чужинъ трудомъ, сравнительно 
съ маесой непосредственныхь производителей, 
было крайне ничтожно. Съ развит1емъ обществен- 
ной производительной силы труда чиело это воз- 
растаетъ и абсолютно и относительно *). Кромё 
того, капиталистическ1я отношеня развиваются 
на такой экономической почвЪ, которая сама 
есть продуктъ продолжительнаго процесса раз- ^ 
випя. Та производительность труда, которая 
служитъ имъ основашемъ, не есть даръ природы, 
но даръ тысячев$ковой истори. 

Помимо общественной формы производства, 
прэизводительность труда находится въ зависи- 
мости и оть естественныхь условй, въ которыхъ 
онъ производится. Ве эти услови могутъ быть 
сведены или къ самому человЪку (раса ит. д.), 
или къ окружающей его природЪ. Вишня есте- 
ственныя услов!я, въ экономичеекомъ отношении, 
распадаются на два большие класса: природное 
богатство средствами существовашя, слёдова- 
тельно, плодород!е почвы, вбды ботатыя рыбою 
ит. 1.., и природное богатство средствами труда, 
сюда относятея, напримръ: водопады, судоходныя 
р$ки, лБеъ, металлы, каменный уголь и т. п. На 
зарф цивилизащи имфеть ббльшее значеше пер-, 
вый родъ естественныхъ богатствъ, при высшей 
степени ее развит1я — послВднй. Сравнихъ ва- 
прим$ръ Англю съ Инд1ей, или, въ древнемъ 
и, Аоины и Коринеъ съ прибрежьями Чернаго 
моря. 

Ч%иъ ограниченнфе число естественныхь по- 
требностей, необходимо требующихъ удовлетво- 
реня, чфиъ выше, плодородн$е почва и чфмъ бла- 
гопррятнфе климатъ, тфиъ короче необходимое 
рабочее время для поддержки и воспроизведеня 
производителя. Слфдовательно, твиъ больше мо- 


2) ‹У дикихъ индЪйцевъ Америки почти все 
принадлежитъ работнику, 99 частей изъ ста 
приходитея на долю труда; въ Англши-же на’ 
долю рабочаго не приходится, можетъ быть, и 2/з» 
(«Тье Абуашасез оЁ ве Еазё ТпФа Тгае её > 
р. 78). 
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жетъ быть избытокъ его труда для другихъ, въ 
сравнеши съ его трудомъ для самого себя. Уже 
Длодоръ занфчаеть о древних египтянахъ: «(о- 
вершенно невфроятно, какъ дешево стоить имъ 
еодержаве дфтей и какъ оно мало причиняетъ 
ииъ заботъ. Они варять для нихъ кушанье, ка- 
кое только попадется подъ руку; они даютъ имъ 
Феть нижнюю часть папируса, поджаривая его 
наогнз, зат$мъ корни и стебли болотныхъ растенй, 
частью въ сыромъ видЪф, частью вареные и жаре- 
ные, Большая часть дфтей велфдетв!е мягкости 
климата ходить безъ одежды и обуви. Поэтому, все 
содержан!е ребенка, до его возмужалости, стоить 
родителямъ неболЪе 20 драхмъ. Этимъ, главнымъ 
образомъ, и можно объяснить многочисленность 
населен!я Египта, велфдетв:е чего и было произ- 
ведено тамъ столько колоссальныхъ работъ» 3). 
Между тфмъ, громадныя сооруженя древняго 
Египта обязаны своимъ существовашемь не 
столько численности своего населешя, какърази$- 
рамъ, въ какихъ можно было располагать имъ. 
Какъ отдфльный рабоч1й доставляетъ тфмъ боле 
прибавочнаго труда, ч$мъ менфе его необходимое 
рабочее время, — такъ точно, чфиъ меньшая часть 
рабочаго населешя требуется для производства 
необходимых средетвъ существовашя, тфмъ 
больше та часть его, которою можно располагать 
для другихъ работъ. 

Если предположить существован!е капита- 
лическаго производетва, то при прочихъ равныхъ 
условяхъ и при данной длин рабочато дня, ве- 
личина прибавочнаго труда изм$няется съ изм$- 
ненемъ естественныхъ условйй труда и въ особен= 
ности съ изивнешемъ плодород1я почвы. Изъ этого, 
однако, нельзя сдлать обратнаго вывода, чтопло- 
дороднфйшая почва наиболБе способетвуеть раз- 
вит!ю капиталистическато способа производства. 
Поелфдй предполагаеть господство’ человЪка 
надъ природою. Слишкомъ расточительная при- 
рода «держитъ его за руку, какъ ребенка на по- 
мочахъ», Она препятствует его развито тфиъ, 
что не дфлаетъ его развит!е естественною необ- 
ходимостью “). Не тропичесвй климатъ со своею 


3) Р!0дох 1, ©. 1. Го. 80. 

4) «Первое (природное богатство), будучи 
болзе щедрымъ и болБе прибыльнымъ, дёлаетъ 
наредъ безпечнымъ, гордымъ и склоннымъ ко 
всевозможнымъ излишествамъ; тогда какъ вто- 
рое сообщаетъ силу и бодрость литературЪ, 
искусствамъ и политикЪ». (‹Кпс]ап4`з Ттеазиге 
Ъу Когеюи Тга4е. От \е Ва]аосе оЁ опг Коте 
Тга@е 13 фе Вше о{ опг Ттеазите. Ут ет Бу 
Твошаз Мип. 0Ё Е0:.40п., Мезсйапе, апа поз раЪ- 
зе юг Ве сошшоп ©004 Ъу Ъ13 зоп Това Мил. 
Гоп@оп 1669». р. 181, 182). «Я также не могу 
представить сильнзйшаго несчаст1я для народа, 
какъ быть брошенвымъ въ такую м%етность, 
гдв земля производить пишу и средства суще- 
ствован1я почти безъ помощи труда и гдЪ кли- 
мать требуетъ или допускаетъ мало заботы объ 
одеждЪ.... но можеть быть также и противу- 
положная крайность. Почва, неспособная произво- 
дить при посредствЪ труда, также дурна, какъ 
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роскошною растительностью, а умфренный поясъ 
есть отечество капитала. Единственную основу 
общественнато раздфленя труда образуетъ не 
абсолютное плодород1е почвы, но разнородноетьея 
хиническихь свойствъ, ея геолотическаго етрое- 
ня, ея естественныхъ продуктовъ; и именно оно, 
въ зависимости отъ природныхъ услов1й, въ ко- 
торыхъ живеть человфкъ, поошряетъ его разно- 
образить свои собственныя потребности, способ- 
ности, средства и приемы труда. 

Необходимость общественнаго контроля надъ 
какою-нибудь силою природы, чтобы пользо- 
валься ею, сберегать ве, подчинять ее посред- 
ствомъ гигантекихъ произведений рукъ челов че- 
скихъ, играетъ р5шительную роль въ истори про- 
мышленности; наприм$ръ, регулирован!е водъ въ 
Етипт% 5), Ломбардии и Голландии; то-же въ Пер- 
и и т. д., гдф искусственные каналы доста- 
вляють почв не только необходимую воду, но 
вмЪст$ съ ней приносятъ, въ вид ила минераль- 
ное удобреше съ горъ. Ванализащя, — вотъ гдЁ 
надо искать тайну промышленнаго процвфтан!в 
Испани и Сицили подъ арабекимъ владыче- 
ствомЪ 6), { 

Одни только благопрятнныя  естественныя 
условшя доставляютъь лишь возможность, но ни 
вЪ какомъ случа не необходимость прибавочнаго 
труда, слЪдовательном прибавочной лоимостиили 
прибавочнаго продукта. Разнообразныя естествен- 
ныя услов1я труда имфютъ влян!е на то, что одной 
10-же количество труда въ различныхъ странахъ 
удовлетворяетъ различное количество потребно- 
стей 7); слфдовательно, при остальныхъ одивако-_ 


почва. производящая изобильно безъ всякаго 
труда». («Ап Шшашту шо {Ве Ргезеш Ей Рысе 
о? Ргоу1зюпз. Гоп4оп 1767>, р. 10). 

5) Необходимость предсказывать повышене 
водъ Нила создали египетскую астроном!ю и, 
выфстЪ съ нею, господство касты жрецовъ, какъ 
руководителей земледвля. «Солнцестояв!е есть 
время года, когда начинается повышен!е водъ 
Нила и которое египтяне должны были наблю- 
дать съ особеннымъ вниман1емт.... Это именно 
то самое время въ тропическомъ климат, замЪ- 
тить которое было особенно важно, чтобы 60- 
гласно ему располагать свои земледльчесвяя 
работы. Они должны были, поэтому, искать на 
небЪ видимаго знака его возвращен1я». Сиу1ег: 
«П1зеомтз зат [ез геуоГаолз 4а о1офе, е4. НоеЁет». 
Раз1з 1868, р. 141). 

°) Одно изъ матеральныхъ основанйй власти 
правительства надъ мелкими производительными 
организмами Инд!и, между которыми не суще- 
ствовало никакой связи, было регулироваше 
водоснабжен1я. Магометанск1е властители Инди 
понимали это лучше своихъ англЙсекихъ преемни- 
ковъ. Припомнимъ только голодъ 1866 года, кото- 
рый стоиль жизни болзе чЪмъ 1.000,000 инду- 
совъ въ одномъ Орисекомъ округ Бенгальскаго 
президентства. 

Т) «НЪтъ двухъ странъ, въ которыхъ потреб- 
ности существовавя были-бы одинаковы, & сред- 
ства къ ихъ удовлетворен!ю доставлялись-бы въ 
одинаковомъ изобиши и при одинаковомъ коли- 
чествЪ труда; нужды человЪка возрастаютъ или 
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выхъ уеловуяхъ, необходимое рабочее время бы- 
ваетъ различно. На прибавочный-же трудъ эти 
условля дЪйствуютъ только какъестественныепре- 
ДЪлы, т,-е, они опредфляютъ моментъ, съ котораго 
можеть начинатьея трудъ для другихъ. По мзръ 
того, какъ промышленность развивается, эти 
естественные предфлы отступаютъ. Въ серед 
нашего западно-европейскаго общества, гд ра- 
бой покупаетъь позволенше работать для своего 
существованя, только уплачивая за’ это прибавоч- 
нымъ трудомъ, легко создается представление, что 
доставлен!е прибавочнаго продукта есть качество, 
присущее человфческому труду °)). Но возьмемъ, 
напримёръ, жителей восточныхь  острововъ 
аз1атекаго архипелага, гдф саго растетъ въ л$- 
сахъ въ дикомъ востоянш. «Когда жители, про- 
сверливъ въ деревф отверсте, убфдятся, что 
сердцевина, созр$ла, то стволъ срубаютъ, раздЪ- 
ляють на нфеколько частей, сердиевину выска- 


`бливаютъ, смбшиваютъ еъ водой, проц живаютъ, 


и въ такомъ видф она совершенно годна, къ упо- 
требленю какъ саго. Обыкновенно, одно дерево 
лаеть 300, ну можеть давать до 500 и 600 
фунтовъ саго. Слфдовательно, тамъ идуть въ 
лъсъ и рёжутъ свой хлЬбъ, какъ у наеъ рубятъ 
дрова» °). Теперь предположимьъ, что такому 
азатекому хлфборфзу нужно 12 рабочихъ часовъ 
въ недфлю для удовлетвореня вофхъ своихъ по- 
требностей, априрода даритъему непосредетвенно 
много свободнаго времени; чтобы онъ употре- 
бляль его производительно для себя, необходимъ 
цфлый рядъ историческихъ услов1й; для того-же, 
чтобы онъ употреблялъ его на прибавочной трудъ 
для постороннихъ лицъ, требуется вифшнее при- 
нуждеше. Еели будетъ введено капиталиетиче- 
ское производство, то такому молодпу придется 
проработать, можеть быть, 6 дней въ недфлю, 
чтобы добыть для самого себя продуктъ одного 
дня. Щедростью природы нельзя объяснить, по- 
чему онъ работаетъ теперь 6 пней въ недфлю, или 


понижаются въ зависимости отъ суровости или 
мягкости климата, въ которомъ онъ живетъ; слЪ- 
довательно. разм$ръ разнаго рода работъ, кото- 
рыя жители разныхъ странъ вынуждены про- 
изводить, не можетъ быть сходенъ; эту разницу 
почти невозможно объяснить ч$мъ нибудьинымъ, 
кромВ разницы температуры; отсюда слфдуетъ 
то общее заключение, что количество труда, необ- 
ходимаго для опредфленнаго количества людей, 
въ холодныхъ климатахъ болфе, нежели въ жар- 
кихъ; ибо въ первыхъ для людей необходимо не 
только большее количество одежды, но и землю 
нужно обработывать больше, нежеля въ послд- 
нихЪ>, («Ап Еззау оп Фе Соуегише Салзез оЁ 
ФБе Мабига] Вафе оЁ пфогез&». Гоп4оп 1750, р. 60). 
Авторъ этого анонимнаго сочинен1я, составив- 
шаго эпоху, /. Маззеу. Юмъ заимствовалъ отсюда 
свою теор!ю процентовъ, 

8) «Каждый трудъ долженъ (это, вЗроятно, 
принадлежитъ также къ правамъ и обязанно- 
стямъ и сИоуеп) давать избытокъ» (Ргоп4Воп). 

°) Е. ЗеЪопж: «Ге Ее, @е РЯапхе па дег 
МепзеВ», 2. изд. Ге1ра1е 1854, стр. 148. 
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почему ему приходится доставлять 5 дней при- 
бавочнаго труда. Ею можно объяснить только 
то, почему его необходимое рабочее время огра- 
ничивается однимъ днемъ въ недфлю. Но его 
прибавочный продуктъ ни въ какомъ случа не 
можеть возникнуть отъ какого-то таинственнаго 
качества, присущаго челов ческому труду. 

Стало быть, не только общественная произво- 
дительность труда, развившаяся исторически, 
но также и естественная его производительность 
представляется производительностью капитала, 
еъ которымъ она нераздёльня. 

Рикардо никогда не касается происхождения 
прибавочной стоимости. Онъ смотритъ на нее какъ 
на нЪчто свойственное капиталистическому спо- 
собу производства, который, на его взглядъ, 
является естественной формой общественнаго 
производства. Точно также, когда онъ говорить 
0 производительности труда, то и не думаетъ 
искать въ ней причину существованя прибавоч- 
ной стоимости, а видить въ ней только причину, 
опредфляющую величину ея. Школа его, наобо- 
ротъ, объявляеть открыто причиною нарожденя 
прибыли (надо понимать: прибавочной стои- 
мости)— производительноеть труда. Это быль 
когечно, уже шагъ впередъ, сравнительно съ 
меркантилистами, которые, съ своей стороны 
выводили превышене цфны продукта надъ из- 
держками его производетва изъ акта обм$на, изъ 
того, что продуктъ продавалея вышеего стоимости. 
Но это значило уклониться отъ разр шения за- 
дачи, а не разрёшить све. Дъйетвительно, буржу- 
азные экономисты школы Рикардо инстинктивно 
чуствовали, и не безъ основан!я, что очень опасно 
слишкомъ углубляться въ жгучй вопросъ о про- 
исхэждеши прибавочной стоимости. Но чтб намъ 
приходится сказать, когда спустя полетолья 
послф Рикардо, Джонъ Стюарть Милль торже- 
ственно провозглашаетъ свое превосходство надъ 
меркантилистами, нескладно повторяя увертки 
первыхъ популяризаторовъ Рикардо?. 

Милль говоритъ: «Причина прибыли заклю- 
чается въ томъ, что трудъ производятьъ больше, 
чВиъ сколько нужно для его содержавя». Это 
пока повторен!е старой ифсни; но желая прибавить 
что-нибудь отъ себя, Милль продолжаеть: «Что- 
бы нфеколько измфнить теорему, скажемъ, что 
причина, но какой капиталъ приносить прибыль, 
состоить въ томъ, что пища, одежда, мателалы 
иинетрументы существуютъ дольше того времени, 
которое требуется для ихъ производства». Милль 
при этомъ сифшиваетъ продолжительность труда 
съ продолжительностью существован!я продуктовъ 
этоготруда. Съеготочкизрзшя, булочникъ, товаръ 
котораго просуществуетъ всего только одинъ день, 
никогда не могъ-бы добыть изъ своихъ рабочихь 
такую-же прибыль, какую добываеть нашино- 
строительный заводчикъ, товаръ котораго можеть 
просуществовать лфтъ двадцать, а то и болЪе. 
Правда, совершенно вфрно, что если-бы гнфздо 
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не просуществовало дольше того времени, которое 
требуется птицф, чтобы его свить, то птицамъ 
пришлось-бы обходиться безъ гиЪфздъ. 
_  Установивъ эту основную истину, Милль обра- 
щается къ доказательству своего превосходства 
надъ меркантилистами. «Мы такимъ образомъ 
видимъ, восклицаеть онъ, что прибыль возни- 
каетъ не изъ. случайностей обмфна, но благодаря 
производительности труда, и вся прибыль страны 
опредфляется всегда производительной силой 
труда, есть-ли при этомъ обмфнъ, или нить, все 
равно, Если-бы не было раздфлешя занятй, то 
не было-бы ни покупокъ, ни продажъ, а прибыль 
все-таки была-бы». Стало быть для Милля по- 
купка и продажа, эти обшуя условя капита- 
листическаго производства, кажутся только 
случайностями, и прибыль все-таки была-бы 
даже безъ покупки и продажи рабочей силы! 
«Если, продолжаетъ онъ, рабоче страны ве% 
вифет$ производать на 20°/, больше своей ра- 
бочей платы, то прибыль будетъ 20°/, каковы 
бы ни были цфны товаровъ». Съ одной стороны 
это разсуждене представляется чистЬйшимъ по- 
вторенемъ, такъ какъ, если рабоше произво- 
дятъ для капиталистов 20°/, прибавочной стои- 
мости, то отношеше ихъ прибыли къ затратамъ 
на зарабочую плату ихъ рабочихъ будеть = 
= 20: 100. Но съ другой стороны безусловно 
не взрно говорить, что «прибыль будетъ рав- 
няться 20°/.». Прибыль будетъ всегда меньше, 
такъ какъ она иечиеляется на вею сумму за- 
траченнаго капитала. Если, наприм$ръ, капита- 
листъ затратилъ 500 ф. стерл., изъ которыхъ на 
средетва производства употреблено 400 ф. стер., 
а на рабочую плату 100 ф. стерл., и если норма 
прибавочной стоимости = 20°/., то норма при- 
были будетъ 20:500, т.-е. 4°/ ‚а отнюдь не209/0. 
Далфе сл5дуеть блестяний примфръ того, какъ 
Милль обращается съ разными историческими 
формами общественнаго производства: «Я посто- 
янно предполагаю господство такого порядка 
вещей, который, за немногими исключенями, 
преобладаетъ во всфхъ обществахь, гдф рабоче 
и капиталисты составляють разные классы; 
именно я предполагаю, что капиталисть затра- 
чиваеть всф расходы, въ томъ числ все возна- 
граждеше рабочаго>. Милль хочеть вфрить, что 
даже при такомъ экономическомъ порядк$, при 


* 


Еоторомь ‹рабоше и капиталисты составляютъ 
разные классы», «нЪть безусловной необходи- 
мости, чтобы это было такъ». Напротивъ того, 
«можно предположить, что’ рабочй былъ-бы въ 
состояни ждать до окончаня производства 
уплаты... всей той части своего заработка, кото- 
рая превышаетъ сумму необходимыхъ средствъ 
существовашя, или даже уплаты всего своего 
заработка, если-бы у него были средства про- 
жить это время. Но въ послЬднемъ случа ра- 
бой становится въ сущности капиталистомъ, 
доставляя часть средствъ, необходимыхь для 
ведения дЪла». Милль имфлъ-бы полное основа- 
не пойти дальше и сказать, что рабоч, кото- 
рый затрачиваеть на себя не только средства 
существованя, но также средства производства, 
есть въ сущности никто иной какъ свой соб- 
ственный наемный рабочий. Онъ съ одинаковымъ 
правомъ могъ-бы сказать, что американский 
крестьянинъ собетвенникъ есть ни кто другой 
какъ криостной, который несетъ барщинный 
трудъ для себя, а не для помфщика. 

Доказавъ съ такою очевидностью, что капи- 
талистическое производство, если-бы даже и не 
существовало, то все-таки  существовало-бы, 
Милль оказывается настолько послфдователь- 
нымъ, что наобороть доказываетъ, что его не 
существуетъ, даже если оно и существуетъ. 
«Да и въ первомъ случа» (когда рабочий является 
наемникомъ, которому капиталисть ссужаеть 
вс средства для его существовашя), иожно 
считать его (рабочаго) капиталистомьъ, такъ 
какъ, отдавая свой трудъ за цфну меньшую ры- 
ночной (!), можно сказать, что разницу (?) онъ 
ссужаетъ предпринимателю, чтобы получить ее 
обратно еъ процентами» ит. д. 9=). Въ дЪйетви- 
тельности, рабоч ссужаеть своимъ трудомъ 
капиталиста безвозмездно, скажемъ, въ продол- 
жен!е недфли и т. д, чтобы въ концф недфли и 
т. д. получить рыночную стоимость его; и это-то 
обстоятельство по мнфнию Милля обращаетъ его 
въ капиталиста. На равнин$ неболыше бугорки 
имфють видъ холмовъ; тупость современной 
буржуазш надо измфрить высотою ихъ «вели- 
кИХЬ УмоВЪ>. 





92) 55. МШ: Ретецез о Ройс Есопоту 
Гоп4оп, 1868 ур. 252—958 раззиа. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Измъ$нен1е величины ЦЪНЫ 


рабочей силы и прибавочной 


етоимости. 


Стоимость рабочей силы опредфляется стеи- 
мостью обычныхь средствъ существованя, по- 
требныхъ для средняго рабочаго. Количество 
этихъ жизненныхъ средствъ, — хотя форма ихъ 
и можеть измфняться, — для даннаго времени 
и для даннаго общества извфетны, велфдетв!е 
чего его можно разсматривать какъ величину 
постоянную. ИзмВняетея только стоимость этого 
количества. Въ опредфлене стоимости рабочей 
силы входятъ кромв того два друге фактора. 
Съ одной стороны, издержки на ея развит!е, ко- 
торыя измфняются съ измбненемь способа про- 
изводетва; съ другой стороны, ея естественное 
различе, т.-е. различ!е рабочей силы мужчины 
и женщины, взрослаго и несовершеннол$тняго. 
Пользоване этими силами, въ зависиности опять- 
таки оть способа производетва, вызываеть боль- 
шую разницу въ издержкахъ, необходимыхъ для 
содержания семейства рабочато и въ стоимости 
взрослаго рабочаго мужского пола. Но, при 
нижеелфдующемь изелдоваши мы, однако, не 
будемъ принимать въ расчетъоба эти фактора °?). 

Мы допускаемъ: 1) что товары продаются по 
ихъ стоимости, 2) что цфна рабочей силы слу- 
чайно можетъ быть выше своей стоимости, но ни- 
когда не падаетъ ниже ея. 

Разъ предположивъ это, мынаходимъ, что отно- 
сительныя величины цфны рабочей силы и при- 
бавочной стоимости зависятъ оть трехъ услов1й: 
1) оть продолжительности рабочаго дня или 
экстенсивной величины труда; 2) отъ нормальнаго 
напряжешя труда или отъ его интенсивной вели- 
чины, показывающей, какое количество труда 
истрачивается въ течен!е опредфленнаго времени; 
наконецъ, 3) отъ производительности труда, при 
чемъ одинаковымьъ количествомъ труда въ одно 
и то-же время доставляется, смотря по степени 
развит я услов1й производства, большее или мень- 
шее количество продукта. Ясно, что могутъ быть 
самыя разнообразныя сочетавя, смотря по тому, 
одинъ-ли фавторъ остается постояннымъ, а два 
остальные изифняются, или два фактора постоян- 
ны, а одинъ измвняется, или-же, наконецъ, изм$- 
няются одновременно всЪ три. Число этихъ с0- 
четанй увеличивается еще потому, что, при 
одновременномъ измфнени различныхь факто- 
ровъ, величина и направлене изм$ненй могуть 
быть различны. Мы раземотримъ только главнЪй- 
пя изъ этихъ сочетаний. 

95) Случая, разсмотр$ннаго на стр. 825, мы 
здЪеь, конечно, также не касаемся. Прим. Къ 3- 
му изд. Фр. 9. 


1. Величина рабочало дня и интенсивность 
труда постоянны, —измъняется производи- 
тельность труда. 


При этомъ предположеши стоимость рабочей 
силы и прибавочная стоимость опредфляются 
тремя законами. ; 

Во-первыхъ: рабочйй день извЪетной продол- 
жительности производитъ всегда стоимость одной 
и той-же величины, какъ-бы ни измфнялась про- 
изводительность труда, & съ нею количество про- 
дуктовъ, а слфдовательно и цфна отдфльнаго 
товара. 

Если стоимость, произведенная въ течение ` 
12-ти часового рабочаго дня равняется, скажемъ, 
6 шилл., то хотя количество произведенных про- 
дуктовъ измфняется съ изм$нев1емъ производи- 
тельной силы труда, но единственнымь резуль- 
татомъ будеть то, что стоимость въ 6 шила. рас- 
предфлится на большее или меньшее количество, 
продуктовъ. 

Во-вторыхъ: стоимость рабочей силы и при- 
бавочная стоимость изм$няются въ противополож- ° 
номь направлеши одна къ другой. Изифнене 
производительной силы труда, ея увеличение или 
уменьшеше, производить измфнене стоимости 
рабочей силы въ обратномъ направлении, а при- 
бавочной стоимости въ томъ-же самомъ напра- 
влени 

Стоимость, произведенная въ продолжеше 
12-ти часового рабочаго дня — величина по- 
сетоянная, напримфръ, 6 шилл. Эта постоянная 
величина равняется сумм$ прибавочной стои- 
мости, плюсъ стоимость рабочей силы, которую 
рабочй возмфщаеть эквивалентной величиной. 
Очевидно, что изъ двухъ частей одной постоян- 
цой величины ни одна не можеть увеличиться 
безъ того, чтобы не уменьшилась другая, и на- 
оборотъ. Въ такомь случа, стоимость рабо- 
чей силы не можеть повыситься съ 3 на 
4 шилл., безъ того, чтобы прибавочная стои- 
мость не понизилась съ 3 на 2, & при- 
бавочная стоимость не можеть подняться съ 
3 на 4 шилл., безъ того, чтобы стоимость рабо- 
чей силы не упала съ 3 на 2. При такихъ усло- 
вяхъ никакъ не можеть измфняться абсолютная 
величина, — будь это стоимость рабочей силы, 
будь это прибавочная стоимость, —безъ измфне- 
я относительныхь величинъ, т.-6. относитель- 

"18%. 
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но одна другой, ОнЪ не могутъ одновременно по- 
вышаться или падать. 

Стоимость рабочей силы не можеть упасть, 
слЪдовательно, прибавочная стоимость — повы- 
ситься безъ повышешя  производительности 
труда; такъ, ваприм$ръ, въ нашемъ случа$, стои- 
мость рабочей силы не можетъ упасть съ 3 шилл. 
на 2 безъ того, чтобы производительная сила 
труда не поднялась настолько, чтобы дать воз- 
- можность производить въ продолжеше 4-хъ 
часовъ столько-же жизненныхъ средетвъ, сколько 
прежде производилось въ течене 6 часовъ. На- 
оборотъ, стоимость рабочей силы не можетъ по- 
выситься съ 3 на 4 шилл., безъ пониженая про- 
изводительной силы труда, т.-е. безъ того, что- 
бы не потребовалось 8 часовъ для производства 
такого количества средетвъ существованя, для 
котораго прежде достаточно было 6-ти часовъ. 
Слфдовательно, увеличене производительности 
труда вызываетъь понижене стоимости рабочей 
силы и соотв тственное повышене прибавочной 
стоимости, между тфиъ, какъ, съ другой стороны, 
уменьшен!е производительности труда вызываеть 
повышение стоимости рабочей силы и понижение 
прибавочной стоимости. 

При фориулированш этого закона Рикардо 
упустиль изъ вида слфдующее обстоятельство: 
хотя измфнене величины прибавочной стоимости 
или прибавочнаго труда обусловливаетъ противо- 
положное изифнеше величины стоимости рабочей 
вилы или необходимаго трура, но изъ этого вовсе 
не слБдуетъ, что онф изизняются въ одинаковомъ 
отношени. Онф повышаются или понижаются на 
одну и ту-же величину. Отношене-же, въ кото- 
ромъ каждая часть произведенной стоимости или 
рабочаго дня увеличивается или уменьшается, 
зависить отъ первоначальной величины каждой 
изъ частей, существовавшей до измфнен!я про- 
изводительности труда. Вели, наприм$ръ, стои- 
мость рабочей силы равнялась 4 шилл., или не- 
обходимое рабочее время — 8 часамъ, слфдова- 
тельно, прибавочная стоимость — 2 шилл.. а 
прибавочный трудъ — 4 часамъ, и если, велфд- 
отве повышеня производительности труда, стои- 
мость рабочей силы понизится до 3 шилл., а 
необходимое рабочее время — до 6 часовъ, то 
прибавочная стоимость повысится до 5 шилл. и 
прибавочный трудъ — до 6 часовъ. Величина, 
которая, съ одной стороны. прибавилась, а съ 
другой убавилась, т.-е. два часа или одинъ 
шиллингь — одна и та-же. Но относительное 
измфнене этой величины въ обоихъ случаяхъ 
различно. Въ то время, какъ стоимость рабочей 
силы понижается съ 4 шилл. на 3, слфдовательно 
на '/, или на 25 0/о, прибавочная стоимость 
повышается съ 2 на 3 ишлл., т.-е. на 1/2 или на, 
50°/,. Изъ этого слфдуетъ, что пропорцюналь- 
ное увеличене или уменьшеше прибавочной 
стоимости, велфдстые даннаго измфнен1я произ- 
водительности труда, бываетъ тфиъ больше, 
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чфиъ менфе, и тфмъ менфе, чфиъ больше была 
первоначально часть рабочаго дня, которая пред- 
ставляла прибавочную стоимость. 

Въ - третьихъ: Увеличене или уменьшене 
прибавочной стоимости является веегда слЪд- 
стыемъ, но никогда не причиной, соотвфтетвен- 
наго уменьшеня или увеличеня стоимости рабо- 
чей силы 10). 

Такъ какъ рабочий день есть величина постоян- 
ная, онавыражается въ постоянной величин$ стои- 
мости; такъ какъ каждое измфнеше величины 
прибавочной стоимости соотв$тетвуетъ противо- 
положному изибнению величины стоимости рабо- 
чей силы стоимость рабочейсилы можеть изивнять- 
сл только съ изм$нешемъ производительной силы 
труда, то ясно, что каждое измф$неше величины 
прибавочной стоимости происходить отъ изм нен!я 
величины стоимости рабочей силы. Поэтому, если 
мы прежде видЪли, что абсолютное изм нен!е вели- 
чины стоимости рабочей силы и прибавочной стои- 
мости невозможно безъ измфнешя ихъ относитель- 
ныхЪ величинъ, то теперь приходимъ къ заключе- 
нию, что никакое измфнене ихъ относительныхь 
величинъ невозможно безъ измфненя абсолютной 
величины рабочей силы. 

По третьему закону, измнеше величины при- 
бавочной стоимости предполагаеть измфнене 
стоимости рабочей силы, производимое измфне- 
шемъ производительной силы труда. Границы 
этого изм$неня опредфляются новою стоимостью 
рабочей силы. Но даже и тогда, когда обетоятель- 
ства позволяютъ закону проявляться, могуть 
произойти побочныя движения. Если, напримвръ, 
велёдетв!е повышеня производительной силы 
труда, стоимость рабочей силы понизится съ 
4 шилл. на 3, или необходимое рабочее время 
съ 8 часовъ на 6, то цфна рабочей силы можеть 
понизиться только до 3 шилл. 8 пенс., 3 шилл. 
6 пенс., 3 шилл. 2 ненс. ит. д., прибавочная-же 
стоимость повысится поэтому только до 3 шилл. 
4 пенс., 3 шилл. 6 пенс , 3 шилл. 10 пенс. ит. д. 
Степень понижения, низший предфлъ котораго— 
3 шилл., зависитъ отъ давлеюмя капитала съ 





19) Къ этому третьему закону Макъ Кдл- 
лохъ, въ числ» другихъ, сдзлалъ нелфпое до- 
бавлен!е, что прибавочная стоимость можетъ по- 
выситься безъ понижешя стоимости. рабочей 
силы, вслЪдетв1е уничтожен!я налоговъ, прежде 
платимыхъ капиталистами. Уничтожен1е этихъ 
налоговъ рёшительно ничего не изм$няетъ въ 
величинЪ прибавочной стоимости, которую ка- 
питалисть непосредственно извлекаетъ изъ ра- 
бочаго.Этимъ измВняется только отношен!е между 
тою частью прибавочной стоимости, которая 
попадаетъ въ его карманъ, и тою, которую онъ 
долженъ уступить третьему лицу. СлВдовательно, 
при этомъ совершенно не измВняются отноше- 
н|я между стоимостью рабочей силы и приба- 
вочной стоимостью. Исключен!е Макъ Кбллоха 
обнаруживаетъ только его непониман!е самого 
правила; несчаст1е, которое съ нимъ также часто 
случается при популяризаши Рикардо, какъ съ 
у. В. Зау при популяризащи .Ад. Смита. 
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одной стороны и оть противодфйствая рабочаго 
съ другой. | 

Стоимость рабочей силы опредфляется стои- 
мостью даннаго количества средствъ существо- 
ваня. Съ изм$нешемъ производительной силы 
труда измфняется не количество средетвъ суще- 
ствовашя, а ихъ стоимость. Однако возможно, 
что, при возрастающей производительности труда, 
количество средствъ существован!я будетъ воз- 
растать одновременно и въ одинаковомъ отноше- 
ни и для рабочато и для капиталиста безъ 
какой-бы то ни было перемфны въ цфнЪ рабочей 
силы и прибавочной стоимости. Еелипервоначаль- 
ная стоимость рабочейсилы равнялась напримвръ 
3 шилл., необходимое-же рабочее врея достигало 
6-ти часовъ, если прибавочная стоимостьтакже ра- 
внялась 3 шилл., или прибавочный трудъ также до- 
стигалъ 6 часовъ, тогда при удвоенной производи- 
тельности труда, при прежнемъ дфлеши рабочаго 
дня, ифна рабочей силы и прибавочная стоимость 
останутся прежними, величина ихъ не изм$- 
нится, Каждая изъ нихъ представляется только 
въ удвоенномъ количествЪ потребительныхъ 
‘стоиностей, но вдвое боле дешевыхъ. Хотя пфна 
рабочей силы не измфнилась, но она повысилась 
выше своей стоимости. Если-бы даже цзна рабо- 
чей силы и упала, но не до низшаго предфла, 
своей новой стоимости въ 11/, шилл., а 02 шилл. 
10 пене, 2 шилл. 6 пене. ит. д., то эти болфе 
низкя цЪфны все-таки представляли-бы собою 
возросшее количество средствъ существоваюя. 
Такимъ образомъ, при возрастающей производи- 
тельности труда, цфна рабочей силы можетъ по- 
стоянно понижаться одновременно съ увеличе- 
немъ количества средетвъ существованя рабо- 
чаго. Но даже въ этомъ случаЪ понижене стои- 
мости рабочей силы произведетъ соотв тетвенное 
повышене прибавочной стоимости и слфдовательно 
пропасть между жизненнымь положенемъ рабо- 
чаго и капиталиста будетъ все боле раеши- 
ряться 11). 

Рикардо первый точно формулироваль только 
что приведенные три закона. Но онъ впадаетъ 
въ слБдующя ошибки: во-1-хъ, онъ емотрить 
на особенныя условйя, при которыхъ эти законы 
имфють силу, какъ на обпия, исключительныя 
и очевидныя сами по себЪ услов1я капиталисти- 
ческаго производства. Онъ не знаетъ никакого 
измбненя въ продолжительноети рабочаго дня 
или въ интенсивности труда; стало быть, для него 


есть только одинъ измфняющся факторъ, про- 


11) «Когда происходить измзнене въ про- 
изводительности промышленности, когда дан- 
нымъ количествомъ труда и капитала произво- 
дится либо болЪе, либо менЪе. то очевидно, что 
разм$ръ рабочей платы можетъ изм%ниться, 
между т5мъ какъ количество, выражаемое этимъ 
разм$ромъ, останется тЪмъ же самымъ или же 
количество можетъ изм$ниться, а размВръ оста- 
нется безъ измзненя» («Оп штез оЁ Роса 
Есопошу еёе.>, р. 67). 
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изводительность труда. Во-2-хъ,—и эта ошибка 
портить его анализъ несравненно больше чфмъ 
первая—онъ, подобно вебмъ другимъ эконо- 
мистамъ, никогла не изслфдоваль когда-либо 
прибавочной стоимости, въ ея чистомъ видЪ, не-^ 
зависимо оть особенныхь формъ, которыя она 
принимаеть, какъ напримфрь, прибыли, ренты, 
процентовъ и т. п. Поэтому онъ смфшиваеть. за- 
коны нормы прибавочной стоимости съ законами 
нормы прибыли. Норма прибыли, какъ мы уже 
вилфли, есть отношене прибавочной стоимости 
ко всему затраченному капиталу; между тёиъ 
норма прибавочной стоимости есть отношене 
прибавочной стоимости къ перемфнной части ка- 
питала. Положимъ, что капиталъ въ 500 ф.стерл, 
(С) состоить изъ сырого матерала, орудй 
труда и пр. на сумму въ 400 ф. стерл. (с); на 
заработную плату затрачено 100 ф. стерл. ($); 
и что затЬиъ прибавочная стоиморть= 100 ф. 


стерл. Тогца норма прибавочной стоимости у насъ 
100 ф. ст. _ 


будет [И] == 
т) — 100ф, вт. 

т 100ф.ст. 

—=— 20° . 

тфмъ какъ норма прибыли (—500фет. Ио 


100°/; между 


Крон% того очевидно, что нанорму прибыли могутъ 
имфть влян!е обстоятельства, которыя нисколько 
не вляють на норму прибавочной стоимости. Въ 
третьей книг% я покажу, что, при данной норм$ 
прибавочной стоимости, у наеъ могуть быть 
самыя разнообразныя нормы прибыли и, что 
разныя нормы прибавочной стоимости, при опре- 
дфленныхь усломяхь, могуть выражаться въ 
одинаковой норм прибыли. 


2) Постоянный рабоч день; производи- 
тельность труда постоянна, — изт- 
няется. интенсивность труда. 


Возрастающая интенсивность труда предпо- 
лагаеть увеличене траты труда въ течеше 
даннаго времени. Поэтому, боле интенсивный 
рабочй день воплощается въ большемъ коли- 
честв$ продуктовъ, нежели менфе интенсивный, 
при одинаковомъ числь часовъ. Правда, при 
увеличенной производительности труда тотъ-же 
рабоч день даеть также больше продуктовъ; 
но, въ поелфднемъ случаЪ, стоимость каждаго 
отдфльнаго продукта понижается, потому что онъ 
отбить мене труда, чЪмь прежде; тогда какъ 
въ предыдущемъ случа она остается безъ изм$- 
нешя, потому что продуктъ стоить столько-же 
труда, какъ и раньше. При этомъ увеличивается 
количество продуктовъ безъ понижен я цфны ихъ. 
Съ ихъ количествомь повышается и сумма ихъ 
ЦЪнъ; между т$иъ, при повышени производи- 
тельности, та-же сумма стоимости распредёляется 
на, большее количество продуктовъ. При неизм$- 
няющейся продолжительноети рабочаго дня, 
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болфе интенсивный рабоч день воплощается 
въ большей произведенной стоимости, сл$дова- 
тельно, если стоимость денегъ не изм нилась, въ 
большемъ количеств® денегъ. Произведенная въ 
течене рабочаго дня стоимость измфняется въ 
зависимости отъ уклоневя ивтенсивноети труда 
отъ средней общественной нормы ея. Тотъ-же 
рабочй день производить, слфловательно, не 
постоянную стоимость, какъ прежде, а уже стои- 
мость измёняющуюся; напримфръ, болбе интен- 
сивный 12-ти часовой рабоч1й день даетъ стои- 
мость въ 7, 8 шилл. ит. д., вмфето 6 шилл., 
какъ 12-ти часовой рабоч день обыкновенной 
интенсивности. Очевидно, что если стоимость, 
произведенная въ течеше рабочаго дня, подни- 
мется съ 6 на 8 шилл., то 06$ части этой про- 
изведенной стоимости — цфва рабочей силы и 
прибавочная стоимость — могутъ одновременно 
повышаться, либо въ равной, либо въ неравной 
степени. Цна рабочей силы и прибавочная стои- 
мость мотутъ 00$ въ одно и то-же время подняться 
съ 3 шилл. на 4, если произведенная стоимость 
возрастеть съ 6 на 8 шилл. При этомъ повы- 
шенш цфны рабочей силы не предполагается не- 
премфнно, что ея цфва поднялась выше ея стои- 
мости; напротивъ того, повышене цфны рабочей 
силы можеть сопровождаться паденемъ ея стои- 
мости. Это бываеть въ томъ случаЪ, когда по- 
вышен!е цфны рабочей силы не вознаграждаетъ 
ея усиленной трати. 

Намъуже извЪстно, что, за нфкоторыми исклю- 
ченмями, измфнен!е производительности труда 
только тогда вызываеть измфнеше величины 
стоимости рабочей силы, ивляетъ потому на из- 
ифнен!е величины прибавочной стоимости, когда 
продукты отраслей промышленности, въ кото- 
рыхъ произошло такое изм$неше, служатъ для 
обычнато потреблешя рабочаго. Въ данномъ слу- 
ча$ это услов1е уже не приложимо. Ибо, происхо- 
дитъ-ли измфнеше въ продолжительноети, или 
въ интенсивноститруда, изм5неню этому всегда 
соотвфтствуетъ изиБнене величины произведен- 
ной стоимости, независимо отъ природы продукта, 
которымъ эта стоимость представляется. 

Если интенсивность труда поднимется одно- 
временно и равном рно во вефхъ отрасляхъ про- 
мышленности, то новая и высшая степень интен- 
сивности станетъ нормальной степенью интенсив- 
ности труда всего общества, и вел$детв!е этого 
не будетъ браться въ расчетъ. Но даже и въ 
такомъ случаЪ средняя степень интенсивности 
труда остается различною у различныхъ народовъ 
и, стало быть, видоизивняетъ приложене закона 
стоимости къ рабочимъ днямъ различныхъ ващйй. 
Болфе интенсивный рабоч! день одной наши 
будеть выражаться въ большемъ количеств 
денегъ, нежели менфе интенсивный день другой”). 


1?) «При равенствЪ прочихъ услов1й, англ!й- 
свй мануфактуристь можетъ получить значи- 


8) Производительность и интенсивность 
труда постоянны, — измъняется иродол- 
жительность рабочало дня. 


Длина рабочаго дня можетъ измфняться по 
двумъ направленлямъ. Она можеть. быть уко- 
рочена или удлинёна. 

1) Укорочен!е продолжительности ра- 
бочаго дня при данвыхъ условяхъ, т. е. при 
неизмфняющейся производительносети и интен- 
сивности труда, не измфняетъ стоимости рабочей 
вилы, а слфдовательно и необходимато рабочаго 
времени. Оно уменьшаетъ прибавочный трудъ и 
прибавочную стоимость. Съ понижешемъ абсо- 
лютной величины послфдней, уменьшается также 
ея относительная величина, т. е. ея величина 
по отношеню къ неизмёняющейся величин 
стоимости рабочей силы. Капиталисть можеть 
избавиться отъ этого убытка, только понижая 
ея цЪфну ниже ея стоимости, 

Веф обычныя возраженя противъ сокращеня 
рабочаго дня основаны на томъ, что явлен!е 
происходить при предполагаемыхь здфеь усло- 
вяхъ, тогда какъ въ дфйствительности, наобо- 
ротъ, измфнеше производительности и интенеив- 
ности труда либо предшествуеть сокращению 
длины рабочаго дня, либо слфдуетъ за нимъ не- 
посредственно 13). 

2) Удлинен!е рабочаго дня. Пусть не- 
обходимое рабочее время равняется 6 часамъ, 
или стоимость рабочей силы 3 шилл.; точно 
также пусть прибавочный трудъ будетъ рав- 
няться 6 часамъ, а прибавочная стоимость 3 шил. 
Весь рабоч! день достигаетъ въ такомъ случа 
12 часовъ и выражается въ стоимости въ 6 шил. 
Если рабоч1й день будетъ удлиненъ на 2 часа, а 
цфна рабочей силы останется безъ измфненя, 
то, визетЪ съ повышенемъ абсолютной величины 
прибавочной стоимости, повышается и относи- 
тельная ея величина. Хотя величина стоимости 
рабочей силы не изм$няется абсолютно, но отно- 
сительно она падаетъ. При условяхъ, изложен- 
ныхъ подъ рубрикою 1), относительная вели- 
чина стоимости рабочей силы не могла измЪ- 
няться безъ измфнен!я ея абсолютной величины. 
ЗдЪеь же, наобороть, измфнев!е относительной 


тельно большее количество труда въ данное время, 
нежели иностранный мануфактуристъ, такъ что 
онъ можетъ уравновсить разницу въ величин® 
рабочихъ дней, составляющихъ у насъ около 60 
часовъ въ недфлю, вездЪ-же за границей отъ 72 
до 80» («Веротфз о# Тазр. оЁ Еасфотез ог 31 О. 
1855», р. 65). Большее понижене числа рабочихъ 
часовъ законодательнымъ путемъ на континен- 
тальныхъ фабрикахъ было-бы самымъ взрнымъ 
средствомъ для уменьшен1я этого различ1я между 
рабочими часами континентальными и англй- 
скими. 

1) «Есть обстоятельства уравновЪшиваю- 
щия.... которыя были выведены на свЪтъ дЪй- 
ствемъ десятичасового закона». («Вер. 0# Тазр- 
о# Еас{отез Гог 1-36 ПесешЪег 1848», т. 7). 


И 
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‚ величины стоимости рабочей силы есть резуль- 


татъ абсолютнаго изм$неня величины прибавоч- 
ной стоимости. 

Такъ какъ стоимость, въ которой выра- 
жается трудъ рабочаго дня, повышается вмфетв 
еъ увеличешеиъ продолжительности этого дня, 
10, очевидно, что цфна рабочей силы и прибавоч- 
ная стоимость могуть одновременно возрастать 
на равную или неравную величину. Это одно- 
временное возрастан!е возможно, сл5довательно, 
въ двухъ случаяхъ: при абеолютномъ удлинени 
рабочаго дня и при возрастающей интенсивности 
труда безъ такого удлиненя. 

При удлиневи рабочаго дня цфна рабочей 
силы можеть упасть ниже своей стоимости, хотя 
бы номинально она не измфнялась, или даже 
возрастала. Дневная стоимоеть рабочей силы, 
какъ мы помнимъ, оцфнивается по ея нормальной 
ередней продолжительности, или по нормальному 
пер!оду жизни рабочаго ипо соотв тетвенномунор- 
мальному превращеню органическихь веществъ 
въ движение, сообразно человческой природф 1“). 
Бальшая трата силы, неразрывно связанная 
съ удлинешемъ рабочаго дня, можетъ быть, 
до нфкоторыхъ предфловъ, пополнена усилен- 
нымъ возстановлешемъ ея при увеличени зара- 
ботка. Но за этими предфлами трата возрастаетъ 
вВЪ геометрической прогресеи, и въ то-же время 
уничтожаются ве нормальныя условля для воспро- 
изведешя и дфятельности рабочей силы. Цна 
рабочей силы и степень ея эксплуатащи пере- 
стаютъ быть величинами соизиёрихыми. 


4) Одновременное измьненме длины рабо- 
+010 дня, производительности и интен- 
сивности труда. 


Очевидно, что здфеь возможно значительное 
число сочетанй. Веф три фактора могутъ изм$- 
няться въ одинаковой или неодинаковой степени, 
ВЪ ОДНОМЪ И ТОМЪ-Же направлени или въ противо- 
положныхъ, поэтому ихъ измфненя могутъ быть 
уничтожаемы или частью, или совершенно. ТФиъ 
не менфе, разборъ вефхъ возможныхь случаевъ, 
послф всего изложеннаго подъ рубриками Г, П 
й Ш, не предетавляеть особаго затрудненя. 
Результать вефхъ возможныхь сочетанй мы 
найдемъ, разсматривая по порядку каждый изъ 
факторовъ какъ измфняющися, а друге отноеи- 
тельно его какъ постоянные. Псэтому, мы из- 
ложимь здЪеь, и то вкратцЪ, только два наибол$е 
важные случая. 

1) Уненьшающаяся производительность труда, 
при одновременномъ удлинени рабочаго дня. 


14) «Количество труда, исполненнаго чело- 
вЪкомъ въ течене 24 часовъ, можно приблизи- 
тельно опредЗлить изслздовашемъ химических 
изм$ненй, происшедшихъ въ его организм; 
изм$ненная форма матери указываетъ на пред- 
шествующую ей дЪятельность динамической си- 
лы>. (Стоуе: «Оп Фе Сотт@айой оЁ Руза 
Котсез»). 


Говоря объ уменьшающейся производитель- 
ности, мы имфемъ въ виду понижене ея въ тфхъ 
отрасляхъ труда, продукты которыхъ опред. 
ляютъ стоимость рабочей силы; наприхвръ, объ 
уменьшающейся производительности труда, вел д- 
стве усиливающатося истощен/я почвы и соотв$т- 
ственнаго вздорожашя продуктовъ земли. Возь- 
мемъ 12-ти часовой рабоч! день; произведенная 
въ течеше его стоимость составляеть 6 шил., 
изъ нихъ половина возифщаетъ стоимость рабо- 
чей силы, другая-же половина составляеть при- 
бавочную стоимость. Слфдовательно, рабоч!й день 
распадается на 6 часовъ прибавочнаго труда. 
Положимъ, что велфдетве вздорожавшя продук- 
товъ земли стоимость рабочей силы поднимается 
съ 3 на 4 шилл., слфдовательно, необходимое 
рабочее время съ 6 часовъ на 8. Еели рабочий 
день не измфняется, то прибавочный трулъ умень- 
шится съ 6 часовъ на 4, прибавочная-же стои- 
мость съ 3 на 2 шилл. Если-же рабочий день увели- 
чивается на 2 часа, т.-е. съ 12 на 14 часовъ, то 
прибавочный трудъ равняется по прежнему 6 ча- 
самъ, прибавочная стоимость —3 шилл., но вели- 
чина ея по сравненпо со стоимостью рабочей силы, 
измфряемой необходимымъ трудомъ, падаетъ. 
Если рабочий день будетъ удлиненъ на 4 часа— 
съ 12 на 16, то относительныя величины при- 
бавочной стоимости и стоимости рабочей силы, 
прибавочнаго труда и необходимато труда не 
измфнятся, абеолютная-же величина прибавочной 
стоимости повысится съ 3 шил, на 4, а прибавоч- 
наго труда съ 6 часовъ на 8, слфдовательно на 
1/3 или на 331/3%/. При понижающейся про- 
изводительноети труда и одновременномъ увели- 
чен!и рабочаго дня, абсолютная величина при- 
бавочной стоимости можеть, слфдовательно, не 
измфняться, въ то время какъ ея относительная 
величина убавляется; ея относительная вели- 
чина можеть не изифняться, въ то время, какъ 
ея абсолютная величина повышается; наконецъ, 
при извфетной степени удлинения, могутъ повы- 
шаться об%. Въ пер1одъ отъ 1799 до 1816 года 
повышаюнияся цфны средствъ существованя. 
повлекли за собою въ Англи номинальное повы- 
шен!е рабочей платы, въ то время какъ реальная 
рабочая плата, выраженная въ средетвахъ 
существован!я, понизилась. Изъ этого факта 
Мезё и В\сатфо пришли къ заключению, о что 
уменьшене производительности земледёльче- 
скаго труда повело за собою уменьшене нормы 
прибавочной стоимости, и этоть то фактъ, 
существовавлий только въ ихъ воображеши, они 
взяли за исходную точку анализа, имфющаго 
огромное значеше, относительныхь величинъ 
рабочей платы, прибыли и ренты. Въ дФй- 
ствительности же прибавочная стоимость въ то 
время, велфдетв!е повышеня интенсивности 
труда и удлинен1я рабочаго дня, возраела какъ 
абсолютно, такъ и относительно. Это былъ тотъ 
перодъ, когда непомфрное удлинеше рабочаго 
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дня получило ‘право гражданства 15); перлодъ, 
именно тфмъ и характерный, что съ одной стороны 
чрезвычайно быстро возраеталь капиталь, а съ 
другой— на стелько-же быстро развивался паупе- 
ризмъ 15). 

2) Возрасташе интенсивности и производитель- 
_ ности труда при одновременнохъ сокращени рабо- 
чаго дня. 

Увеличенная производительность труда и по- 
вышене его интенсивности въ нЪкоторомъ смысл 
дфиствуютъ одинаково. Въ обоихь случаяхъ 


15) «Отоимость хлЪба и, стоимость труда 
р$дко идутъ совершенно рука объ руку; но не- 
сомнЪнно существують предфлы, за которыми 
он не могутъ быть отд$лены другъ отъ друга. 
Что касается до необычайныхь напряжений, дЪ- 
лаемыхъ трудящимися классами въ перюды до- 
роговизны, которые производятъ паденше рабочей 
платы, отм®ченное свидзтельскими показатями 
(именно парламентскими Сошшиеез оЁ Тпашту 
1814—15), то они весьма похвальны въ отдЪль- 
ныхъ личностяхъ и, конечно, помогаютъ возра- 
станйю капитала. Но ни одинъ гуманный чело- 
вЪкъ не пожелаетъ видЪть это явлен1омъ по- 
стояянымъ ч неослабфвающимъ. Какъ временное 
облегченте, оно въ высшей степени замфчательно, 
но если это явлен1е становится постояннымъ; 
то получаются тЪ же результаты, какъ и при 
размножен!и населешя страны до крайнихъ пре- 
дЪловъ, допускаемыхъ его пищею» (Мал: 
«Тату 160 бе Маботе ап Ргостезз 0# Ве». 
Топ@оп 1815, р. 48 выноска). Мальтусу дЗлаетъ 
честь, что онъ здЪеь, какъ и въ другихъ мВстахъ 
своего памфлета; указываетъ на значете удли- 
нен!я рабочаго дня, между тёмъ какъ Рикардо 
и друге, несмотря на краснорзчив йе факты, 
въ основаше всЪхъ своихъ изслвдованй берутъ 
постоянно величины рабочаго дня. Но консерва- 
тивные интересы, слугою которыхъ быль Маль- 
тусъ, мьшали ему видЪть, что непомфрное удли- 
нен!е рабочато дня, вмВстф съ громаднымъ раз- 
витемъ машинъ И эксплуатащей женскаго и 
дЪтекаго труда, едЪлало громадную часть рабо- 
чаго класса «сверхкомплектною», въ особенно- 
сти, когда прекратилась война, и вмфетЪ съ нею, 
ангйская монопомя на мровомъ рынкЪ. Во- 
нечно, было гораздо удобнЪе и болЪе сообразно 
съ интересами господствующихъ классовъ, кото- 
рымъ Мальтусъ поклонялся какъ истинный 
жрецъ, объяснить это «перенаселене» вЪчными 
законами природы, а не историческими законами 
капиталистическаго производства. 

16) «Главная причина возрастаня капитала 
во время войны происходила отъ большато труда 
и можеть быть отъ большихъ лишевй ‘ трудя- 
щихся классовъ, наиболзе многочисленныхъ во 
всякомъ обществз. Благодаря нуждЪ, большее 
число женщинъ и дБтей принуждено было за8- 
няться работой; и прежн!е рабоше, по той же 
причин, вынуждены были посвятить боле вре: 
мени для увеличен1я производства». (Е5зауз оп 
РоПЯсэ] Есоп. ш УеВ ате Шизитамей спе Ргт- 
с1ра] Сэлзез оЁ ве Ргезенё Мамопа! ПОЁтезз». 
Топдоп 1830, р. 248). 
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увеличивается количество продуктовъ, произ- 
водимыхъ въ единицу времени, и, слфдовательно, 
сокращается часть рабочаго дня, необходимая 
рабочему для производства средствъ для своего 
существованя или ихъ эквивалентовъ. Наимень- 
ий предфль рабочаго дня вообз.е зависить отъ 
этой необходимой, но сократимой составной части. 
Если весь рабоч1Й день сократится до этого пре- 
дфла, то. долженъ исчезнуть прибавочный трудъ, 
что при режим» капитала невозможно. Устране- 
не капиталистической формы производетва по- 
зволитъ ограничить рабоч1й день необходимымъ 
рабочимъ временемъ. Однако и въ этомъ случа$, 
съ расширененъ понят!я о послфднемъ, при про- 
чихъ равныхъ условяхьъ, долженъ увеличиться 
и его разифръ. Съ одной стороны, велёдетве 
того, что поняте о ередствахъ существованя 
рабочихъ расширится, и потребности его станутъ 
разнообразн$е. Съ другой стороны, частьтепереш- 
няго. прибавочнаго труда причислится къ необ- 
ходимому труду; именно трудъ, необходимый для 
образовашя общественнаго запаснато фонда и 
фонда накопленя. 

ЧФиъ больше повышается производительноеть 
труда, тВмъ больше можетъ быть сокращенъ рабо- 
91 день; а чфмъ больше можеть быть сокращенъ 
рабоч!й день, тВмъ большеможеть возрасти интен- 
сивность труда. Съ общественной точки зрёня, 
производительноеть труда возрастаеть также 
при его экономи, т.-е. при устранеши всякой 
безполезной траты какъ средствъ производства, 
такъ и живой рабочей силы. Правда, капитали- 
стической способъ производства принуждаеть 
сберегать средства производства въ каждомъ 
отдфльномъ предпрятш, но анархическая си- 
стема конкуренщи зтого способа принуждаетъ 
непомфрно расточаль общественныя средства про- 
изводетва и рабоч1я силы, не говоря уже о множе- 
ствф должностей, теперь необходимыхъ, но кото- 
рыя, сами по себ, совершенно излишни. 

При извЪетной интенсивности ипроизводитель- 
ноети труда, рабочее время, которое общество 
должно назначить для иатеральнаго производ- 
ства, тёмъ короче, —слфдовательно, время для 
свободной умственной дфятельности пичности 
тфмъ длиннфе, —ч$мъравном$рнфе распредфленъ 
трудъ между вефми членажи общества, способными 
трудиться, ч$мъ менфе одинъ общественный слой 
имфеть возможность сваливать на другой есте- 
ственную необходимость работать. Съ этой точки 
зрфайя, абсолютный предфлъ сокращения рабочаго 
дня есть вееобщность труда. Въ капиталисти- 
ческомь обществЪ свободное время для одного 
класса пробрЪтается обрашешемь всей жизни 
массъ въ рабочее время. 
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


Различныя Формулы для нормы прибавочной стоимости. 


Мы видфли, что норма прибавочной стоимости 
выражается сл5дующими формулами: 
Г) прибавочная стоимоеть ( т ) 
перем$нный капиталь `©/_ 
__ прябавочная стоимость _ 


— стоимость рабочей силы _ 
__ прибавочный трудъ 
— необходимый трудъ. 

ДвЪ первыя формулы выражають отношене 
стоимостей, третья отношене временъ, въ тече- 
не которыхъ производятся эти стоимости. Эти 
формулы, дополняюпия одна другую, въ иде 
весьма точны. Сущность ихъ, поэтому, можно 











— найти въ классической политической экономи, 


но разработаны онф ею безсознательно. Въ ней 

‚напротивъ того, играютъ важную роль слЪдую- 
пя производныя формулы: 
И) прибавочный трудь 


рабоч!й день 
прибавочная стоимость 
стоимость продукта 
прибавочный продуктъ 

‚ валовой продуктъ. 

Одно и то-же отношене выражается здЪеь 
различно: въ формЪ рабочаго времени, въ форм 
стоимостей, въ которыхъ оно воплощается и въ 
форм продуктовъ, въ которыхь заключаются 
эти стоимости, При этомъ, разумфется, пред- 
полагается, что подъ стоимостью продукта надо 
понимать только стоимость, вновь произведенную 
въ течене рабочаго дня, постоянная-же часть 
стоимости продукта въ расчетъ не принимается, 

Во вебхъ этихъ формулахъь дфйствительная 
степень экоплуатащи труда или норма прибавоч- 
ной стоимости выражена невфрно. Пусть въ 
рабочемъ днф будеть 12 часовъ. Нели принять 
и другя данныя изъ. нашихъ прежних при- 
мБровъ, то дЪйствительная степень эксплуатащи 
труда выразится въ такихъ отношеняхъ. 
6 часовъ прибавочнаго труда _ 





6 часовъ необходимаго труда 
_ прибавочная стоимость въ 3 шил. _ 


о 

` перемвнный капиталь въ 3 шил, а 
По формул6 же П мы, напротивъ того. получаемъ: 
6 часовъ прибавочнаго труда__ 
рабоч день въ 12 часвъ 

__ прибавочная стоимость въ 3 шил. БО? 

` стоимость продукта въ 6 шил. — / 
Эти производныя формулы выражаютъ въ 
дБИствительности отношене; въ которомъ ра- 
боч1Й день, или произведенная въ течеше его 
стоимость, распредфляется между капиталистомъ 
и рабочимъ. Если-бы он служили непоеред- 














ственнымъ выраженемь степени самовозрастаня 
стоимости капитала, те мы имфли-бы слфдую- 
ный ошибочный законъ: прибавочный трудъ или 
прибавочная стоимость никогда не можеть до- 
стигнуть 100°/, 1"). Такъ какъ прибавочный 
трудъ можеть составлять только часть рабочаго 
дня, или прибавочная стоимоеть— часть вновь 
произведенной стоимости, то прибавочный трудъ 
непремнно долженъ быть всегда меньшерабочато 
дня, или прибавочная стоимость меньше всей 
вновь произведенной стоимости. Для того-же, 
чтобы относиться какъ 100:1@0он®’ должны 
быть равны. Чтобы прибавочный трудъ погло- 
тиль весь рабоч ‘день (здфеь р$чь идетъ о 
среднемъ рабочемъ днЪ любой рабочей недфли, 


› рабочаго года и т. д.), необходимый трудъ дол- 


женъ упасть до нуля. При исчезновени-же необ 

ходимаго труда исчезаеть и прибавочный, такъ 

какъ послфдый есть только функшя перваго. 
прибавочный трудъ _ 
рабошй день — 
прибавочная стоимость 


— произведенная ` стоимость 

поэтому никогда не можеть т до предфловъ 
00+ 

100_ 


Отношен!е 





т 100 › тфмъ менфе дойти м 


17) Такъ, напримръ: въ ‹Огег Вне ап 
у. Кисвшапи уоп КоФемаз. У/Чеехиих 4ег 
Вйсагао’зсВеп ТЬеоме уоп 4ег Стаойгеме ипа 
Веотаи@ ип ешег пецеи Вещешеоте». ВегИт 
1851. ВпослЪдетви я еще вернусь къ этому со- 
чиненио, которое, не смотря на ошибочную теорюо 
поземельной ренты, проникаетъ въ сущность ка. 
питалистическаго производотва. —| Кьъ3 изд.—Изъ 
этого видно, насколько благопрлятны были от- 
зывы Маркса объ его предшественникахтъ, если 
только онъ находилъ въ ихЪ сочинеяхъ дВйстви- 
тельный шагъ впередъ, новую и взрную мысль, 
Между тфмъ, изъ писемъ Родбертуса къ Ру- 
дольфу Мейеру, видно, что вышеприведен- 
ное признаше Марксомъ заслугъ Родбертуса 
нуждается въ нфкоторомъ ограничеши. Въ этихъ 
письмахъ мы, между прочимъ, читаемъ: «Кани- 
таль слздуетъ охранять не только отъ труда, 
но также отъ него самого и на самомъ дЪль 
этого’ всего легче достигнуть, если смотрзть на, 
дВятельность капиталиста-предпринимателя, какъ 
на экономичесвля и политическя функцш, ко- 
торыя надлагаются на него его капиталомъ, а на 
его барышъ какъ на вознаграждене, гонораръ, 
таке какъ мы пока не знаемъ никакой другой 
общественной организащи. Но это вознагражде- 
ве должно быть однако урегулировано и можетъ 


` также быть уменьшено, если отнимаетъ слиш- 


комъ много отъ рабочей платы. Точно также 
нападки Маркса на общество,—какъ бы я могъ 


‚назвать его книгу, — должны быть отражены... 


Вообще книга Маркса представляетъ собою не 
столько изелЪдовав!е о капитал, сколько поле- 
мику противъ нынфшней формы капитала, кото- 
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Другое дЪло норма прибавочной стоимости или 
дфйствительная степень экеплуатащи труда. 
Возьменъ, напримфръ, оцфнку Ё. 4е Гахегепе а’, 
по которой англйсый земледфльчесый рабочй 
получаеть только */, продукта или его стоимо- 
сти, капиталистъ-же (фермеръ)еъ другой сто- 
роны-—-3/, 18); оставимъ пока въ сторон даль- 
нфишее распредфлен!е дохода между капитали- 
стомъ, землевладфльцемъ и др. При этомъ при- 
бавочный трудъ англйскаго земледёльческаго 
работника относится къ его необходимому труду 
какъ 3 къ 1, степень эксплуатащи = 300 °/.. 


Способъ классической экономи принимать — 


рабочий день за величину постоянную упрочился 
велфдетв!е употребленя формулы П, такъ какъ 
прибавочный трудъ сравнивается при этомъ 
всегда съ рабочимъь днемъ данной величины. 
То-же самое происходить, когда имфють въ виду 
исключительно длен1е произведенной стоимости. 
Рабочий день, который уже реализованъ въ опре- 
дфленной стоимости, есть всегда рабоч день 
извфетной продолжительноети. 

Способъ изображать прибавочную стоимость 
и стоимость рабочей силы, въ видЪ частей вновь 
созданной стоимости, — сповобъ изображения, 
вытекающи, впрочемъ, изъ самаго способа 
капиталистическаго производства и значенше 
котораго выяснится впослёдетв и, —скрываетъ 
самшыя характерныя сдфлки капитала, имевно 
обифнъ перемфннаго капитала на живую ра- 
бочую силу, и соотвЪтственное устранене ра- 
бочаго оть продукта. Вифето этого дФйствитель- 
наго факта, передъ нами является ложное 
подобте товарищественныхъ отношенй, при кото- 
рыхъ капиталисть и рабошй какъ будто дф- 
лять продуктъ еообразно доли участя каждаго 
изъ нихъ въ образован его 1°). 

Впрочемъ, формулы П всегда можно обратить 
въ формулы Г. Если, напримфръ, у насъ есть: 





рую онъ см шиваетъ съ самимъ поня"1емъ капи- 
тала». (ВмеЁе ею. уоп Пг. Во@егбиз Тасебхоу- 
ВетапзсеоеБеп уоп Пг. Ва. Меуег, ВегИп, 1881, 
Т Ва. р. 111, 48. ВыеР уоп Войъемиз). Такими, 
то идеологическими общими м$стами въ конц 
концовъ разр шились см$лыя нападки Родбертусв 
въ его «Зос1аеп Вмее>›.—Фр. 9.]. 

18) Часть продукта, пополняющзя только 
затраченный капиталъ, само собою разум%ется, 
ВЪ расчетъ не принимается. Го. 4е Гахетоге, сл- 
пой поклонникъ Англи, даетъ скорЪе черезчуръ 
низкое, нежели высокое отношене. 

19) Такъ какъ вс развитыя формы капита- 
листическаго производства представляютъ формы 
кооперащши, то, конечно, ничего не можетъ быть 
легче, какъ мысленно отвлекаясь отъ ихь про- 
тиворЪчиваго характера, обратить ихъ въ сво- 
бодныя формы ассощац!и, что и дЪлаетъ графъ А. 
4е Гафог4е въ «Ре ’Езрг 4е ’Аззоса ют @апз 
{01$ 1ез пибгёз 4е 1а Соштипая 6. Рагз 1818». 
Янки Н, Сахеу производить этотъ фокусъ съ 
такимъ же успЪхомъ даже относительно системы 
рабства. 
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6-ти часовой прибавочный трудЪ, то необходи- 
12-ти часовой рабоч й день 
мое рабочее время = двфнадцатичаеовому ра- 
бочему дню минусъ шесть часовъ прибавочнаго 
труда. Отсюда получаемъ: 
шестичасовой прибавочный трудъ _100. 
шестичасовой необходимый трудъ 100 
Есть еще третья формула, о которой я уже 
случайно упоминаль прежде, воть она: 
п Прибавочн. стоимость _ прибавочи. трудъ __ 
) стоимость рабоч. силы необходим. трудъ 
неоплаченный трудъ 


оплаченный трудъ 











Недоразумф не, которое 


неоплаченный трудъ, 
могла бы вызвать формула 
оплаченный трудъ 


показывающая какъ будто капиталисть опла- 
чиваеть трудъ, а не рабочую. силу, устраняется 
на основаши всего вышеизложеннаго. 

Неоплаченный трудъ 


оплаченный трудъ 


есть только болфе попу- 


прибавочный трудъ 


необходимый трудъ’ 

Капиталисть платить стоимость, или взрнЪе, 
цфну (отступающую нфсколько оть стоимости) 
рабочей силы, и взамБнъ того получаеть въ свое 
распоряженте живую рабочую силу. Его пользова- 
не рабочей силой распадается на два пер1ода. 
Въ продолжене одного перода рабочёй произво- 
ДИТЪ только одну стоимость = стоимости своей 
рабочей силы, сл6довательно производить только 
эквивалентъ ея. Такимъ образомъ, капиталистъ, 
за уплаченную цзну рабочей силы, получаетъ про- 
дуктътакой-же цфны. Это все равно, какъ еслибы 
онъ купилъ на рынкф готовый продуктъ. Въ те- 
ченте другого пер!ода, перода прибавочнаго труда, 
пользован!е рабочей силой приносить капита- 
листу стоимость, за которую онъ ничего не даетъ 
взамфиъ 3°). Эта трата живой рабочей силы до- 
остается ему даромъ. Въ этомъ емыслЪ прибавоч- 
ный трудъ можеть быть названъ неоплаченнымь 
трудомъ. Капиталъ, поэтому, есть не только хо- 
зяинъ труда, какъ говорить Ад. Смитъ, но онъ 
тлавнымъ образомъ хозяинъ неоплаченнаго труда. 
Всякая прибавочная стоимость, въ какой-бы 
форм$ она не кристаллизовалась, въ форм$-ли 
прибыли, процента, ренты и т. п., по самой сущ- 
ности своей есть воплощеше неоплаченнаго ра- 
бочаго времени. Тайна самоувеличен1я стоимости 
капиталазаключается именно въ пользован!и опре- 
дфленнымь количествомъ чужого дарового труда. 





лярноевыражен!е формулы 


2%) Хотя физократы не постигли тайиы 
прибавочной стоимости, но она была для нихъ 
все таки на столько ясна, что они смотр$ли на 
нее, какъ на «богатство независимое, которымъ 
онъ (владфлецъ) можетъ располагать и которое, 
не купивъ—продаетъ>. (Тито: «ВёЙех!0лз зах 
1а Еогтаыюор еб 1а Плзитайоп 4ез В/овеззез», 
р. 11). 





ОТДЪЛЬ 


ШЕСТОЙ. 


Рабочая плата. 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 


Превращен!е стоимости или цфны рабочей силы въ 
рабочую плату. 


При поверхностномь взглядф на буржуазное 
общество, зарабочая плата представляется пла- 
той за трудъ, т.-е. извЪетнымъ количествомъ де- 
негъ, уплачиваемыхь за известное количество 
труда. Такъ, говорятъ о стоимости труда и де- 
нежное выражене этой стоимости называютъ 
необходимой или естественной цфной труда. Съ 
другой стороны, говорятъ о рыночныхь цЁнахъ 
труда, т.-е. о пфнахьъ, колеблющихся выше или 
ниже необходимыхъ цЪиъ. 

Но что такое стоимость какого-нибудь товара? 
Овеществлеше общественнаго рабочаго времени, 
необходимаго для его производства. ЧФиъ мы 
измфряемъ величину его стоимости? Величиной 
содержащагося въ немъ рабочаго времени. Чфмъ- 
же опредфлится стоимость, напримфръ, одного 
12-ти часового рабочаго дня? 12-ю рабочими 
часами, заключающимися въ 12-ти-часовомъ ра- 
‘бочежъ днЪ, а это нелфпая тавтоломя 27). 


21) «Рикардо довольно остроумно обходитъ 
затруднен!е, которое, на, первый взглядъ, грозитъ 
опрокинуть его доктрину, что стоимость нахо- 
дится въ зависимости отъ количества труда, по- 
траченнаго на производство. Если строго дер- 
жаться этого принципа, то окажется, что сто- 
имость труда зависить отъ количества труда, 
употребленнато на его производство, что, оче- 
видно нелзно. Поэтому, искуснымъ оборотомъ, 
Рикардо ставитъ стоимость труда въ зависимость 
отъ количества труда, необходимаго для произ- 
водства рабочей платы, или, говоря его собствен- 
нымъ языкомъ, онъ утверждаетъ, что стоимость 
труда опредЪляетея количествомъ труда, требуе- 
маго для производства рабочей платы; подъ 
этимъ онъ понимаетъ количество труда, тре- 


Чтобы быть проданнымт нарынк? какъ товаръ 
трудъ долженъ, во веякомъ случа, существовать 
прежде нежели его продадутъ. Но если-бы рабо- 
Ч могъ придать ему самостоятельное объектив- 
ное существоваше, то онъ продавалъ-бы товаръ, 
а не трудъ *?). 

Вром$ этихь противорёч, прямой обифнъ 
денегъ, т.-е. овеществленнаго труда на живой 
трудъ, привелъ-бы къ уничтожению или закона 
стоимости, который начинаеть свободно разви- 
валься только на почвф капиталистичеекаго про- 
изводетва, или самого капиталистическаго про- 
изводства, которое прямо основывается на наем- 
номъ трудф. 12-ти-часовой день выражается, 
наприм$ръ, въ денежной стоимости въ 6 шилл. 
Еели-бы обмфнивались эквиваленты, то рабоч 
получилъ-бы за 12 часовъ работы 6 шилл. Цна 


буемаго для производства денегъь или жизнен- 
ныхъ потребностей, даваемыхъ рабочему. Это 
все равно что сказать, что стоимость сукна 
опредзляется не количествомъ труда, употреблен- 
нато на его производство, а количествомъ труда 
употребленнаго на производство серебра, на ко- 
торое обмзнивается сукно». («А. СгИса1 О1ззег- 
{а1оп оп Ве Майе ефе. оЁ Уаще», р. 50, 51). 

27) «Если трудъ вы называете товаромъ, то 
онъ не нохожъ на товары, которые произво- 
дятся съ цЪлью продажи и выносятся на рынокъ 
для обмфна на друт!е товары, сообразно отно- 
сительному количеству каждаго, могущаго быть 
въ это время на рынк; трудъ создается въ то 
время, когда выносится на рынокъ; онъ выно- 
сится на рынокъ даже раньше, чфмъ создается». 
(«ОЪзетуайоп оп зоше уехга| 4вризез ес.>, 
р. 75, 76). 
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его труда равнялась-бы цфн$ его продукта. Въ 
этомъ случа$ онъ не произвелъ-бы никакой при- 
бавочной стоимости для покуналеля его труда, 
6 шилл. не обратилиеь-бы въ капиталь, и почва 
капителистическаго производства исчезла-бы; 
но именно на этой-то почвЪ онъ и продаетъ свой 
трудъ, и поэтому-то его трудъ дфлается трудомъ 
наемнымъ. Или за 12 часовъ труда онъ полу- 
чаетъ меньше 6 шилл., т.-е. менфе 12-ти часовъ 
труда. Двфнадцать часовъ труда обмфниваются 
въ такомъ случаф на 10, би т.-д. часовъ труда. 
Это уравнеше величинъ неравныхь не просто 
только уничтожаетъ опредфлеше стоимости. Такое 
само себя уничтожающее противор$ че не можеть 
быть даже и выражено или формулировано. въ 
видф закона 23). 

НЪтъ необходимости объяснять обмфнъ боль- 
шаго количества труда на меньшее его коли- 
чество разлищемь формы труда, именно тфмъ, 
что онъ въ одномъ случа овеществленъ, въ 
другомъ-же находится въ живомъ состояни 2“). 
Это тЪмь нелфифе, что стоимость товара опре- 
дфляется не количествомъ овеществленнаго въ 
немъ живого труда, а количествомь живого 
труда, необходимаго для его воспроизведешя. 
Товаръ представляеть, напримзръ, 6 рабочихъ 
часовъ. Проиеходятъ открытя, благодаря кото- 
рымъ онъ можеть быть произведенъь въ течене 
3 часовъ; тогда стоимость уже произведеннаго 
‘товара понижается на половину. Онъ предета- 
вляеть теперь уже не 6, а только 3 общественно- 
необходимыхъ рабочихъ часа. Стало быть, вели- 
чину его стоимости опредфляетъ не овеществлен- 
ная форма этого труда, а количество труда, не- 
обходимаго для производства этого товара. 

На товарномь рынк владфлець денегъ дЪй- 
ствительно встрфчаеть не трудъ, а рабочаго, 
который и продаеть свою рабочую силу. Коль 
скоро его трудъ дфйствительно начинается, онъ 
уже перестаеть принадлежать ему, слёдова- 
тельно, онъ уже не можеть болфе продать его. 
Трудъ есть сущность и неотъемлемая мфра стои- 


3) «Разсматривая трудъ какъ одинъ товаръ, 
а капиталъ, продуктъ труда, какъ другой, и 
если стоимость этихъ двухъ товаровъ опред%- 
ляется равнымъ количествомъ труда, то дан- 
ная сумма труда.... обм$нивается на то коли- 
‘чество капитала, которое произведено т$мъ-же 
количествомъ труда; прошедний трудъ.... будетъ 
обмзненъ на ту-же сумму настоящаго труда. Но 
стоимость труда по отношен!ю къ другимъ това- 
рамъ.... опред$ляется не равными количествами 
труда». (Е. С. У/акейе4, въ своемъ издаши 
«Ува МВ оЁ Мамопз» А. Смита, у. Г. Топдоп 
1836. р. 281, выноска). 

3) Нужно было согласиться (еще одно издане 
«еопбта :0618]>), что каждый разъ, когда онъ 
обмниваетъ трудъ совершенный на трудъ, ко- 
торый долженъ совершиться, послёдн!й (капи- 
талистъ) имфль бы стоимость выше, нежели 
первый (рабошй)». (Зипопае, т. е. Сисмонди) 
(«Пе у т]свеззе соштего!ае». Сепбуе 1808, $. Г; 
р. 87). - 
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мости, но самъ по себф онъ не имфеть стоимо- 
сти 25), 

Въ выражеши «етоимость труда», понят!е о 
стоимости не только совершенно пропало, но 
даже совершенно извратилось. Это выражеше 
такое-же мнимое, какъ, напримёръ, стоимость 
земли. Но эти мнимыя выраженя возникаютъ 
изъ самыхъ отношенй производетва, въ нихъ 
отражаются формы проявлешя этихъ отношенй. 
Во вебхь наукахъ, кромв политической экономи, 
кЪ тому-же извфетно, что вещи представляются 
часто наоборотъ, а не такъ какъ онф есть въ 
дъйствительноети °5). 

Классическая политическая экономя заим- 
ствовала у обыденной жизни, безъ всякой критики 
категорю цфны труда, чтобы впослдеташ за- 
дать себЪ вопросъ: какъ опредфлить эту цфну? 
Она скоро узнала, что измВнене отношеншй за- 
проса и предложеня относительно цфны труда, 
какъ и всякаго другого товара, ничего не разъ- 
яленяетъь, кромф ея изифнешя, т.-е. колебаня 
рыночныхь цфнъ выше и ниже опредфленной 
величины. Если запроеъ и предложене взаимно 
уравнов$ шиваются, то, при остальныхь равныхъ 
условяхь, колебане цфнъ прекращается. Но 
тогда запроеъ и предложеше также переетаютъ 
что-либо объяснять. ЦФна труда, при равно- 
вфаи запроса и предложеня, есть цфна еете- 
ственная, уже болфе не зависящая отъ отноше- 


25) ‹Трудъ есть исключительное мфрило сто- 
имости.... созидатель всего богатства, но онъ не 
товаръ». ТВ. НойозЕа, 1. с. р. 186). 

26) Объяснять же эти мнимыя выражен!я 
проето какъ поэтическую вольность, значить 
обнаруживать  безсиле анализа. Поэтому, въ 
отвЪтъ на фразу Прудона: «Говорятъ, что трудъ 
представляетъ стоимость, не столько какъ товаръ 
самъ по себЪ, но какъ стоимость, заключающу- 
юся въ немъ въ скрытомъ состоянш. Стоимость 
труда есть выражен1е фигуральное и т. д.», я 
возражаю: «Въ труд - товар, ужасающемъ 
своею реальностью, онъ видитъ только грамма- 
тическую фигуру. Сл$довательно, все современ- 
ное общество, основывающееся на трудз-товаръ, 
покоится отнын$ на поэтической вольности, на, 
фигуральномъ выражении. Если общество хочетъ 
«уничтожить всЪ неудобства» тяготВюция надъ 
нимЪъ, что-же! пусть оно уничтожить неблаго- 
звучные термины, пусть оно перемЗнитъ языкъ; 
а для этого ему стоитъ только обратиться въ 
Академпо и попросить сдЗлать новое издане 
его словаря». (К. Магх: «Мизёте 4е 1а, РАЙозорые 
е$с.>, 84, 35). Разумется, еще удобнфе совер- 
шенно ничего не подразум® вать подъ стоимостью. 
Тогда можно безъ церемон!и подводить все подъ 
эту категорю. Такъ поступаетъ напримёръ 
У. В. Зау. Что такое ‹отоимость»? ОтвЪтъ: «То, 
что вещь стоитъ>. А что такое «цзна»? ОтвЪтъ: 
«Стоимость вещи, выраженная въ деньгахъ». 
Почему-же ‹работа земли»... иметь стоимость? — 
Потому, что ей придаютъ ц%ну». Сл8довательно, 
стоимость есть то, что вещь стоитъ, а земля 
имфетъ «стоимость» потому, что стоимость ея 
«выражается въ деньгахъ>. Это крайне простой 
способъ понимать уВу ап4 увеге{оте (почему и 
отчего) вещей. 
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ПРЕВРАЩЕНИЕ СТОИМОСТИ ИЛИ ЦЪНЫ 


ня запроса и предложения, стало быть ее еще 
‘приходится опредфлить, какъ будто ея совсёмъ 


не было. Воть эта-то цфна, — этотъ центръ 
тяжести рызочныхь пфнъ — и стала, такимъ 


_ образомъ, дфйствительнымъ предметомъ научнаго 


анализа. Къ этому-же результату пришли также 
иначе; именно брали болфе длинный перодъ 
колебавй рыночныхь пфнъ, напримВръ одинъ 
что ихь повышеня и по- 
ниженя взаимно уравновфшиваютея и даютъ 
средня, сравнительно постоянныя величины. 
Слдорательно, цфна труда должна быть опре- 
дфлена иначе, а не взаимнымь уравновфшива- 
немъ ея уклоненя отъ нея-же самой. Но эта 
цфна, главенствующая надъ случайными рыноч- 
ными цфнами труда и регулирующая ихъ, необ- 
‘Ходимая цфна (физюократовъ) или` «естествен- 
ная цфна труда» (Ад. Смита), какъ и цфна 
всякаго другого товара, не можеть быть ничфмъ 
другимъ, какъ только стоимостью его, выражен- 
ною въ деньгахъ. Такимъ способомь полити- 
ческая экономя думала дойти, при помощи 
случайныхь цфнъ труда, доего стоимости. Затвмъ 
далфе, эта стоимость опредфлялась, какъ и 
стоимость другихъ товаровъ, но расходамъ на 
производство. Но что такое расходы на произ- 
водетво рабочаго, т.-е. расходы, необходимые 
для того, чтобы производить или воспроизводить 
самого рабочаго? Этимъ вопросомъ политическая 
экономя, безсознательно для самой себя. за- 
мфнила вопроеъ первоначаленый, такъ какъ 
она, изелфлуя расходы на производство труда 
какъ такового, вращалась въ кругу, не двигаясь 
съ мета. Итакъ, то, что она называла сТоимо- 
стью труда (уаме оЁ 1аЪопг), въ дфйствитель- 
ности есть стоимость рабочей силы, заключаю- 
щейся въ личности рабочато, и настолько же отлич- 
ной отъ ея дВятельности, труда, на сколько машина 
отлична отъ совершаемыхъ ею операщй. Занимаясь 
вопрогомъ о различи между рыночной цфной 
труда и его, такъ называемой, стоимостью, отно- 
шеншемъ этой стоимости къ норм прибыли, къ 
стоимости товаровъ, производимыхъ этимъ, тру- 
ДОмЪ ит. Д., экономисты такъ и не открыли, что 
ходъ анализа не только приводить рыночную 
цфну труда къ его предполагаемой стоимости, но 
й самую стоимость труда сводить на стоимость 


‘рабочей силы. Классической политической эконо- 


ми такъ и не удалось придти къ сознательному 
пониманю результатовъ своего собственнаго 
анализа, она приняла безъ всякой критики 
категоршо стоимости труда, естественной цфны 
труда и т. п., какъ окончательныхъ, совершен- 
ныхь выраженй разсматриваемыхь отношенй 
стоимости, —а это привело ее, какъ мы впосл$д- 
сти увидимъ, къ неразрёшимой путании$ и 
противорЪч1ямъ, тогда какъ вульгарной полити- 
ческой экономи это дало прочный операцюнный 
базисъ для недомысшя, принцишально руководя- 
щагося только тиъ, что видить. 
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Раземотримъ теперь, какъ выражаются стои- 
мость и цфна рабочей силы въ ихъ превращен- 
ной форм —въ форм рабочей платы. У 

Мы знаемъ, что стоимость дневной рабочей 
вилы вычисляется по опредфленной продолжи- 
тельности жизни рабочаго, которой соотвфт- 
етвуетъ опредфленная длина рабочаго дня. По- 
ложимъ, что обычный рабоч1й день составляетъ 
12 часовъ, а стоимость дневной рабочей силы 
3 шилл,; эти 3 шилл. представляють денежное 
выражене стоимости, соотвфтствующей 6-ти 
рабочимъ часамъ. Вели рабоч!й получаетъ 3 шилл., 
то онъ получаетъ стоимость своей рабочей силы, 
находящейся въ работЪ въ течеше 12-ти часовъ. 
Если-же эту дневную стоимость рабочей силы 
выразить въ видф стоимости дневного труда, то 
получается формула: стоимость 12-ти-часового 
труда равна 3 шилл. СОлфдовательно, стоимость 
рабочей силы опредфляеть стоимоеть труда, или, 
выражая это въ деньгахъ, — его необходимую 
цфну. Поэтому, если цфна рабочей силы укло- 
няется отъ ея стоимости, то уклоняется также 
цфна труда оть его, такъ называемой, стои- 
мости, 

Но такъ какъ стоимость труда есть лишь не- 
ращональное выражене понят/я стоимости рабо- 
чей силы, то теперь очевидно, что стоимость 
труда должна быть всегда меньше произведен- 
ной имъ стоимости, потому что капиталисть 
постоянно заставляеть дфйствовать рабочую силу 
дольше, чфмъ сколько необходимо для воспро- 
изведеня ея собственной стоимости. Въ приведен- 
номъ приифрБ стоимость 12-ти-часовой рабочей 
силы равна 3 шилл., стоимости, на воспроизведе- 
не которой нужно только б-ть часовъ. Произ- 
веденная-же ею стоимость равняется 6-ти шилл. 
потому, что на самомъ дфлЪ она дфйствуеть въ 
течеше 12-ти часовъ, и производимая ею стои- 
мость зависить не отъ ея собственной стоимости, 
но оть продолжительноети времени ся дзятель- 
ности. “акимъ образомъ, у насъ получился 
результатъ, — кажущея съ первато взгляда 
нелфпымъ,—что трудъ, который создаетъ етои- 
мость въ 6 шилл., самъ имфеть стоимость въ 
8 шилл. 2"). 

Далве мы видимъ, что стоимость въ 3 шилл., 
въ котерой выражается оплаченная часть рабо- 
чаго дня, т.-е. шестичасовой трудъ, предета- 
вляется стоимостью или цфною всего 12-ти-чаео- 
вого рабочаго дня, заключающаго 6 неоплачен- 
ныхъ часовъ. Форма рабочей платы уничтожаеть, 


27) Сравни «Иаг КеГЫЕ 4ег РоПИзевев Оеко- 
поиЦе›, р. 40, гдЪ я заявляю, что въ той части 
этого изол$дован!я, гдз будетъ р$чь о капитал, 
необходимо рзитить сл$дующую задачу: ‹Какимъ 
образвомъ производство, основанное на м%новой 
стоимости, которая опредфляется однимъ только 
рабочимъ временемъ, приводитъ къ результату, 
что м%новая стоимость труда менфе м$Ъновой 
стоимости продукта»? 
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сльдовательно, вс$ слёды дфлевя рабочаго дня 
на необходимый трудъ и на прибавочный трудъ, 
на оплаченный и неоплаченный трудъ. Весь трудъ 
кажется трудомъ оплаченнымъ. При крфпостномъ 
трудз, трудь крфпостного для самого себя и 
обязательный трудъ на помфщика осязалельно 
отличаются какъ во времени, такъ и по м$ету, 
гдф онъ производится. При рабекомь труд, 
даже та часть рабочато дня, когда рабъ воз- 
мЪщаетъ только стоимость своихъ жизненныхъ 
потребностей, — слфдовательно, когда онъ дЪй- 
ствительно работаетъ на себя — представляется 
работою на его хозяина. Весь его трудъ является 
трудомь неоплаченнымь 28). При наемномъ- 
же трудЪ, самый прибавочный или неоплаченный 
трудъ представляется оплаченнымъ. Тамъ отно- 
шеня собственности скрываютъ работу раба на 
самого себя, здфеь-же денежныя отношеншя скры- 
ваютъ даровую работу наемнаго рабочаго. 

Теперь понятно, почему такъ важно превра- 
щен!е формы стоимости и цзны рабочей силы въ 
рабочую плату, или въ стоимость и цфну самого 
труда: всБ правовыя представленя какъ рабо- 
чаго, такъ и капиталиста, всф мистификащи 
капиталистическаго способа производства, веф 
капиталистическля иллюзи о свободЪ, вс оправ- 
цательныя уловки вульгарной политической эко- 
ном1и основаны наэтой форм$ проявленшя, скры- 
вающей дЪйствительныя отношеня и показы- 
вающей вполн$ противное имъ, 

Если для истор!и надо было много времени, чтобы 
проникнуть въ тайну рабочей платы, то, напро- 
ТИВЪ ТОГО, ничего не можеть быть легче, какъ 
понять необходимость, га1зоп 4’ те, этой формы 
проявлешя. 

Обмёнъ между капиталомъ и трудомъ при не- 
посрелственномъ наблюдеши, представляется со- 
вершенно въ такомъ-же видф, какъ покупка и 
продажа всякаго другого товара. Покупатель 
даетъ опредфленную сумму денегъ, а продавецъ 
цаетъ вещь отличную отъ денегъ. Съ точки зрф- 
шя права, замфчается здфсь только вещественное 
различе, которое выражается въ слёдующихь 
формулахь, юридически эквивалентныхъ: 0о иё 
163, 40 иё {ас1аз, {2610 6 4ез и Гас10 цб аслаз *). 

Такъ какъ потребительная стоимость и етои- 
хость мновая по самой сущноети величины не- 
зоизизримыя, то выраженя «стоимость труда», 


28) «Могишо Эй ат», наивный до глупости 
эрганъ лондонскихъ фритредеровъ, во время 
хмериканской гражданской войны, постоянно и 
уь крайнимъ негодовашемъ увЪрялъ, что негры 
заботають въ ‹«конфедеративныхъ штатахъ > 
зовершенно даромъ. Онъ долженъ-бы былъ по- 
грудиться сравнить ежедневную стоимость с0- 
тержан!я подобнаго негра со стоимостью содер- 
кая свободнаго рабочаго лондонекаго Еазё 
Епа’а 

*) Я даю, чтобы и ты далъ; даю, чтобы и 
гы сдфлалъ; дфлаю, чтобы и ты далъ. Д%лаю, 
ттобы и ты сдЪлалъ. 
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«цзна труда» не представляются болфе нерао- 
нальными, чфмъ выражен1я «стоимость хлопка», 
«пфна хлопка». Прибавимъ что рабочему платят 
лишь посл$ того, какъ онъ исполниль свою ра- 
боту, такъ какъ деньги, въ своей функщи пла- 
тежнаго средства, реализуютъ стоимость или цну 


‘продукта уже посл% того, какъ онъ доставленъ, 


Т.-е. въ данноиь случа уже посл того, какъ 
доставлена стоимость или цфна труда. Наконецъ, 
потребительная стоимость, доставляемая рабо- 
чимъ капиталисту, въ дЪйствительности не есть 
рабочая сила, но пользован!е этой силой, ея 0е0- 
бенная функщя опредфленнаго содержашя опре- 
дъленной полезности:— работа сапожника, порт- 
ного, ткача ит. п. Что эта работа съ другой сто- 
роны предетавляетъ общий образующий цфиность 
элементъ, то есть свойство, которымъ она от- 
личается отъ прочихъ товаровъ, и это-то ея 
свойство упускается обыкновенно изъ вида, 

Станемъ на точку зря рабочаго, который 
за 12-ти-часовой трудъ получаеть стоимость, 
произведенную, наприм$ръ, 6-ти часовымъ тру- 
домъ, положимъ 3 шил. Для него дёйствительно 
его 12-ти-часовой трудъ есть средство купить 
3 шил. Стоимость его рабочей силы можеть 
измфняться со стоимостью обыкновенных? потреб- 
ностей существованя, съ 3 шил. на 4, или съ 
8 на 2 шил., или при неизи$няющейся стоимости 
его рабочей силы, цфна ея, вел детв1е измфнен!я 
отношенй запроса и предложешя, можеть воз- 
выситься до 4 шил. или упасть до 2, но тфмъ не 
менфе, онъ отдаеть всегда 12 часовъ труда. По- 
этому, всякое измфнене величины получаемаго 
имъ эквивалента представляется ему, по необхо- 
димости, измф$ненемъ стоимости или цВны этихъ 
12-ти рабочихъ часовъ. Это обстоятельство дало 
возможность, напротивъ того, Ад. Смиту, кото- 
рый разсматривалъ рабочий день, какъ величину 
постоянную *°), ошибочно утверждать, что 
стоимость труда постоянна, хотя-бы стоимость 
средетвъ существовашя и измфнялась, а слдо- 
вательно, одинъ и тотъ-же рабоч день можеть 
выражаться для рабочаго въ ббльшемъ или 
меньшемъ количеств$ денегъ. 

Если-же мы возьмемъ, съ другойстороны, капи- 
талиста, то онъ стремится получить какъ можно 
больше труда за возможно меньшее количество 
денегь. Поэтому, въ практическомъ отношени, 
его занимаеть только разница между цфной ра- 
бочей силы и стоимостью, создаваемой ея дфя- 
тельностью. Но вФдь онъ старается покупать веб 
товары возможно дешевле, и объясняетъь свою 
прибыль простымъ обманомъ, покупкой ниже, а 
продажей выше стоимости. Онъ поэтому не до- 
гадывается, что если-бы дфйствительно суще- 
ствовала такая вещь, какъ стоимостьтруда, то не 


2) Ад. Смитъ только случайно, именно раз- 
бирая поштучную плату, намекаетъ на измне- 
в1я продолжительности рабочаго дня. 








„ 
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существовало-бы никакого капитала, и его деньги 
не обращались-бы въ капиталъ. 

КЪ тояу-же колебаше рабочей платы въ дЪй- 
ствительности обнаруживаеть тавя явленя, ко- 
торыя какъ будто подтверждаютъ, что оплачи- 
вается не стоимость рабочей силы, а стоимость 
ея дФятельности, самый трудъ. Эти явлейя мы 
можемъ подвести подъ два больше разряда. Во- 
первыхъ: измфнене рабочей платы при изм$не- 
ни длины рабочато дня. Вфдь также можно было-бы 
заключить, что оплачивается не стоимость ма- 
шины, & ея отправленя, такъ какъ нанять ма- 
шину нанедфлю стоитъ дороже, нежели на одинъ 
день. Вовторыхъ: индивидуальное различ!е въ ра- 
бочей платв разныхъ рабочихъ, производящихъ 
одинаковую работу. мы снова вотрЪфчаемъ, но безъ 
ВСЯКИХЪ ИЛЛЮЗИЙ, вЪ систем рабства, гдф самая 
рабочая сила продается вполнЪ свободно и от- 
крыто, безъ всякихъ уловокъ. Только въ 
систем рабетва выгода отъ рабочей силы, 
стоящей выше среднято уровня ея стоимости, 
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и убытокъ если она стоить ниже ея стоимости, 
достается на долю рабовладьльца, въ систем - 
же наемнаго труда— на долю самого рабочаго, 
такъ какъ рабочая сила въ одномъ случаз про- 
дается имъ самымъ, въ другомъ-же-—-третьимъ 
лицомЪ. 

Кром того относительно формы проявленя 
«стоимости и цфны труда» или «рабочей платы», 
ВЪ отли е оть содержащагося въ ней суще- 
ственнаго отношен1я, т.-е. стоимости и цзны 
рабочей силы, — относительно веего этого, гово- 
римъ мы, справедливо все, что имфетъь значеше 
и для всякихъ формъ проявлен1я и ихъ скрытой 
сущности. Первыя отражаются въ представлени 
непосредственно, самопроизвольно, послфдняя- 
же должна быть открыта наукой. Классическая 
политическая экономя близко подходить къ 
истинному отношен!ю вещей, не формулируя его 
однако сознательно. Но она этого и сдфлать но 
можеть, пока находится въ своей буржуазной 
шкур?. 


ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 
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Рабочая плата принимаетъ самыя разнообраз- 
ныя формы, фактъ обыкновенно замалчиваемый 
въ экономическихь трактатахъ, которые, при 
своемъ грубомь пристрасти къ матеральной 
сторонф вопроса, пренебрегаютъ всякими фор- 
мальными различями. Изложен1е всфхь этихъ 
формь относится, однако, къ спещальному из- 
слфдованю о рабочей платф, слфдовательно въ 
это сочинеше войти не можетъ. Но мы нЪеколько 
остановимся на двухъ основныхъ формахъ. 

Читатель помнить, что продажа рабочей силы 
производится всегда на известный перодъ вре- 
мени. Слфдовательно, превращенная форма, въ 
которой непосредственно проявляется поденная, 
понедфльная и т. д. стоимость рабочей силы, есть 
плата по времени, т.-е. поденная, понедфльная 
ит. д, ь 

Далфе необхолимо замфтить, что законы, из- 
ложенные въ Х\У-й глав относительно измфне- 
я величины цфны рабочей силы и прибавочной 
стоимости, велдетвте простого изм5невя формы, 
обращаются въ законы рабочей платы. Одинако- 
вое различе между изновой стоимостью рабочей 
силы и количествомь средетвъ существоваея, 
въ которыя эта стоимость превращается, яв- 
ляется теперь какъ различ!е номинальной и дЪй- 
ствительной рабочей платы. Было-бы безполезно, 


времени. 


при формахъ проявления, повторять то, что мы 
уже говорили, при разсмотрфн!и этой формы по ея 
существу. Поэтому мы ограничимся изложенемъ 
немногихъ чертъ, характеризующихь плату по 
времени. 

Сумма денегъ °°), которую рабоч й получаетъ 
за свою дневную, недфльную и т. д. работу, 
составляетъ величину его номинальной рабочей 
платы, т.-е. платы, оцфненной по ея стоимости. 
Однако ясно, что смотря по длинф рабочаго дня, 
слфдовательно, сообразно количеству работы, 
которую онъ ежедневно производитъ, та-же са- 
мая поденная, понедфльная и т. д. плата можеть 
представлять самыя различныя цфны труда, 
Т.-е. самыя различныя денежныя суммы за одно 
и 10-же количество труда 3"). При платф по 


30) Самая-же стоимость денегъ всегда пред- 
полагается здФсь, какъ величина постоянная. 

31) «Ц$на труда есть сумма, уплачиваемая 
за извфетное количество труда». (т Еёуата 
\Уезё: «Рисе оЁ Согп ава \Уасез оЁ ГаБопт». 
Топ4оп 1826, р. 67). Это тотъ самый \\езё, ко- 
торый написалъ анонимный трактатъ, соста- 
вившй эпоху въ истор1и политической экономи, 
подъ слЗдующимъ заглав!емъ: «Еззау оп Фе 
АррНса оп оР Сарйа] 10 Гапа. Буа ЕеЦоу оё 
Оу. СоПесе оЁ Охота. Гоп4оп, 1815». 
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времени надо, слфдовалельно, опять-таки дф- 
лаль разлище между общей суммой рабочей платы, 
поденной, помфсячной платы и т. д. и пцфной 
труда. Какъ-же въ такомъ случа$ узнать цфну 
труда, т.-е. денежную стоимость извфетнаго 
количества работы? Средняя цфна работы полу- 
чается при дфлеши средней дневной стоимости 
рабочей силы на среднее число часовъ рабочаго 
дня. Если дневная стоимость рабочей силы 
равна 3 шил. стоимости, произведенной въ 
течен!е 6-ти рабочихь часовъ, и если рабочй 
день продолжается 12 часовъ, то цфна одного 

3 шил. 


12 
ченная такимъ образонъ цфна рабочаго часа слу- 
жить единицей м$ры цфны труда. 

Изъ этого слБдуеть, что поденная, понедфль- 
ная плата и т. д., можеть не измфняться, хотя 
пфна труда постоянно понижается. сли, напри- 
мЪуъ, обычный рабочий день равнялся 10 часамъ, 
а стоимость рабочей силы 3 шилл., то цфна рабо- 
чаго часа достигала 33/. пенс.; коль скоро рабо- 
ч1й день возрастаетъ до 12 часовъ, она пони- 
жается до 3 пене., если до 15 часовъ, то пони- 
жается до 2?/. пенсовъ. Несмотря на это, поден- 
ная и понедёльная плата остается прежнею; ова 
можеть, наоборотъ, повыситься, хотя-бы цфна 
труда оставалась постоянной илн даже понижа- 
лась. Если рабоч день равняется напримфръ 
десяти часамъ, а дневная стимость рабочей силы 
3 шил., то цфна одного рабочаго часа будетъ 
равна 3°/, пене. Если-же, благодаря увеличено 
работъ, рабоч завятъ, при прежней ц®н® труда. 
12 часовъ, то его поденная плата возрастаетъ 
3 шилл. 71/, пенс., безъ измфненя цфны труда. 
Къ этому-же результату можетъ привести увели- 
чен1е не экстенсивной величины труда, а интен- 
сивной 3). Слфдовательно, увеличен!е номиналь- 
ной поденной или понедфльной платы можеть 
сопровождаться прежней или понижающейся 
цзной труда. То-же самое относится и къ дохо- 
дамъ семейства рабочаго, коль скоро количество 
труда, доставляемаго главой семейства, увели- 
чиваетея трудомъ членовъ его семейства. Стало 
быть, уменьшен!е номинальной поденной и поне- 
ДЪльной платы не есть единственный способъ 
понижен!я цфны труда 33). Изъ всего этого сл$- 





рабочаго часа — — 3 пенсамъ. Полу- 


32) «Рабочая плата зависитъ отъ цзны труда 
и, отъ количества произведенной работы.... Уве- 
личен!е рабочей платы не подразумЪваетъ необ- 
ходимости возрастаня цзны труда. ВелЗдетв1е 
боле продолжительнаго или усиленнаго занятя, 
рабочая плата можетъ сильно повыситься, тогда 
какъ цфЪна труда останется прежняя». (Уез6 
1. с. р. 67, 68 и 112). Отъ главнаго же вопроса: 
какъ опредфляется «ру1се о 1аЪопг»? — \Уезё от- 
дЪлывается общими м%етами. 

33) Фанатичесый защитникъ промышленной 
буржуазш ХУПТ столВтя, авторъ часто нами 
приводимаго сочинен1я «Еззау оп Тга@е ава 
Созашетсе», понимаетъь этб совершенно в%рно, 
хотя излагаетъь предметъ неясно: «Количество 
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дуетъь общ законъ: при данномъ количеств 
дневного, недфльнаго и т. д. труда, поденная п 
понедфльная плата завиеитъ отъ ц$ны труда, ко- 
торая изиняется сама либо со стоимостью рабо- 
чей силы, либо съ уклонешями пфны ея отъ ея 
стоимости. Если-же, наоборотъ, цфна труда дана, 
то поденная и. понедфльная плата зависить отъ 
количества дневного и недфльнато труда. 

Единица мФфры платы по времени, цфна рабо- 
чаго часа, есть частное, полученное отъ дфлешя 
стоимости рабочей силы на число часовъ средняго 
рабочаго дня. Положимъ, послфднй равняется 
12-ти часамъ, дневная стоимость рабочей 
силы—3 шилл, или стоимости, произведенной 
въ 6 рабочихь часовъ. При этихъ условляхъ 
цфна рабочаго часа будетъ 3 пенс., его произве- 
денная стоимость-—6 пенс. Если рабоч станетъ 
работать меньше 12-ти часовъ въ день (или 
мене 6 дней въ недзлю). напримёръ только 
6 или 8 чаеовъ, то онъ получаеть при этой 
цфнЪ труда только 11/> или 2 шилл. поденной 
платы 34). Такъ какъ мы предположили что онъ 
долженъ работать среднимъ числомъ ежедневно 
шесть часовъ, чтобы получить плату только 
соотвфтетвующую стоимости его рабочей силы, 
а также предположили, что въ течене каждаго 
часа онъ работаеть полчаса для себя и полчаса 
для капиталиста, то лено, что онъ не въ состоя- 
ни выработать стоимость продукта шести часовъ, 
если будетъ занять менфе 12-ти часовъ. Раньше 
мы видфли разрушительныя послъдетв1я чрезмвр- 
наго труда, теперь-же здфеь открываемъ источ- 
никъ страланй рабочаго, происходящий отъ недо- 
статка работы. 


труда, а не цЪна его (понимая подъ этимъ но- 
минальную поденную и понедфльную плату) 
опредзляетсея цЪфной съЗетныхъ припасовъ и 
другихъ потребностей: уменьшая крайне низко 
цЪну потребностей. вы этимъ самымъ соотвт- 
ственно уменьшаете количество труда.... Хозяева 
мануфактуристы знаютъ, что есть много средотвъ 
для увеличеня и понижеюня цЪны труда, неза- 
висимыхъ отъ изм®нев1н ея номинальной вели- 
чины» (]. с. р. 48 и 61) М. \. Зешот въ своийхъ 
«ТВтее ]есфатез оп Ве Вабе оёЁ У/асе$». Гоп4оц 
1880; гдз онъ пользуется сочинемемъ \Уезра, 
не укавывая на это, между прочимъ говоритъ: 
«Рабочй главнымъ образомъ заинтересованъ 
величиной рабочей платы» (р. 14). СлЪдовательно, 
рабоч1й прежде всего заинтересованъ тфмъ, что 
онъ получаетъ, номинальной суммой платы, а не 
т%мъ, что онъ даетъ, не количествомъ труда! 

34“) ДЪйств!е такого ненормальнаго сокра- 
щен!я работь совершенно отлично отъ общаго 
сокращев1я рабочаго дня, устанавливаемаго зако- 
номъ. Первое не имфетъ ничего общаго съ абсо- 
лютною длиною рабочаго дня и можеть про- 
изойти какъ при 15, такъ и при 6 часовомъ рабо- 
чемъ дн. Нормальная цфна работы въ первомъ 
случаЪ разсчитана на то, что рабой работаетъ 
среднимъ числомъ 15 часовъ въ сутки; во вто- 
ромъ, на то, что онъ трудится 6 часовъ, Двйетве 
поэтому, будетъ совершенно одинаковое, какъ 
еслибы онъ въ первомъ случаЪ работалъ 71/> 
часовъ, а во второмъ, 8 чаева. 
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Если плата по часамъ будетъ опредфлена 
такимъ образомъ, что кациталисть обяжется 
давать не поденную и понедфльную плалу, а 
плату по рабочимъ часамъ, въ продолжеше кото- 
рыхъ ему вздумается дать занятйя рабочему, то 
онъ можетъ дать ему работу на меньшее время, 
сравнительно съ тфмъ, которое первоначально 
служило основан!емъ оцнки платы по часамъ или 
единицы мфры цфны труда. Такъ какъ эта еди- 
ница мфры опредЪляется отношенемъ: 
дневная стоимость рабочей силы 


рабочий день опредфленнаго числа часовъ? 


то она теряетъ смыслъ, разъ въ рабочемъ дн 
не будеть опредфленнаго числа рабочихъ часовъ. 
Соотношене между оплаченных и неоплаченнымь 
рабочимъ временемъ исчезаоть. Капиталиетъ 
имфетъ теперь возможноеть извлекать изъ рабо- 
чаго опред ленное количество прибавочнаго труда, 
не давая ему рабочаго времени, необходимаго 
для поддержаня его собственнаге существова- 
ня. Въ его власти уничтожить всякую регуляр- 
ность занят, и по своему произволу, сообразно 
съ удобствомъ и минутвыми интересами, чередо- 
вать чрезмёрный трудъ съ относительнымъ или 
совершеннымъ прекращенемъ работы. Подъ пред- 
лотомъ уплаты «нормальной пфны труда> онъ 
можеть не нормально удлинить рабочий день 
безъ всякаго соотвфтетвеннаго вознаграждения 
рабочаго. Поэтому, возсташе лондонскихь рабо- 
чихъ при постройкахь (1860), —противъ попы- 
токъ капиталистовъ ввести плату по часамъ въ 
видф общаго правила—было внолнз понятно. 
Когда рабочй день ограниченъ закономъ, подоб- 
ные безпорядки прекращаются, хотя, разум$ется, 
не прекращается безработица, происходящая отъ 
конкуренщи машичъ, велдетв!е замбны искус- 
ныхъ рабочихъ чернорабочими, взрослыхъ муж- 
чинъ дзтьми и женщинами и, наконецъ, велд- 
стве кризисовъ какъ частныхъ, такт и общихъ. 

При возрастающей поденной и понедфльной 
плат%, цфна труда можеть номинально, оставаться 
постоянною, и несмотря на то, падать ниже своего 
нормальнато уровня. Это происходить каждый 
разъ, когда при неизм$няющейся цфнв труда 
(или рабочаго часа) рабочй девь удлиняется 
за свои нормальные предфлы. Вели въ дроби 

дневная стоимость труда 
рабоч день 

увеличивается знаменатель, то числитель воз- 
раетаеть еще быстрфе. Стоимость рабочей силы 
возрастаетъ еъ продолжительностью ея дфятель- 
ности, потому что трата ея увеличивается, и 
притомъ скорфе, нежели продолжительность ея 
дфятельности, Во многихъ отраеляхъ промышлен- 
ности, гдф господствуетъ плата, по времени и гдЪ 
предфлы рабочато лня закономъ ограничены, 
вошло, поэтому, само собою въ обычай считать 
рабочай день только до, опредфленнаго пункта, 
напримфръ до конца 10-ти часовъ, за нормаль- 
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ный («погша] уотЕше 4ау» «Ше 4ау’$ мотк>, 
«Ме тесщат Воптз оЁ мот»). По ту сторону 
этогопредфла рабочеевремя образуетъ <оуетИше» 
сверхурочное время, и тутъ каждый рабоч!й часъ 
оплачивается лучше (‹ехфта рау>). хотя часто 
на пустяшную величину 35). Здфеь нормальный 
рабочий день существуеть'какъ часть дЪйствитель- 
нато рабочаго дня, и часто въ продолжен!е ц- 
лаго года поелёде!й длится дольше перваго 36). 
Возрасташе пзны работы при удлинени рабочаго 
дня за известные нормальные предфлы въ раз- 
личныхъ отрасляхъ британской промышленности 
произошло такимь образомъ, что низкая пфна 
работы въ продолжене такъ называемаго нор- 
мальнаго времени заставляла рабочаго работать 
ивь лучше оплачиваемое оуетйте, разъ онъ хо- 
тЬль получать достаточную рабочую плату 37). 


35) «Норма платы за ‹оуегЫше» (въ ману- 
фактурз кружевныхъ изд$л Ш) до такой степени 
ничтожна, 1/, пенса и т. п. въ часъ, что пред- 
ставляетъ ужасный контрастъ съ громаднымъ 
зломъ, которое оно приноситъ здоровью и жиз- 
неннымъ силамъ рабочаго.... Добытый, такимъ 
образомъ, ничтожный прибавокъ, кром$ того, 
часто приходится издержать на добавочное коли- 
чество пищи» (СЬПател’з Ешр]. Сошт.» И Вер., 
р. ХУТ, п. 117). 

36) Такъ, на обойныхъ фабрикахъ до недав- 
няго введен1я фабричнаго закона. «Мы работаемъ 
безъ перерывовъ для ды, такъ что дневная 
работа, продолжающаяся 10'/> часовъ, оканчи- 
вается въ половин 5-го, а все, что позже этого 
считается за оуегИте, которое р№дко кончается 
раньше 6 часовъ, такъ что круглый тодъ мы 
работаемъ дольше нормальнаго рабочаго дня». 
(М. Эви’: Еуепсе въ «СВ. Ешр|. Сот.» Г Вер. 
р. 195). 

37) Наприм$ръ въ шотландекихъ бзлильняхъ: 
«Въ нЪкоторыхъ частяхь Шотланд!и работы въ 
этой отрасли промышленности производились по 
систем оуетыте (ло введешя фабричнаго закона 
въ 1862 г.), т.-е. 10 часовъ принимались за нор- 
мальный рабоч! день. При этомъ мужчина полу- 
чалъ 1 шилл. 2 пенс. Но къ этому всегда при- 
бавлялось 3 или 4 оуегыше съ платою 3 пене. 
въ часъ. Слдетыемьъ этой системы было то, что. 
мужчина, работавпий только въ течене нормаль- 
наго времени, могъь заработать въ недфлю не 
болБе 8 шилл. Безъ оуегйше платы было-бы 
недостаточно» (‹Вер. о! Тшзр. оЁ Еасё 30 Аргй 
1863», р. 10), «Добавочная плата за сверхурочное 
время составляетъь искушене, противъ котораго 
рабоч!е не могутъ устоять». («Вер. оЁ Тазр. оЁ 
Касф. 30 Ар 1848», р. 5). Въ переплетныхъ 
лондонскаго Сити очень мног1я молодыя двушки 
отъ 14 до 15 лЪтняго возраста работали по уче- 
ническимъ контрактамъ, по которымъ нужно 
работать опред$ленное число рабочихъ часовъ. 
Т»Ъмъ не мене, въ течен!е послздней недзли 
мЪсяца онЪ работали до 10, 11, 18 и даже до 
1 часу ночи, вмфетЪ со старшими рабочими въ 


‘очень разнообразномъ обществ. «Хозяева соблаз- 


няли ($етрб) ихъ добавочной платой и деньгами 
на хоропий ужинъ въ сосЪднемъ кабакЪ. Сильное 
распутство, производимое такимъ образомъ среди 
этихь ‹уопио 1и1п0т6а]з» (‹СЪ. Е шр!. Сош. У 
Вер.›, 44, п. 191), вознаграждалось тзмъ, что у 
нихъ, между прочимъ, переплеталось много бибий 
и поучительныхъ сочиненй. 
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Законнымь отраничешемь рабочаго дня, это 
удовольств!е было запрещено 33). 

ИзвЪетно, что ч$мъ длиннифе рабоч день въ 
какой-нибудь вфтви промышленности, тфиъ ниже 
рабочая плата 39). Фабричный инстекторъ А. 
Вейстауе доказаль это бравнительнымь обзоромъ 
двадцатилётняго перода, съ 1889 — 1859 т., 
по которому на фабрикахъ, подчиненныхъ 10-ти 
часовому закбну, рабочая плата повысилась, 
межту тЪмъ какъ на фабрикахъ, тлф рабо- 
тали отъ 14 до 15 часовъ въ сутки, она 
упала 40). 

Законъ, что «при извфстной цфнф работы 
поденная и понедфльная плата зависить отъ 
количества потраченнаго труда», уже показы- 
ваетъ, что чфиъ ниже пфва труда, тзиъ должно 
быть больше количество работы или тфиъ длин- 
нфе долженъ быть рабоч!й день, чтобы рабоч 
могъ обезпечить себф даже недостаточную сред- 
нюю плату. Если цфна труда = 2 пенни, т.-е. 
если рабочйй часъ оплачивается по этой нориЪ, 
то рабочй, чтобы получить по 21/, шилл. въ 
день, вынуждень проработать 15 часовъ въ 
сутки. Если-же пфна труда будеть 3 пенни, то 
ему достаточно 12 часовъ, чтобы заработывать 
по 3 шилл. въ день. Низиий уровень платы за 
трудъ является при этомь побуждевтемь для 
утлиненя рабочаго дня “1). 

Но удлинеше рабочаго времени вызываетъ 
уменьшене цфны`труда, а вмфетЪ, съ тфмъ и 
понижен1е поденной и понедфльной платы. 

Изъ опредфлешя цфны труда отношенемъ 


38) Смотри «Вер. о Тазр. оЁ Касё.» 80 АртИ 
1868, 1, с. Во время громадной стачки и 10°К 
016 1360, лондонск1е рабоче строительнаго ре- 
месла вполнз вфрно понимали положен1е вещей, 
заявляя, что согласны на плату по часамъ только 
при 9-хъ условяхъ: 1) чтобы вмЪстЪ съ цёной 
рабочаго часа былъ опредЗленъ нормальный рабо- 
ч1й день въ 9 и 10 часовъ и чтобы ц%на рабо- 
чаго часа десятичасоваго рабочаго дня была выше 
цзны часа девятичасовото дня; 2) чтобы каждый 
часъ, выходяцИй изъ предЪловъ нормальнаго дня 
оплачивался относительно выше. 

39) «ЗамВчательная вещь также, что чёмъ 
длиннЪе рабочий день, т$мъ мене рабочая плата». 
(«Вер. оЁ Тазр. оЁ Еасё.>› 81 Ос%. 1868, р. 9). «Ра- 
бота, плохо оплачиваемая, большею частью крайне 
` продолжительна» («Ра фе НеаИин УТ Вер.» 1864». 

# 


15). 

40) «Вер. оЁ вр. о{ Еасё. 30 АрхЙ»› 1860, 
р. 81, 82. 

41) Наприм$ръ рабоч1е, выджлывающе въ 
Англии гвозди ручнымъ способомъ, благодаря низ- 
кой цзи за трудъ, вынуждены работать 15 часовъ 
въ сутки, чтобы добиться жалкой понедЪзльной 
платы. «Много, много часовъ въ день долженъ 
онъ проработать въ надеждЪ получить 11 пене. 
или 1 шилл., изъ которыхъ отъ 91/5 до 8 пенс. 
идутъ на порчу инструментовъ, на топку и на 
отбросъ желЪза». («СВ. Ешр|. бош. Ш Вер.», 
р. 136, п. 671). «Женщины, при томъ-же самомъ 
числ рабочихъ часовъ, зарабатываютъ въ не- 
дЪлю только 5 шилл.› (], с. т. 131, п. 674). 
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рабоч день опредфленнаго числа часовъ 
видно, что простое удлинене рабочаго дня, при 
прочихъ равныхъ условяхъ, понижаеть цфну 
труда. Но т$- же обстоятельства, которыя позво- 
ляютъ капиталисту удлинять рабоч день, 
сначала дають возможность, а потомъ заста- 
вляють его номинально понижать цфну труда, 
до тфхь поръ, пока пе понизится общая пфна 
увеличеннаго числа часовъ, а слфдовательно 
поденная и почедвльная плата. Здфсь достаточно 
указать на два обстоятельства. Мели велдетв® 
большей продолжительности рабочаго дня, одинъ 
человЪкъ выполняеть работу вифето 1'/, или 
2 рабочихъ, то предложене труда возрастаетъ, 
между тёхъ какъ предложеве находящихся 
на рынк$ рабочихъ силъ остается безъ изм$не- 
ня. Возникающая, благодаря этому между 
рабочими, конкуренция позволяеть капиталисту 
понизить ифну труда, тогда какъ падающая 
цфиатруда, съ своей стороны, даетъ ому возмож- 
ность еще боле удлинить рабочее время “?). 
Но вскор$ этоть излишекъ труда сверхь 
нормальнаго количества, т.-е. количества, пре- 
восходящаго средай общественный уровень 
неоплаченнаго труда,® становится средствожь 
конкуренщи между самими капиталиетами. Часть 
цфны товара состоитъ изъ цфны труда. Неопла- 
ченную часть цзны труда можно и не принимать 
въ расчетъь при опредлени цфны товара. Эта 
часть можеть быть подарена покупателю. Вотъ 
первый шагъ, къ которому ведетъ конкуренщя. 
Второй шагъ, къ которому она приводить, ео- 
стоить въ томъ, чтобы выкинуть изъ продажной 
цфны товара по крайней мёрЪ также часть при- 
бавочной стоимости, получаемой вслЪдетвуе боль- 
шей продолжительности труда. Такимъ способомъ 
сперва образуется спорадически, а потомъ мало- 
по-малу устанавливается ненормально низкая 
продажная цфна товара, которая съ этого времени 
служитъ основан1емъ ничтожной заработной платы 
при крайне продолжительномъ времени работы, 
тогда какъ сначала она была слЪдетвемъ этого 
обстоятельства. Мы только елегка указываемъ 
на 910 движенте, такъ какъ анализъ конкуреншщи 
сюда не относится. Но дадимъ слово самому 
капиталисту: Въ Бирмингэм» па столько сильна 
конкуренщя между хозлевама, что мног!е изъ. 
насъ принуждены были поступать съ рабочими 
такъ, какъ въ другихъ случаяхъ поступать съ 





47) Если фабричный рабоч! й откажется ра- 
ботать обычные добавочные часы, ‹его тотчасъ 
же замфняютъ кЗмъ-либо другимъ, кто станетъ 
работать какъ бы то ни было долго, и такимъ 
образомъ онъ теряетъ занят!е». («Вер. о# шзр. о 
Касф.» 81 Ос%. 1848 Еу1епсе, р. 39 и58). «Если 
одинЪъ рабощй совершаетъ работу за двоихъ.... 
норма прибыли вообще возрастаетъ... такъ какъ 
добавочное предложен!е труда уменьшаетъ его 
цзну». (Бетиог 1, с. р. 14). . 
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ними было-бы совЪетно; и несмотря на то, боль- 
шей прибыли не получили (ап@ уеёЁ по шоте 
шопеу 15 ша4е); въ барышахъ осталась только 
одна публика» “3). Читалель помнить два рода 
лондонскихъ булочниковъ, изъ которыхъ одни 
продають хлфбъ по нормальной цфнВ (Ше 
«Ирисей» ракегз), друг!е-же ниже его нормаль- 
ной пфны («Фе илдегрисей », «е ип4етзеПег»). 
«Тре ги рттсей» обвиняетъ евоихъ конкуреятовъ 
передъ парламентской коммисфей въ томъ, что 
«они живуть во-первыхъ, только тЪмъ, что на- 
дувають публику (поддфлкой товара), и, во-вто- 
рыхь, тмъ, что извлекаютъ изъ своихъ рабо- 
чихь 18 часовъ труда за 12-ти часовую плату... 
Средство, которымъ ведется борьба конкуренщи, 
это—неоплаченный трудъ рабочаго (Ве ппрал4 
Лароит).. Причину же трудноети устранения ноч- 
ного труда представляетъ конкуренщя между 
булочниками хозяевами. ТВе ипёегзе ег, который 
продаетъ свой хл$бъ ниже цфны муки, долженъ 
наверстать, заставляя своихъ рабочихъ работать 
больше. Если я даю своимъ людямъ занят!е на 
12 часовъ, сос$дъ-же мой—на 18—20, то онъ 
меня побьетъ на продажной цфн%. Еели-бы рабо- 
Ч могъ настоять на платВ за сверхурочное 
время, то эти продфлки скоро совершенно-бы 
прекратились... Большая часть занимающихся 
у пидегзеегз’овъ — иностранцы, несовершенно- 
лътн1е и друе, вынужденные довольствоваться 
той рабочей платой, которую только могутъ 
шолучить» **). 
Эта 1ерешада интересна еще потому, что она 
3) ‹СЬШагеп’”» Ешр. Сотла18 01» Ш Вер. 
Еу14епсе, р. 66, п. 92. 
44) ‹Верогф ее. теамуе №0 Ще бмеуалсез 
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показываеть, какъ въ головЪ капиталиста отра- 
жается только внфшнЙ видъ отношенйй произ- 
водетва. Капиталистъ не знаетъ, что и нормаль- 
ная цфна труда заключаетъ въ себ$ часть неопла- 
ченнаго труда, и, что именно этоть неоплаченный 
трудъ есть нормальный источникъ его барыша, 
Категор!я прибавочнаго рабочатго времени для 
него вовсе не существуетъ, такъ какъ она за- 
включается въ нормальномъ рабочемъ диф, кото- 
рый, Ццо его инфн!о, оплачивается поденной 
платой. Нодля него существуетъ оуегИше, сверх- 
урочное время, удлиневе рабочаго дня за пре- 
длы обычной цфны труда. Въ противополож- 
ность своену конкуренту ипаетзеПег’у, онъ 
стоитъ даже за добавочную плату (ехёта рау) за 
это оуегИте. Онъ опять-таки не знаетъ, что эта 
добавочная плата заключаетъ, точно также какъ 
и цвна обыкновенныхь рабочихъ часовъ, не- 
оплаченный трудъ. Наприм$ръ, цфна одного часа 
двфнадцати-часового рабочаго дня равняется 
3 пенсаиъ, т.-е. стоимости произведенной 
въ !/, часа работы, между тфиъ какъ цфна часа 
сверхурочнаго труда = 4 пенсамъ, стоимости 
произведенной въ °/, часа работы. Въ первомъ 
случаЪ капиталисть присвоиваетъ себ даромъ 
половину рабочаго часа, а во второмъ 1/.. 


сошр]айпеё оЁ Ъу фе ]оптпеушев Бакегз». Топ: 
Чоп 1868, р. ИП, и тамъ же Юу!епсе, р. 479, 
859, 27. Но и сами Шрисей, какъ уже мы ска- 
зали и какъ утверждаетъ ихъ собственный ора- 
торъ Веппе\, принуждаютъ своихъ людей «начи- 
нать работу съ вечера 11 часовъ и даже раньше 
и продолжать ее часто до 7 часовъ сл дующаго 
вечера» (1. с. р. 22). 


ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 


Поштучная (зад$льная) плата. 


`Поштучная (задфльная) плата есть ни что 


‘иное, какъ превращенная Форма платы по вре- 


мени, точно также какъ плата по времени есть 
только превращенная форма стоимости или цны 
рабочей силы. 

При первомъ взглядф на пошиучную плалу, 
представляетея какъ будто потребительная стои- 
мость, продянная рабочимъ, не есть фучкщя его 
рабочей силы, живой трудъ, но трудъ уже овеще- 
ствленный въ продуктЪ, и что цфна этого труда 
выражается не дробью 

. дневная стоимость рабочей силы 


рабочй день опредфленнаго числа часовъ’” 
какъ при платф по времени, а производительною 
способностью рабочаго 45). 


45) «Система поштучной платы составляетъ 


эпоху въ истори рабочихъ; это нЪчто среднее 


Такое представлеше, основанное на внфшнемъ 
видф этихъ отношенй, должно, однако, быть 


между положешемъ простого поденьщика, зави- 
сящаго отъ произвола капиталиста и положешемъ 
кооперативнаго рабочаго, который въ недале- 
комъ будущемъ объщаетъ соединить въ своемъ 
лиц рабочаго и капиталиста. Поштучные рабо- 
ще, на самомъ дфлЪ, сами себЪ хозяева, хотя 
они и работалютъ на капиталъ предпринимателя», 
(Това Уаз: «Тта@е Зос1ейез апа ЗичКез, Маен1- 
пегу ап@ Соорегамуе Зостейез» Мапсвезфег 1865, 
р. 52, 58). Я цитирую это сочиненьице только 
потому, что оно предетавляетъ настоящую клоаку 
всзхъ давно перегнившихъ апологетическихъ 
общихъ мВотъ. Этотъ-же самый господинъ У а из 
прежде былъ поклонникомъ ВоБ. О\уеп’а и издалъ 
въ 1849 году другое сочиненьице «Еасёз ап@ 
ЕтсНопз оР Ро!. Есопошу», гдф, между прочимъ, 
ргорегеу онъ называетьъ гоЪфегу. Впрочемъ, это 
было уже давно. 
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сильно поколеблено уже тЪмъ фактомъ, что въ 
одной и той-же отрасли промышленности одно- 
временно существуютъ о6$ формы рабочей платы. 
Наприн®ръ: ‹«лондонсые наборщики обыкно- 
венно получаютъ поштучную плату, плата-же по 
времени составляетъ у нихъ исключеше. Наобо- 
ротъ, провинщальные-же наборщики получаютъ, 
обыкновенно плату по времени, а поштучная 
плата является у нихъ исключешемъ. Корабель- 
вые плотники въ лондонскомъ порт получають 
поштучную плату, во веБхъ-же другихъ англ- 
скихъ портахъ — плату по времени» 6). Часто 
въ одной и той-же сЪдельной мастерской за одну 
и ту-же работу французы получають поштучвую 
илату, а англичане плату по времени. На настоя- 
щихъ фабрикахъ, гдЪ вообще господетвуетъ по- 
штучная плата, нфкоторые роды работъ, велд- 
стве техническихь условй, не допускаютъ по- 
штучной платы, и поэтому плата въ нихъ про- 
изводится по времени “7). Однако и само по себ 
ясно, что различ!е формъ при оплат заработка 
нисколько ве измфняетъ его сущности, хотя 
одна форма можеть быть благошриятнфе другой 
для развит!я капиталистическаго производства. 

Положимъ, что обыкновенный рабочй день 
состоитъ изъ 12-ти часовъ, изъ которыхъ 6 опла- 
чены, а 6 не оплачены. Его произведенная стои- 
мость пусть будетъ 6 шилл., одинъ рабоч часъ 
поэтому равенъ 6 пенсамъ. Положимъ, изъ опыта 
узнали, что рабочй, работая со среднею степенью 
напряженя и умфнья, елВдовательно, употребляя 
фактически только время общественно необхо- 
димое для изготовлевня какого-нибудь предмета, 
въ течен!е ) 2-ти часовой работы приготовляетъ 
24 штуки или вполн® раздфльныхь предметовъ, 
или-же измфриныхь частей одного нераздфль- 
наго цфлаго. Въ такомъ случа, стоимость этихъ 
24 пмукъ, за вычетомъ постоянной части капи- 
тала, заключающейся въ нихъ, равна 6 шилл., 





48) Т. Г. Эапиио: «Тга4е’з Ошопз апа $1- 
Кез». [.оп@оп 1860, р. 22. 

7) Вотъ какъ благопр1ятствуеть продфлкамъ 
фабрикантовъь одновременное существоване 
этихъ двухъ формъ рабочей платы: ‹На фабрикЪ 
ванимаются 400 человЪкъ, изъ которыхъ поло- 
вина получаетъ поштучную плату и этимъ прямо 
заинтересована работать дольше. Друте-же 200, 
получая поденную плату, работаютъ одинаковое 
время съ другими, и за сверхурочные часы до- 
бавочной платы не получаютъ... Ежедневный 
получасовой трудъ этихъ 200 челов$къ равенъ 
труду одного лица, работающаго 50 часовъ, или 
5], труда одного лица въ недЪлю, и составляеть 
положительный барышъ предпринимателя › (‹Вер. 
0 шзр. оЁ Расф.» 80 Ос%. 1860, р. 9). «До сихъ 
поръ господствуетъ въ значительныхъ размрахъ 
чрезм5рная работа и въ большинствЪ случаевъ 
фабриканты гарантированы отъ уличен1я и нака- 
заня самимъ закономъ. Во многихъ прежнихъ 
отчетахъ я показалъ... невыгоду для тЪхъ рабо- 
чихЪ, которые получаютъ не поштучную плату, 
а понедфльную». (Теопфах@ Ногпег въ «Вер. 0 
Тазр. о{ Еа\.> 30 АргИ 1860, т. 8, 9). 
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стоимость-же каждой штуки — 6 пенсамъ. Ра- 
бочй получаетъ за штуку 11/› пенса, зарабаты- 
вая, тавимъ образомъ, въ 12 часовъ 8 шилл. 
Какъ при плат по времени рфшительно все 
равно, считать-ли, что рабоч!й работаетъ 6 ча- 
совъ на себя и 6 — на капиталиста, или, что 
въ продолжен!е каждаго часа полчаса онъ рабо- 
таеть на себя, а друге полчаса — на капита- 
листа, точно также и здфеь безразлично, — ска- 
зать-ли, что каждая единичная вещь на поло- 
вину оплачивается, а на половину не оплачи- 
вается, или, что цфна 12 штукъ возибщаеть 
только стоимость рабочей силы, между тфнъ 
какъ друг!е 12 штукъ воплощають прибавочную 
стоимость. 

Форма поштучной платы на столько-же не- 
рацтональна, какъ и форма платы по времени. 
Такъ, въ нашемъ примфрв двф штуки товара, 
за вычетомъ стоимости израеходованныхь на 
нихь бсредотвъ производства, какъ продуктъ 
одного рабочаго часа, стоятъ 6 пенс., тогда какъ 
рабочй получаеть за нихъ цфну въ 3 пенса. 
Поштучная плата въ дфйствительности неносред- 
ственно не выражаеть никакого отношеня с1ои- 
мостей. Поэтому, стоимость штуки товара не из- 
м#рястся воплощеннымъ въ немъ рабочимъ време- 
немъ, но наоборотъ, израсходованный рабочимъ 
трудъ измфряетея чиесломь произведенныхъ 
рабочимъ штукъ товара. При платф по времени 
трудъ измфряется по’‘его непосредственной про- 
должительности; при поштучной платф — коли- 
чествомъ продуктовъ, производимыхь трудомъ 
въ данный передъ времени “°). Цфна самого 
рабочаго времени опредфляется вее-таки урав- 
нешемъ: стоимость дневного труда == дневной 
стоимости рабочей силы. Поштучная плата есть, 
слдовательно, только измфненная форма платы 
по времени. 

Раземотринъ ифсколько ближе характерныя 
особенности поштучной платы. 

Качество труда контролируется при этомъ 
самою работою, которая должна быть средняго 
достоинства; чтобы поштучная цфна была вы- 
плачена вполнф, (Съ этой стороны поштучная 
плата является обильнфйшимь источникомъ какъ 
вычетовъ изъ платы, такъ и капиталистическаго 
обмана. 

Капиталисть имфеть въ ней вполнф опре-. 
дфленную мфру интенсивности труда. Только то 
рабочее время считается за общественно необ- 
ходимое, которое воплощается въ количеств$ 
товара опредфленномъ заранфе опытомъ, и какъ 
такое оплачивается. Въ большихъ лондонскихъ- 
портняжныхЪь мастерскихъ, поэтому, извфетная. 


8) «Рабочую плату можно измЪрить двумя 
слособами, или по продолжительности труда, или 
по продукту его>. («АЪг6о6 6]6 теталге 4ез ргшс- 
рез 4е ГЕсопот. Ро{.» Рамз 17196, р. 32). Авторът. 
этого анонимнаго сочинення—С. батшет. 
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рабочая единица, наприн$ръ жилеть ит, п., 
называется часомъ, полу-часомъ и т. п., плата- 
же за часъ-—6 пенсовъ. Изъ опыта извЪфстно, 
какъ великъ средый продуктъ часового труда. 
При появлеши новыхъ модъ, при починкахъ 
ит. п., между предпринимателемъ и рабочимъ 
возникаетъ споръ, равна-ли данная рабочая еди- 
ница одному часу ит. п.; споръ этотъь продол- 
жается до тЪхъ поръ, пока его не рёшитъ опытъ. 
То-же самое у лоидонскихь мебельщиковъ и др. 
Если у рабочаго нётъ средней производительной 
способности, т.-е., если онъ не можетъ доставить 
шшипит”а дневной работы, то ему отказы- 
вають “3). 

Такъ какъ качество ‘и интенсивность труда 
повфряются при этомъ самой формой рабочей 
платы, то наблюдеше за работой становится 
чишнимъ. Форма эта дБлается, поэтому, основа- 
шемъ какъ вышеописанной современной домаш- 
ней работы, кустарной, такъ и 1ерархически орга- 
низованной системы экеплуатащи и притВененя. 
Послфдняя распадается на двЪ основныя формы. 
Пошиучная плата облегчаетъ, съ одной стороны, 
посредничество паразитовъ между капиталистомъ 
и наемнымъ рабочимъ, торговлю чужимъ трудомъ 
(зиебие оЁ 1аБоиг). “Прибыль посредниковъ 
возникаеть исключительно изъ разницы между 
цфной труда, платимой капиталистомъ, и частью 
этой цфны, которую дЪйствительно получить 
рабоч 5°°). Система эта въ Ангии получила 
характерное назван!е «змеайто зузеш» (вгоняю- 
щая въ поть). Поштучная плата позволяетъ, съ 
другой стороны, капиталисту входить въ соглаше- 
ше съ главнымъ рабочимъ, — въ мануфактур$ 
съ главою группы, въ рудникахъ съ углекопомъ 
ит. п., на фабрикахъ съ работающими при ма- 
шинахъ,—за такую-то поштучную илалу, а глав- 
ный рабоч! беретъ уже на себя вербовку помощ- 
ников и самъ платитъ имъ. эдфеь эксплуатащя 
капитала происходить при помощи экеплуатащи 
рабочаго самимъ же-рабочимъ °1). 


49) «Прядильщикъ получаеть опредЪленное 
количество хлопка, взам$нъ котораго, по проше- 
стви опредфленнаго времени, онъ обязанъ сдать 
требуемое количество пряжи и получаетъ плату 
по количеству фунтовъ сданной работы. Если 
продуктъ плохого качества, то убытокъ падаетъ 
на него; ‘если онъ сдалъ, по прошествм даннаго 
времени, количество продукта меньше устано- 
вленнаго шшиици’а, то ему откавывалтъ и зам%- 
няютъ болфе способнымъ работникомъ». (Оте, 
6. ПО ЗЕХ) 

50) «Когда работа идетъ черезъ нЪсколько 
рукъ, изъ которыхъ каждыя получаютъ свою 
долю прибыли, между тЪмъ какъ работаютъ 
только послздн!я, плата, получаемая работницею, 
понижается до ничтожныхъ разм5ровъ›. («СВИа. 
Ешр!. Сотиу 5100» П Вер. р. ГХХ, п, 494). 

51) Даже защитникъ этой системы Уз 
зам чаетъ: «Было-бы вначительнымъ улучше- 
э1емъ системы поштучной работы, если-бы воз 
лица, работаюция поштучно, участвовали въ дого- 
вор, каждый сообразно своимъ способностямъ, 
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При извфстной поштучной платф естественно, 
что личный интересъ рабочаго заставляеть его 
напрягать по возможности интенсивнфе свою 
рабочую силу, что облегчаеть капизалисту воз- 
можность увеличивать нормальную степеньинтен- 
сивности труда 51). Точно также въ личный 
интересъ рабочаго входить удлинене рабочаго 
дня, такъ какъ при этомъ повышается его по- 
денная и понедфльная плата °?). Это ведетъ къ 
реакщи, уже описанной нами при платв по вре- 
мени, помимо того, что удличене рабочаго дня 
уже само по себЪ предиолагаетъ, даже при по- 
стоянной, неизмфняющейся поштучной плат$, 
понижене цфны труда. 

При платф по времени, за немногими исключе- 
ями, въ одномъ и томъ-же занят!и существуетъ 
обыкновенно одинаковая рабочая плата. Напро- 
тивъ того, при поштучной плат, хотя цёна ра- 
бочаго времени и измфряется опредленнымь ко- 
личествомъ продукта, подевный и понедзльный 
заработокъ изм$няется въ зависимости отъ ивди- 
видуальнаго различя рабочихъ, изъ которыхь 
одни доставляютьъ только шиити продукта въ 
данное время, друг!е — среднее количество про- 


вмЪсто того, чтобы заинтересовывать только: од- 
ного человЪка въ эксплуатащи товарищей для 
своей собственной выгоды». {1. с. р. 53). Отно- 
сительно дурныхъ сторонъ этой системы срав. 
СВ. Ешр!. Со.» Вер. Ш, р. 66, п. 99, р. 11, п. 194, 
р. ХГ в. 1$, 68 59 и т.д. 

31а) Этоть естественный результатъ часто 
поошряетея еще искусственно. Наприм$ръ, въ 
лондонскомъ епошеегто &тае существуетъ обыч- 
ная иск (уловка): <капиталистъ выбираетъ гла- 
вой извзетнаго числа рабочихъ человзка съ 
наибольшею физическою силой и сноровкою. Онъ 
ему платитъ по четвертямъ года, или въ друге 
сроки, добавочную сумму, съ условемъ поста- 
раться во что-бы то ни стало заставить другихъ 
рабочихъ, получающихъь обыкновенную плату, 
не отставать отъ него въ работ$... И безъ даль- 
нзйшихъ комментаревъ это объясняетъ жалобы 
капиталистовъ яа «ослаблене дзятельности или 
высшаго искусства и рабочей силы («шие $Ве 
асИоп, зареог К ап \уотЕшо роуег») рабо- 
чими союзами (4га4е’з ип100’з)» (Рапише 1. с. 
р. 99, 98). Такъ какъ авторъ самъ рабошй и 
секретарь одного изъ рабочихъ союзовъ, то это 
можно было-бы считать преувеличещемъ. Но 
откроемъ, наприм$ръ, «Ву тезрецае» агро- 
номическую энциклопедо .7. СВ. Мотбоп’а, статью 
«Гафоптег», и увидимт, что этотъ способъ реко- 
мендуется фермерамъ, какъ самый надежный. 

52) ‹ВоБмъ, получающимъ поштучную плату... 
выгодно переходить за предфлы законныхъ гра- 
ницъ труда. Это зам5чаше, на счетъ соглася 
работать дольше нормальныхь предфловъ, 069- 
бенно относится до женщинъ ткачихъ и моло- 
тильщицъ». («Вер. о шзр. о Кас. 80-3 АртИ 
1858», р. 9). «Эта система поштучной платы, до 
такой степени выгодная дла капиталистовт.... 
иметь цёлью пр1учить горшечника къ чрезм$р- 
ному труду, платя ему въ течеше 4 или 5 лЪтЪ 
поштучную, но крайне низкую цЪну. Это одна 
изъ главныхъ причинъ, которой слЪдуетъ при- 
писать физическое вырождене горшечниковъ». 
(СЬПат. Ешр!. Сош.» Г Вер. р. ХПГ. 
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дукта, третьи — выше средняго количества. ДВй- 
ствительныя полученя здЪеь сильно различаются, 
смотря по способности, умфныю, еилЪ, энерг!и, вы- 
держеЪ ит. д., отдфльнаго рабочаго°?). Это, рз- 
зумФется, ничего не измфняеть въ общихь отно- 
шешяхъ между капиталомъ и наемнымъ трудомъ. 
Во первыхъ, эти индивидуальныя различия сгла- 
живаются для всей мастерской, такъ что она,въ 
продолженте опредЪленнаго времени работы, даетъ 
среднй продуктъ, и обиый итогъ рабочей платы 
равняется средней плат въ данной отраели про- 
мышленности, Во-вторыхъ, отношеше между ра- 
бочей платой и прибавочной стоимостью остается 
безъ измфнен1я, такъ какъ и количество рабочей 
платы важдаго рабочаго соотвфтетвуетъ приба- 
вочной стоимости, которую онъ производитъ. 
Поштучная плата предоставляеть индивидуаль- 
ности большой. просторъ и стремится, съ одной 
стороны, развить эту индивидуальность, а съ нею 
вуБетф чуветво свободы, самостоятельности и не- 
зависимости; а съ другой стороны— ихъ конку- 
ренцло между собою. Повышая индивидуальную 
рабочую плату выше средняго уровня, поштучиая 
плата, поэтому, стремится понизить этотъ самый 
уровень.Гд$ опредфленная поштучная плата уже 
давно установилась обычаемъ, а слфдовательно, 
тдф понижен1е ея предетавляетъ особенноезатруд- 
ненте, тамъ хозяева, въ такихъ исключительныхь 
случаяхъ, иногда прибфгають къ принудитель- 
ному обращентоея въ плату по времени. Отеюда, 
напримвръ, большая стачка въ 1860 году лен- 
точныхъ ткачей въ Ковентри 5“). Поштучная 


3) «Если въ какомъ-нибудь дВл% плата про- 
изводится поштучно... разм$ръ рабочей платы 
можеть сильно равниться.. Но въ поденной 
работ обыкновенно существуетъ общая норма... 
признаваемая какъ предтрлнимателями, такъ и 
рабочими, за общую норму рабочей платы для 
воБхъ рабочихъ извЪетной отрасли труда». 
(Гашише |. ©. р. 17). 

5%) ‹Трудъ ремесленныхъ подмастерьевъ 
регулируется либо поденно, либо поштучно (& 
]а ]опгпбе ом & 1 р16се).... Зная приблизительно 
сколько рабоч1й въ состояни ежедневно срабо- 
тать въ каждомъ ремеслЪ, шёыег, хозяева пла- 
тятъ ему часто соразмфрно произведенной имъ 
работ$; эти подмастерья и работаютъ, поэтому, 
ради своихт собственныхъ интересовъ по воз- 
можности больше, безъ всякаго надвора». («Сал- 
ЯПов: «Евзай заг ]а пабите 4 Сопитетее еп 56- 
п6га]>. Ашзбегааш, е4 1756, р. 185 и 202), Сап- 
ЫПоп, у котораго много позаимствовали @цезпау, 
51" Ташез З{епатф и Ад. Смитъ, представляетъ 
здЪсь, слдовательно, поштучную плату, какъ 
простую изм$ненную форму платы по времени. 
На заголовкз французскаго издавя СапШоп’а 
читаемъ, что это переводъ съ англйскаго; англ й- 
ское-же издан1е, «ТВе Апа]уз1з оЁ Ттаае, Сощ- 
шегсе е{с. фу РЫШр Сапе Шоп, 14е оёЁ №\е Сиу 
01 оп4оп, МегсВаю›, появилось не только позд- 
н5е (въ 1759), но своимъ содержавемъ дока- 
зываетъ, что это позднзйшая переработка. Такъ, 
напримзръ, во французекомъ издани еще не 
упоминается Наше, а въ англАйскомъ, наоборот, 
о Рефбу упоминается только мелькомъ. Въ тео- 
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плата являетея, ваконецт, главной поддержкой 
часорой сгстемы, описанной въ въ предыдущей 
глав 55). 

Изъ веего, до сихъ поръ изложеннаго, оказы- 
вается, что пошлучная плата есть форма рабочей 
платы, наиболфе соотвфтствующая капиталисти- 
ческому способу производства. Хотя она вовсе не 
нова, о ней упоминается офищально вифет$ съ 
платою по времени, между прочимъ, въ авглй- 
скихъи французекихъ рабочихь статутахъ ХГУ-го 
столья, — но большее распространение она пру- 
обрфтаетъ только въ течеше мануфактурнаго 
перюда, въ истинномъ смысл этого слова. Во 
время бурнаго юношескаго пер1ода крупной про- 
мышленности, именно съ 1797 по 1815 тодъ, 
она служать рычагомъ для удлиненя ‘рабочаго 
дня и пониженя рабочей платы. Очень важные 
матералы для изслфдовашя колебанй рабочей 
платы за этоть перюдъ можно найти въ Синихъ 
Книгахъ: «Неротё ап@ Е\епее ош Фе зе]ес$ 
Сотт!Кее оп Рей@опз тезресйих Ве Соги Тла\из > 
(парламентская сесая 1813—14) и «Веро 
бот Ше Гота’5 Сошииее, оп Фе за оЁ Фе 
Стом, Сошшегее, ап@ Солзширйов оЁ @тат, 
ап4 а ам; тай Шетефо». (Сесйя 1814— 
15). ЗдЪеь находятся документальныя доказатель- 
ства постояннаго понижешя рабочей платы со 
времени начала противо-якобинекой войны. На 
ткацкихь фабрикахъ, наприи в ръ, поштучная плата 
такъ понизилась, что несмотря на сильное удли- 
нен!е рабочаго дня, поденная плата была ниже, 
чфиъ прежде. ‹Теперь дЪйетвительный доходъ 
ткачей значительно меньше, ч$мъ быль прежде: 
ихь прежнее, громадное преимущество предъ про- 
стыни рабочими, почти совершенно изчезло. ДЬй- 
отвительно... различе между рабочей платой пс- 
куснаго работника и простого рабочаго теперь 
гораздо мене значительно, ч$мъ въ какое-бы 
то ни было прежнее время"5). Какъ мало помогла 
сельскому пролетарату возросшая вифетЪ еъпо- 
штучной платой интенсивность труда, можно 


мене значен1я, но содержитъ все, что относится 
спещально до англской торговли, торговли 
слитками и т. д., всего этого во французскомъ 
текст нзтъ. Слова-же на заголовкВ англ Искаго 
издан1я: «Такеп сМейу гот \\е Мапизс:1ре оф а 
уегу шоешопз бепешаю Чесеазей, ап4 абарбеЯ 
е!с.› являются поэтому, повидимому, простымъ, 
въ то время очень употребительнымъ, вымы- 
сломъ. 

55) «Сколько разъ видФли мы, что извЪет- 
ныя мастерскя держатъ рабочихъ гораздо боле, 
чЪмъ необходимо для самого д$ла. Часто рабочихъ 
принимаютъ въ виду возможной случайной ра- 
боты, иногда даже воображаемой: но такъ какъ 
имъ платять поштучно, то говорятъ, что не 
подвергаются никакому риску, потому что вся 
эта потеря времени ложится на шею не им$ю- 
щимъ занят» (Н. Стесой: «Гез Туростарнез 
еуал& 1е Те тупа] СоггесЯоппе] 4е ВгихеПез»” 
ВгахеПез 1865, фр. 9). 

36) «Вешаткз оп Фе Сошшегсла] РоНеу оЁ 


ретическомъ отношен!и аяглйское издан1еимзетъ Стеа® Вгиаш. Гоп4оп 1815›, р. 48. 
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видфть изъ слдующаго иЪста, заимствованнаго` 
изъ сочиненя одного изъ сторонниковъ лэндлор- 
довъ и фернеровъ: «Значительно большая часть 
земледвльческихь работь исполняется людьми, 
нанятыни поденно или задфльно. Ихъ недфльная 
плата достигаеть до 12 шилл.; и хотя можно 
предположить, что при поштучной платф, рабо- 
Ши, занимаясь прилежнфе, можеть заработать 
однимъ или даже двумя шиллингами болфе, 
нежели при понедфльной платЪ, но если мы опре- 
дЪлимъ его общий доходъ, то найдемъ, что недо- 
сталокъ въ работ въ продолжене года покры- 
ваетъ этотъ излишекъ... ДалЪе, мы вообще най- 
демь, что плата этимъ лицамъ находится въ из- 
вЪетномь отношени къ цфнз необходимыхь 
средствъ сущетвованя, такъ что одинъ человфкъ 
оъ двумя дфтьми въ состояви поддержать свое 
семейство, не прибфгая къ помощи прихода» 57). 
Относительно фактовъ, опубликогавныхъ зъ то 
время парламентомъ, Мальтусь зам чаетъ: «При- 
знаюсь, я смотрю съ сожальвемт на значительное 
распространеше ноштучной платы. По истин, тя- 
желая работа, по 12-ти или 14-ти часовъ въ 
сутки въ продолжеве сколько нибудь значитель- 
наго перода времени свыше человфческихъ 
силъ?8), 

Въ мастерскихъ, на которыя распространяется 
дьйств!е фабричнаго закона, поштучная плата 
является общимъ правиломъ, потому что тамъ 
капиталисть можеть расширять рабоч й день 
только интенсивно °3). 

При измфнени производительности труда, то- 
же самое количество продукта представляет 
‘различное рабочее время. Стало быть, при этомъ 


измфняется и поштучная плата, такъ какъ она 


есть ни что иное, какъ денежное выражен!е 


° опредфленнаго рабочаго времени. Въ нашемъ 


примёрЪ, въ продолжене 12 часовъ было 
изготовлено 24 штуки товара; въ то время, какъ 
стоимость, произведенная 12-ти-часовымъ тру- 
домъ равнялась 6 шилл., стоимость дневной 
рабочей силы была 3 шилл., Цна рабочаго часа 
3 пенни, а рабочая плата за штуку товара 11/2 
пенни. Штука товара содержала '/» часа труда. 
Если, благодаря удвоенной производительноети 
труда, въ тотъ-же рабочйй день изготовляется 
48 штукъ товара вмфето 24-хь, то при прочихъ 
равныхь условзяхъ поштучная плата понижается 
съ 11/2 пенни на °/з+ или на3 фартинга, такъ 
какъ каждая штука товара предетавляетъ теперь 
ТОЛЬКО '/4, а не 1/> часа труда. 24Ж 11/5 п.=3 
шилл., точно также 48 Х°/4 пенса=8 шилл. 


57) «А ОеЁепсе оЁ фе Гап@о\упегв ап@ Еаг- 
шегз оЁ Стеа& ВгЦайп. Гоп@оп, 1814», р. 4, 5. 

58) МаЙВиз, «шашту шбо Ше Мабаге ее. о# 
Вепь, Г.оп@оц 1815>. 

59) «Рабоще, получающие поштучную плату, 
составляютъ, вЪроятно, не боле */; всего числа 
фабричныхъ рабочихъ». (‹Вер. оЁ Тазр. о# Еасё. 
№0г 30 АргЦ 1858», р. 9). 
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Иначе говоря: поштучная плата понижается въ 
томъ отношени, въ которомъ  возрастаетъ 
количество единиць товара, производимыхь 
вЪ-10 же самое время °), слфдовательно, 
вь томь- же отношени въ которомъ умень- 
шается рабочее время, потраченное на из-_ 
тотовлеше той - ще единицы товара. Это 
измфнене поштучной платы, поскольку оно 
чисто номинально, постоянно вызываеть столкно-_ 
вен!я между капиталистомь и рабочимь: — либо 
потому, что капиталистъ пользуется этимъ пред- 
логомъ, чтобы дВйствительно понизить зарабочую 
плату; либо потому, что возросшая произво- 
дительность труда сопровождается возраставемъ 
его интенсивности; или, наконець, потому, что 
рабочий принимаетъ за дЪйствительность фикцю, 
свойственную поштучной платф и заключаю- 
щуюся въ томъ, что въ ней какъ будто опла- 
чиваетея продукть, а не его рабочая сила, & 
потому не соглашается на понижение этой платы, 
за которымъ слфдуеть понижен продажной 
цфны товара. «Рабочее... зорко сдфдять за 
цВной сырого матерала и за иной фабрикуе- 
мыхь товаровъ, а потому имфютъ возможность 
точно опредфлять прибыль своихъ хозяевъ» 51), 
Подобныя притязаня капиталъ, съ полнымъ 
правомъ, отказывается исполнять, какъ грубое 
заблуждение на счеть сущности наемнаго труда °*). 


89) «Даютъ себф точный отчеть о произво 
дительной силЪ его прядильной машины и, по 
мЪрЪ возрастан!я производительной силы, пони- 
жаютъ зарзбочую плату... однако, это возраста- 
не не пропорцюнально возрастан!ю силы». (Оте 
]. с.р. 817). ПослЗдей апологетическ1й оборотъ 
устраняетъ самъ же Оте. Такъ, онъ говорить, 
что при увеличени производительной силы вел$д- 
стые введешя шше: «н$который избытокъ труда 
получается отъ этого увеличен1я». СлЪдовательно, 
трудъ не понижается пропорщонально возраста- 
ню производительности. Далве читаемь: «это 
возрастан!е увеличиваетъ производительную силу 
на 1/5. Въ этомъ случаЪ плату прядильщику 
уменьшаютъ; но такъ какъ ее уменьшаютъ не 
на 1/5, то улучшене увеличитъ его доходъ въ 
продолжен!е того же числа часовъ», но «выше- 
изложенное нуждается въ извЪетномъ ограни- 
чеши... Именно, отоюда необходимо вычесть доба- 
вочныя издержки прядильщика, такъ какъ ему 
приходится увеличить число своихъ несовершен- 
нол$тнихь помощниковъ, а такое увеличене 
влечеть за» собой вытЪснене части взровлыхъь 
рабочихъ» (1. с. р. 821), что ни въ какомъ слу- 
ча не выражаетъ стремлев1я къ повышеню 
рабочей платы. 

61) Н. Еалусеё: «Те Есопопие Розов о# 
Ле Виизь ГаБоптег». Салит1се апа гопдон 1865, 
р. 178. 

67) Въ лондонской газет 5фар4атА, за 26 
октября 1861 года, встр$чаемъ отчетъ объ одномъ 
процесс фирмы Чоп Веб апа С° передъ 
рочдельскимъ магистратомъ, «привчеченной къ 
суду за застращиванье членовъ Сагреё У\еауегз 
ТгаФез’ Огюп (Союза ткачей ковровъ). Сотова- 
риши Брайта ввели новую машину, которая при- 
готовляетъ 240 ярдовъ ковра въ такое время и 
съ такою же затратой труда (!}, сколько прежде 
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Онъ возстаеть противъ этихъ притязанй обло- 
жить налогомь прогреесь промышленности и 


требовалось для 160 ярдовъ. Рабоше не имвють 
права требовать учаетя въ прибыли отъ затраты 
ихъ предпринимателемъ капитала на механиче- 
свя усовершенствовая. Поэтому господа Брайтъ 
предиожили сбавить плату съ 11/> пенс. за ярдъ 
на |] пенни, оставивъ заработокъ рабочихъ, за 
то же количество труда, прежнимъ. Было про- 
изведено только номинальное уменьшене, о кото- 
ромъ, какъ утверждаютъ, рабоще не были пре- 
дувЪдомлены», 
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заявляетъ, что вообще производительность труда 
нисколько не касается рабочаго 53). 


63) ‹Рабоч!в союзы, въ своемъ отремленши 
поддерживать рабочую плату, ищутъ случая при- 
нять участ!е въ прибыли, получаемой оть улуч- 
шеня машинъ (апеПе Воггепг!)... Они требуютъ 
высшей платы за уменьшене труда, иначе говоря, 
пытаются обложить налогомь промышленныя 
улучшен!я» (‹Оп Со ша&0п о Тгадез. Мем 
Ед. Гопаоп 18384». р. 42). 


ГЛАВА ДЛВАДЦАТАЯ. 


Нацональныя различ1я рабочихъ платъ. 


Въ ХУ-ой глав мы разсматривали различ- 
ныя сочетанйя, которыя могутъ вызвать изм не- 
ня въ абсолютной или относительной (т.-е. по 
сравнению съ прибавочною стоимостью) величин 
стоимости рабочей силы; между тфмъ, количество 
средетвъ существовашя, въ котоерыхъ реализи- 
руетея ифна рабочей силы, можеть претерифвать 
колебаня, независимыя или отличныя отъ изи%- 
нешя этой цфны °“). Какъ уже мы говорили, вс 
эти законы, съ переводомъ стоимости рабочей 
силы или цфны ея въ экзотерическую форму 
рабочей платы, становятея законами колебашя 
рабочей платы. То, что въ этихь колебащяхъ 
рабочей платы въ предфлахъь одной страны 
представляется въ видф ряда измВняющихея 
сочетаний, для различныхъ странъ можеть пред- 
ставляться въ видф одновременнаго различ1я 
нащональныхь рабочихъ платъ. СлЪдовалельно, 
сравнивая рабоч1я платы у различныхь наро- 
довъ, нужно принимать въ соображеше всф фак- 
торы, отъ которыхъ зависить измБнене вели- 
чины стоимости рабочей силы: цфну и разм$ръ 
необходимыхь жизненныхь потребностей, какъ 
естественныхъ, такъ и развившихея исторически, 
издержки на обучеше рабочаго, роль женекаго 
и дВтскаго труда, производительноеть труда, его 
экетенсивную и интенсивную величины. Даже 
самое поверхностное сравнеше нуждается, во- 
первыхъ, въ томъ, чтобы средняя поденная плата 
давной отрасли промышленности въ разныхъ 
странахъ была приведена къ однообразному рабо- 
чему дню. Въ известной отрасли промышленности, 
въразныхъ странахъ продохжительность рабочаго 
дня различна; но если дневной заработокъ раз- 
дълить на число рабочих часовъ, то получится 
ина, которая платится въ каждой стран$ за опре- 





63) «Нельзя говорить о новышеши зарабочей 
платы (здЪсь р$чь идетъ о цфн% ел). есла рабо- 
ч1е покупаютъ болыше продуктовь, но по боле 
дешевой цфнЪ» (Па\1а Ваевалал, въ своемъ изда- 
ши \’еа ог М№/0пз Ад. Смита, 1814, У. Г 
р. 411, выноска), 





дфленное количество труда, именно зачасъ. Когда 
такимъ образомъ у насъ будуть оба фактора, цфна 
труда и его продолжительноеть, то тогда будетъ 
можно сравнить нормы нашональныхь рабочихъ 
плать по времени. Зат$мъ, во-вторыхъ, нужно 
плату по времени перевести на поштучную плату, 
такъ какъ только ею одною опредЪляется различ- 
ная степень напряженности и производительности 
труда. 

Каждая страна имфетъ среднюю опредфлен- 
ную напряженность труда, при отсутствйи которой 
трудъ, потраченный на изготовлене даннаго 
товара, требуеть времени больше общественно- 
необходимаго, а сл5довательно и не считается 
за трудъ нормальнаго качества. Только ‘такая 
напряженность труда, которая выше средней на- 
цюнальной, влляетъ въ данной стран на мёру 
стоимости простою продолжительноетью труда. 
На всемрномъ-же ‘рынкЪ, гдЪ каждая страна 
представляетъ только часть, дфло обстоитъ иначе. 
Средняя нашональная напряженность труда въ 
различныхь странахъ не одинакова, Въ одной 
странф она больше, въ другой меньше. Тавя 
нащональныя средня даютъ, поэтому, масштабъ, 
единицею измфрешя котораго является средняя 
напряженность труда вефхъ странъ. Чфмъ, стало 
быть, нащональный трудъ иятенсивн$е, сравни- 
тельно съ менфе интенсивнымъ, т$мъ, въ извЪфет- 
ную единицу времени, онъ произведетъ больше 
стоимости, которая и выразится въ большемь _ 
количеетвв денегъ. 

Въ своемъ неждународномъ приложении закону 
стоимости приходится претериЪвать еще больш я 
изифненя волфдетв!е того, что на веемрномъ 
рынкз нашональный трудъ бол$е производитель- 
ный, считается также за трудъ 002$ чапряжен- 
пый до тфхъ поръ, пока конкуренции не заставить 
болфе производительнуо нацию понизить продаж- 
вую цфну своихь товаровъ до ихь стоимости. 

ЧВмь болфе капиталиотическое производств 
расширяется въ какой-нибудь страз, тЬмъ 
болЗе нащональная интенсивность я производи- 
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тельность труда этой страны повышается надъ 
международнымъ уровнемъ 64). Слфдовательно, 
различныя количества однородныхь товаровъ, 
производимых въ разныхъ странахъ въ течене 
того-же самаго рабочато времени, обладаютъ 
неодинаковыми международными стоимостями, 
которыя выражаются и въ цфнахъ различныхъ, 
т.-6. въ суммахъ денегъ, величина которыхъ 
изивняется съ изиёненемъ международной стои- 
мости. Поэтому, относительная стоимость денегъ 
будеть выше въ той стран®, гдф капиталисти- 
ческое производство сильнфе развито, чиъ въ 
той, гдЪ оно развито слабЪе. Изъ этого выходитъ, 
что номинальная рабочая плата, эквивалентная 
рабочей силБ, выраженной въ деньгахь, точно 
также въ среднемь будеть выше въ первой 
странф, чБмь во-второй, изь чего вовсе еще не 
слфдуеть, что это относится также и къ реальной, 
дфиствительной рабочей платф, т.-е. къ сумм$ 
средствъ существованя, которыя можетъ имфть 
въ своемь распоряжени рабочий, 

Но, помимо такого относительнато неравенства 
стоимости денегъ въ различныхъ странахъ, часто 
бываетъ, что поденная или понедЪльная и т. д. 
рабочая плата въ первой странЪ выше, чфмъ во- 
второй, въ то время какъ, относительная цзна 
труда, —т.-е. цфна труда по сравненю и съ 
прибавочною стоимостью, и съ произведенною 
стоимостью, —выше во-второй стран, чЪмъ въ 
первой $). 

ФТ. М. Соме, членъ коммиси 1838 г. о рабо- 
тахъ на  фабрикахь, послЪ  тщательнаго 
изслфдовашя  прядильной промышленности 


64а) Въ другомъ м%отЪ намъ еще придется 
изолвдовать камя услов:я производительности 
могутъ видоизм$нять этотъ законъ для извЪет- 
ныхъ отраслей промышленности. 

85) Дашез Апдегзоп, полемизируя съ Ад. Сми- 
томъ, замВчаетъ: «Также достойно замфчав1я, что 
хотя кажущаяся цфна труда обыкновенно ниже 
въ бЪдныхъ странахъ, гдЪ продукты земли и 
вообще хл5бъ— дешевле; но въ дйствительности 
реальная ц$на тамь по бьльшей части выше, 
нежели въ другихъ странахъ. Такъ какъ реаль- 
ную цфну труда составляетъ не та плата, кото- 
рую платятъ поденно рабочему, хотя она есть 
его кажущаяся цфна. Реальная цЪ%на есть та, въ 
которую дфйствительно обходится предпринима- 
телю изв$стное количество произведенной работы 
и, съ этой точки зр$шя, трудъ почти во возхъ 
случаяхъ дешевле въ богатыхъ странахъ, нежели 
въ болве бфдныхь, хотя цзна хлФба и другихъ 
жизненныхъ потребностей обыкновенно въ по- 
слЗднихъ ниже, чёмъ въ первыхъ.... Трудъ оц®- 
нивается поленно въ Шотланд1и гораздо ниже, 
нежели въ Англи... Поштучная работа обыкно- 
венно дешевле въ АнглШше... (]ашез Ап4етзоп: 
<«ОЪзегуз\!опз оп Ве шеапз оЁ ехе то: а ри’ о 
Майона! шаизыу ее. Ешь. 17772, р. 350, 351), 
Наоборотъ, низкая заработная плата сопровож- 
дается, съ своей стороны, дороговизной труда. 
«Трудъ въ Ирланди дороже чфмъ въ Англии... 
велздетв!е того, что заработная плата тамъ на- 
с<только-же ниже». (№ 2079; ш Воуя Сота 38101 
оп ВаЙ\уауз. \Цшифез 1867). 
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пришелъ къ заключению, что «рабочая плата въ 

Анги для капиталиста въ дфйствительности 

ниже, между тБиъ какъ для рабочаго она выше, 

нежели на континонт$ Европы» (Оте 1, с. р. 314). 

Англйсый фабричный инепекторъ Аехапаег 
Вей4тахе, въ своемъ фабричномъ отчет$ отъ 31 

октября 1866 г., доказываетъ, помощью срав- 
нительной статистики съ  континентальными 
тосударствами, ‘что, несмотря на болфе низ- 
кую заработную плату и гораздо болфе про- 
должительный рабоч день, континен тальный 
трудъ, по сравненшю съ продуктомъ, дороже. 
англ йскаго. «Одинъ англичанинъ, директоръ 
хлопчато-бумажной фабрики въ Ольденбург$, 
заявляетъ что тамъ рабочй день продолжается 

съ половины шестого утра до 8 часовъ ве- 
чера, со включешемьъ субботы, и что тамошние 
рабоче, подъ присмотромъ англичанъ, произво- 
дятъ въ течене этого времени столько-же про- 

дукта, сколько англйсве въ продолжение 10 ча- 
совъ; подъ присмотромъ-же нёмцевъ и того ме- 
нфе. Заработная плата тамъ гораздо ниже, чёмъ 
вЪ Англи, во многихъ случаяхъ на 50°/., чиело- 

же рабочихъ рукъ по отношеню къ машинамъ, 

тораздо больше, во многихъ отдфлахъ въ отно- 

шени 5 къ 3». — Вейстауе даетъ весьма обстоя- 

тельныя подробности о русскихъ хлопчато-бумаж- 

ныхь фабрикахъ. Данныя сообщиль ему недавно 

занимавш!йся тамъ директоръ англичанинъ. На 

этой руской почв%, прежн!е ужасы младенческаго 

перюда англ йской фабричной системы находятся 

въ полномъ процвфтанш. Управляютъ фабри- 

ками, разум$ется, англичане, такъ какъ руссюй 

капиталисть непривыченъ для фабричнаго дфла. 

Несмотря на чрезифрную работу, продолжаю- 

шуюся день и ночь, несмотря на крайне ничтож- 

ное вознаграждение работника, руссые фабри- 

канты прозябаютъ только благодаря таможенной 

охранф оть иностраннато соперничества. Вотъ, 

наконець, сравнительный обзоръ среднято числа 

веретенъ, которое приходится по вычисленю 

А. Вейстахе на каждую фабрику и на каждаго 

рабочаго въ различныхъ странахъ Европы. Самъ 

Вейстауе замфчаетъ, что эти числа онъ собралъ 

нфсколько лЪтъ тому назадъ, и что съ тЬхь 

поръ въ Англи возрасло какъ число фабрикъ, 

такъ и число веретенъ, приходящихся на рабо- 

чаго. Но онъ предполагает, что на континент 

произошелъ сравнительно такой-же прогреесъ въ 

фабричномъ дфлЪ, такъ что числовыя данныя 

сохраняютъ свое относительное значене. 


Среднее число веретенъ на каждой 


фабрик$. 


Въ Англи на каждую фабрику приходится 
среднимъ числомъ 12,600 веретенъ. 

Въ Швейцарии на каждую фабрику приходится 
среднимъ числомъ 8,000 веретенъ. 

Въ Аветри на каждую фабрику приходится 
среднимъ числомъ 7,000 веретенъ. 
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Въ Саксоши на кажлую фабрику приходится 
-среднимъ чиеломъ 4,500 веретенъ. 
Въ Бельми на каждую фабрику приходится 
среднимъ числонъ 4,000 веретенъ. 
Во Франши на каждую фабрику приходитея 
среднимъ числомъ 1,500 веретенъ. 
Въ Прусаи на каждую фабрику приходится 
среднимъ числомь 1,500 веретенъ. 
Среднее число веретенъ, приходящееся 
на каждаго работника. 


Во Франции на кажд. рабоч. приход. 14 верет. 
Въ Роб › > » ава 
Въ Пруеби › > > Е 
`Въ Бавари >» › 46. 
Въ Аветри » » > дд» 
Въ Бельги » ›» » » 50 › 
Въ Сяксонш» > » ново 
Въ мелкихъ 
нфмецк.тосудар.> › » » 55 » 
Въ Швейцари › » » 55 > 
Въ Великобритани › м Я 


«Это сравнеше», говорить г. Вейстауе, «ме- 
жду прочимъ, особенно неблагопраятно для 
Англии потому, что тамъ есть очень много фа- 
брикъ, гдф машинное тканье соединено съ пря- 
деньемъ, между тфмъ какъ при вычислении 6е- 
рутея также въ расчеть 'рабоче при ткацкихъ 
станкахъ. Наоборотъ, заграничныя-же фа- 
брики, — обыкновенно простыя  прядильни. 
Если-бы мы имфли возможность сравнить 
равное съ равнымъ, то я могъ-бы насчитать въ 
моемъ округВ много бумато-прядиленъ, на кото- 
рыхъ за шШезоъ 2,200 веретенами наблюдаеть 
только одинъ челотЪкъ (шт4ег) съ двумя под- 
ручными, причемъ ежедневно производится 220. 
пряжи, длиной въ 400 (англЁск.) миль>. 
(«Верогёз о шзрес{ютз оЁ Расюте$ 31-36 Осфорег 
1866», р. 31 — 37 разу). 

Извфетно, что въ восточной Европ, точно 
также какъ и въ Ази, англйсвя акцюнерныя 
общества взяли на себя постройку желфзныхъ 
дорогъ, причемъ рядомъ еъ мфетными рабочими 
на работы употребляется извфстное число авглй- 
екихь рабочихъ. По необходимости имъ при- 
шлось брать въ расчетъ нащональную разницу 
напряженности труда, но это имъ не причинило 
никакого убытка. Ихь опытъ показываеть, что 
если величина рабочей платы ‘болЪе или менЪе 
соотвфтствуетъ средней напряженности труда, то 
относительная цена труда измфняется вообще 
въ противоположномъ направлени. 

Въ «Очерк нормы рабочей платы>57), одномъ 
изъ своихъ первыхь  экономическихь сочи- 


67) «Еззау оп Ше Вме о? \Масез: ИВ ап 
Ехап ша оп оЁ ше Сацзез оЁ Фе ПШегепсез Ш 
’ Фе Соп@онз ор Ме Гаъоптше Рорша оп 
топе Воие Фе \от14. РЕПаде!рМа 1865». 
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нений, Н. Сагеу силится доказать, что рабоч я 
платы у разных» нароловъ находятся въ прямоиъ 
отношени къ степени производительности нацо- 
нальнаго рабочаго дня, для того чтобы изъ этого. 
междунаролнаго отношен!я сдфлать выводъ, что. 
рабочая плата вообще повышается и понижается, 
сообразно произволительности труда. Весь нашь 
анализъ производства прибавочной стоимости 
доказываеть нелбпость этого заключешя, даже 
всли-бы Сатеу доказалъь свои новылки, вм$- 
сто того чтобы, по своему обыкновеншо на- 
брасывать, какъ попало, въ одну кучу стати- 
стическе матер!алы, собранные поверхностно и 
безъ всякой критики. Хорошо еще то, что онъ 
не утверждаетъ, будто вещи дЪйствительно про- 
исходять такъ, какъ, по его теорри, должны про- 
исходить. Именно, вифшательетво государства 
перепутало естественныя экономичесмя отноше- 
ния. Поэтому, нашональную рабочую плату, сл$- 
дуетъ такъ вычислять, будто та часть, которая па- 
даетъ на долю государства въ видЪ налога, при- 
ходитея на долю самого рабочаго. Не доду- 
маетея-ли господинь Сагеу до того что эти «гоеу- 
дарственные расходы» так!е-же «естественные» 
плоды капиталистическаго развимя? это раз- 
суждене вполнф достойно человЪка, считаю- 
щаго капиталистическля отношеня производ- 
ства вфчными законами природы п ума, свобод- 
ная гармоническая игра которыхъ нарушается 
только государственнымь вмыфшательствомъ, и 
который велёдъ за этимъ открываетъ, что 
дьявольское вляше Англи на веемрный ры- 
нокъ,— влян!е, какъ будто происходящее не по 
естественнымъ законамъ капиталистическаго про- 
изводства, —вызываеть по необходимости госу- 
дарственное вмБшательство, т.-е. охранене госу- 
дарствомъ этихъ природныхъ и умственныхъ за- 
коновъ, иначе говоря,—протекщонную систему. 
Далье, онъ открылъ, что теоремы Рикардо и дру- 
гихъ, въ которыхъ формулированы существующия 
общественныя противорёчя, не составляютъ 
идеальнаго продукта. истиннаго экономическаго 
движен!я; но что, наоборотъ, дЪфйствительныя 
противор)$ч1я капиталистическаго производства 
въ Англии въ другихь мфетахь, являются 
результатами теорй Рикардо и другихъ! Онъ, 
наконецъ, открыль, что торговля, въ конц кон- 
цовъ, уничтожаеть красоту и гармоню капита-. 
листическаго производства. Юще одинъ шагъ, и 
онъ, можеть быть, открылъ-бы, что единственное 
зло капиталистическаго производства есть самъ 
капиталъ, Только челов къ еъ такимъ поразнгель- 
нымъ` отеутственъ критической способности и 
такою низкопробною ученостью заслуживаль 
того, чтобы неемотря даже на свое протекщонное 
еретичество. сдфлаться сокровеннымь источни- 
комъ гармонической мудросли Басйи и веЪхъ 
другихь современныхь оптимистовъ-привержен- 
пцевъ свободной торговли. 





Превращеше суммы деногъ въ средства про- 
изводства и въ рабочую силу, есть первый шагъ, 
который дзлаетъ стоимость. предназначенная д®й- 
ствовать какъ капиталъ. Она идетъ на рынокъ, 
въ сферу обращешя. Второй шагъ — процесеъ 
производства — заканчивается, какъ только сред- 
ства производства будутъ превращены вътоваръ, 
стоимость котораго превышаеть стоимость его 
составныхъ частей, сл5довательно, когда въ ней 
будетъ заключаться стоимость первоначально за- 
траченнаго капитала иплюсъь прибавочная стои- 
мость. Затиъ этотъ товаръ долженъ быть внесенъ 
въ обращене. Онъ долженъ быть проданъ, стои- 
мость его должна быть превращена въ деньги, 
деньги эти слбдуеть снова обратить въ капиталь 
ит. д. 

Первое услов!е накопленя состоитъ въ томъ, 
Чтобы капиталасту удалось продать свой товаръ 
и обратить въ капиталь большую часть выручен- 
ныхъ денегъ. Въ послфдующемъ изложеши мы 
будемъ предполагать, что капиталь обращается 
нормально. Подробный анализъ этого движен1я 
читатель найдетъ во второй книг$. 

Капиталисть, который производить прибавоч- 
ную стоимость, т.-е. извлекаетъ непосредственно 
изъ рабочихь неоплаченный трудъ и закрпляетъ 
его въ товарф, хотя и есть первое лицо, при- 
своивающее себЪ прибавочную стоимость, но от- 
нюдь не послфдю собственникъ ея. Ему при- 
ходиться подфлиться ею съ капиталиетами, совер- 
шающими друг1я отправленя общественнаго про- 
изволства, съ землевладфльцемь и т. п. Шо- 
этому, прибавочная стоимость’ раздробляетея 
на различныя части. Кусочки ея понадають 
различнымъ категорямъ линъ, и принимаютъ 
различныя формы одна отъ другой независи- 
мыя, какъ, наприм$ръ, предпринимательной 
прибыли, процента, торговой прибыли, позе- 
мельной ренты и т, д. Эти видоизм6ненныя 


ОТЛЬЛЪ СЕДЬМОЙ. 


Накоплен1е капитала. 


форжы прибавочной стоимости могуть быть из- 
слфдованы только въ третьей книг%. 

Стало-быть, съ одной стороны, мы предполага- 
емъ,что капиталистъ, который производить товаръ, 
продаетъ его по его стоимости, не останавливаясь 
дольше ни на новыхъ формахъ, которыя капиталь 
пруобр$таетъ въ сферф обращеня, ни на скры-. 
тыхъ въ нихь конкретныхъ условяхъ воспроиз- 
водства. Съ другой стороны, мы предиблагаемъ 
капиталистическаго производителя собетвенни- 
комъ всей прибавочной стоимости или, если угодно, 
представителемъ вевхъ своихъ соучастниковъ въ 
добыч$. Мы, слфдовательно, сперва раземотримъ 
накоплеше абстрактно, т.-е. просто какъ моментъ 
непосредственнаго процесса производства. 

Поскольку происходить накоплене, нужно, 
чтобы капиталисту удалось продать изготовлен- 
ные товары и превратить обратно вырученныя 
за нихъ деньги въ капиталъ. Кром тото, раз- 
дроблеше прибавочной стоимости на различныя 
части нисколько не измфняетъ ни ея природы, 
ни тфхъ условй, при которыхъ она является 
элементомъ накопленя. Какую-бы долю ори- 
бавочной стоимости промышленный капиталиетъ 
ни оставляль себЪ, какую-бы онъ ни отдавалъ 
другииъ, она, во всякомъ случаЪ, прежде веего 
попадаетъ въ его руки. Мы, слдовательно, пред- 
полатаемь только то. что происходитъ въ дфй- 
ствительности. Раздфлене прибавочной стоимо- 
сти на различныя части, которыя пранимають 
различныя формы, и поередствующее движенте 
обращеня затемняютъ, съ другой стороны, про- 
стую основную форму процесса накопленя. По- 
этому, чистый анализъ его нуждается въ томъ, 
чтобы мы на время оставили въ сторонв вев 
явления, скрываюния ввутреннее движене его 
механизма и изучили накоплеше съ точки зря 
производетва. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 
Простое воспроизводство. 


Процесеъ производетва дозженъ быть непре- 
рывенъ, или пер1одически проходить вновь тВ-же 
стади, какова-бы ни была его общественная 
форма. Какъ общество не можетъ перестать 
потреблять, такъ точно оно не можетъ перестать 
производить. Каждый общественный процессъ 
производства, если на него смотрфть какъ на 
нфчто цфлое и непрерывно возобновляющееся, 
является, поэтому, въ то-же время процессомъ 
воспроизводства. 

Уеловтя производства суть въ то-же время и 
услов1я воспроизводства. Никакое общество не 
можеть непрерывно производить, т.-е. воспроиз- 
водить, не обращая въ то-же время постоянно 
части своего продукта въ средетва производства 
или въ элементы новаго производства. При про- 
чихь постоянныхь условяхъ оно можеть вос- 
произвести свое богатетво, или сохранить его въ 
прежнихъ разм$рахъ, замфняя натурою израсхо- 
дованныя въ продолжене наприм$ръ года сред- 
ства производства, т.-е. рабощя орудя, сырой 
матералъ и вспомогательныя вещества, тёмъ-же 
количествомъ новыхъ экземпляровъ, которые 
должны быть выдфлены изъ всего количества 
годового продукта и вложены снова въ процессъ 
производства. Слфдовательно, опредЪленное ко- 
личество годичнаго продукта составляетъ с0б- 
ственность производства. Предназначенный съ 
самаго начала на производительное потребление, 
продуктъ этоть находится большею частью въ 
такой формЪ, въ которой онъ совсфмъ не годится 
для личнаго потребленя. 

Если форма, производства капиталистическая, 
то и воспроизводство капиталистическое. Какъ 

.ВЪ капиталистическомь с1особф производства, 
процесеъ труда есть только средство процесса 
самоувеличения стоимости капитала, точно также 
и воспроизводетво является только средствомъ 
воспроизвести затраченную стоимость въ видъ 
капитала, т.-е. въ вид стоимости, сохраняющейся 
и способной возрастать. ИзвЪстная личность до 
тфхь поръ сохраняетъ экономический характеръ 
капиталиста, пока ея деньги продолжаютъ играть 
роль капитала. Еели, напримфръ, затраченная 
сумма денегъ во 100 {. стерл., обращенная въ 
капиталъ, принесла въ нынфшнемь году при- 
бавочную стоимость въ 20 ф. стерл., то на ел%- 
дующий годъ ит. д. должно повториться то-же 
самое. Какъ перодическое нароставе стоимости 
капитала или перлодичесюый плодъ капитала, 
находящагося въ дзйствши, прибавочная стои- 
мость получаеть форму дохода, происходящаго 
отъ капитала 1). 

`) «Богалые, потребляющие продукты труда 
другихъ, могутъ получать ихъ только при помощи 


Если этотъ доходъ является для капиталиста 
фондомъ потреблешя, или если онъ столь-же 
пер1одически потребляется, какъ получается, то, 
при остальныхь равныхъ условяхъ, происходить 
только простое воспроизводство. И хотя посл$д- 
нее есть только простое повторене процесса, 
производства въ прежнемъ разифрЪ, но простое 
повторене или продолжеше процесса придаетъ 
ему извфетное новое свойство или, вЪрнЪе, уни- 
чтожаеть кажущееся его свойство, какъ акта 
единичнаго, не непрерывнаго. 

Процессъ производства начинается актомъ 
покупки рабочей силы на опредфленный срокъ; 
и этотъ актъ постоянно возобновляется, по мрЪ 
того какъ приходить срокъ, на который по- 
купается трудъ, а слБдовательно опредфленный 
перодъ производетва, нодфля, мфеяць и т. д. 
Рабочему-же платится только тогда, когда его 
рабочая сила уже потрачена и дала въ товар 
не только свою собетвенную, но и прибавочную 
стоимость. Онъ, слБдовательно, производить не- 
только прибавочную стоимость, на которую мы 
въ настоящее время смотримъ только какъ на 
фондъ для личнаго потребленя капиталиста, но 
и тоть фондъ, который идеть на уплату ему 
самому.—перем$нный капиталь, —прежде чёыъ 
послфдый  возвращаетея къ нему въ форм 
рабочей платы; и его употребляють на работу 
только до тёхь поръ, пока онъ продолжаеть 
воспроизводить этоть фондъ. Отеюда является 
упомянутая въ шестнадцатой главЪ П формула 
экономистовъ, которая представляеть рабочую 
плату, какъ часть самого продукта ?) „То, что 


акта обмзна (покунки товаровъ). Если-же въ 
обмЪнъ на эти новые продукты, предметы ихъ 
желанй, они станутъ отдавать свое пр!обр$тен- 
ное и накопленное богатство, то какъ будто они 
вскорЪ истощатъ весь свой запасный фондъ; они, 
мы сказали, вовсе не работаютъ, они даже и не 
могутъ работать; поэтому можно было-бы поду- 
мать, что прежнее ихъ ботатетво съ каждымъ 
днемъ уменьшается, и что когда оть него не 
останется ничего, рабочимъ, которые исключа- 
тельно работаютъ на нихъ, уже ничего не можеть 
быть предложено взамнъ... Но въ обществен-. 
номъ порядкВ богатство получило способность 
воспроизводиться помощью чужого труда безъ 
того, чтобы собетвенникь этого богатства при- 
нималъ въ немъ участе. Богатство, какъ и трудъ. 
и посредствомъ труда, приноситъ ежегодно илоды, 
которые могутъ быть ежегодно уничтожаемы, 
не дзлая этимъ богатыхъ бЪднЪе. Плодъ — это 
доходъь, порождаемый капиталомъ». (Ъ1зтопа!: 
«Моцу. Руше. 4е ГЕсоп. РоНмаче» %. Г, р.81, 89). 

2) ‹На рабочую плату, какъ и на прибыль 
нужно емотрЪть, какъ на дЪйствительныя части 
оконченнаго продукта › (Вашзау 1. ©. р. 142). «Доля 
продукта, которая приходится рабочему въ формЪ 
рабочей платы»... (7. МШ: «еше: её. пере- 
водъ Рат!3306. Рал1з 1823», р. 34). 


ИСО ТАРЫ 
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возвращается рабочему въ форм$ рабочей платы, 
часть всего продукта, постоянно воспроизводи- 
маго имъ самимъ. Капиталистъ, правда, платитъ 
ему деньгами, но эти деньги есть только пре- 
вращенная форма продукта труда или скорфе 
части продукта труда. Въ то время какъ рабоч 
обращаеть часть средетвъ производства въ про- 
дуктъ, часть его прежняго продукта обратно 
превращается въ деньги. Его трудъ послфдняго 
полугод1я илитрудътекущей недфли оплачивается 
трудомъ прошлаго полугод1я или трудомъ прошлой 
недфли. Иллюз!я, производимая вм$шательствомъ 
денегъ, пропадаеть, какъ только вм сто отдфль- 
наго рабочато, мы возьмемъ класеъ капиталистовъ 
и классъ рабочихъ. Клаесъ капиталистовъ даетъ 
непрерывно рабочему классу ассигновки въ видЪ 
денегь на получене части продукта, которую 
произвелъ послфдьй, но присвоилъ первый. Эти 
асситновки рабоч! клаееъ столь-же непрерывно 
возвращаетъ классу капиталиетовъ и получаетъ, 
такимъ путемъ, свою долю въ собственномъ 
продукт». Товарная форма продукта и денежная 
форма товара маскируетъ сдфлку. 

Перемфнный капиталъ есть, слфдовательно, 
особенная историческая форма проявлен1я фонда 
средетвъ существовашя или рабочаго фонда, 
который нуженъ рабочему для его поддержаня 
и воспроизведения, и который, каковъ-бы ни быль 
строй общественнаго производетва, веегда про- 
изводится и воспроизводится имъ самимъ. Рабочий 
фондъ постоянно приливаетъ къ нему въ форм$ 
платежныхъ средетвъ за его трудъ, потомучто его 
собственный продуктъ постоянно уходить отъ 
него въ форм$ капитала. Но эте нисколько не 
изм няетъ того факта, что капиталистъ ссужаетъ 
рабочатго его-же собственнымь овеществленнымъ 
трудомъ 3). Возьмемь кр®постного крестьянина. 


_ Онъ работаеть своими собственными средствами 


производства, на своемъ собетвеномъ пол, ска- 
жемъ 8 дня въ недфлю. Три остальные дня онъ 
отбываеть барщину на господской землф. Онъ 
постоянно воспроизводить свой собственный ра- 
бочй фондъ, и этоть посл двй по отношеню къ 
нему, никогда не принимаеть формы платежнаго 
средства, ссужаемато ему за его трудъ третьимъ 
лицомъ. И взамфнъ этого, его принудительный 
неоплаченный трудъ никогда непринимаетъ формы 
добровольнаго и оплаченнаго труда. Если въ 
одинъ прекрасный день помфщикъ присвоить 
себф рабоЙ скотъ, сфмена, словомъ средства 
производствакр постного крестьянина, то послфд- 
нему только и остается, что продавать помфщику 
свою рабочую силу. При остальныхь равныхъ 
услов1яхъ онъ будетъ попрежнему работать 6 дней 


3) «Когда капиталъ употребляется на ссуду 
рабочимъ въ вид ихъ рабочей платы, то онъ 
не прибавляетъ ничего къ фонду для поддержки 
труда». (Сазепоуе въ примчан!и къ своему изда- 
ню Мальтуса: «Оейшонз ш Ро. Есоп. Тюп- 
Чоп 1858›, р. 22). 


ПРОСТОЕ ВОСПРОИЗВОДСТВО. 
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въ недфлю, 3 дня на себя и три дня на ех-пом$- 
щика, который теперь преобразился въ хозяина 
нанимателя. Теперь какъ и раньше, онъ будетъ 
пользоваться средствами производства, какъ еред- 
ствами производства и переносить ихъ стоимоеть 
на продуктъ. Опредфленная часть продукта, по 
прежнему, пойдеть на воспроизводство. Но какъ 
крёпостной трудъ принимаеть форму труда 
наемнаго, такъ и рабочй фондь производимый 
и возпроизводимый крЪпостнымъ, принимаетъ 
форму капитала, ссужаемаго въ видф рабочей 
платы ех-помфщикомъ. Буржуазные экономисты, 
ограниченный мозгь которыхъ не въ силахъ 
отдфлить формы проявлевя отъ того, что въ 
ней проявляется, закрываютъ глаза на тотъ 
фактъ, что даже теперь на земномь шар® рабо- 
чш фондъ проявляется въ форм капитала 
только въ исключительных елучаяхъ “). 

Конечно, перемфнный капиталь только тогда 
теряеть смыслъ стоимости, данной въ займы 
изъ собственнаго фонда капиталиста *° ), когда 
мы станемъ разематривать капиталистичесюй 
процессъ производства, какъ непрерывное воз- 
обновленеего. Но процесеъ этотъ долженъ когда- 
нибудь и гдф-нибудь начаться. Поэтому, съ той 
точки зрёвя, съ которой мы снотрфли до сихъ 
поръ, вфроятно, что капиталисть когда-то, и 
посредствомъ какого-то предварительнаго нако- 
пленйя, независимаго отъ неоплаченнаго чужого 
труда, сталь собственникомъ денегь и поэтому 
могъ притти на рынокъ, какъ покупатель рабочей 
силы. Между тфиъ простая непрерывноеть капи- 
талистическаго процесса производства, или про- 
стое воспроизведене, вызвали другое странное 
изифнеше, которое охватило не только перем$н- 
ную часть капитала, но и весь капиталъ. 

Если на капиталъ въ 1,000 ф. ст. прибавоч- 
ная стоимость достигаеть пер!одически, папри- 
уБръ ежегодно, до 200 ф. ст., и если эта при- 
бавочная стоимость расходуется ежегодно, то 
очевидно, что сунма потребленной прибавочной 
стоимости, велфдетв1е пятилфтняго повторешя 
того-же процесса будеть=5--200 или равна 
первоначальной стоимости затраченнаго капитала 
ВЪ 1,000 ф. ст. Если годичная прибавочная 
стоимость потребляется только частью, напри- 
иЗръ только половина, подобный-же результатъ 
получаетея черезъ 10-ть лётъ, такъ какъ 100-— 
10=1,000. Вообще, стоиность затраченнаго ка- 


4) ‹Даже и на четвертой части земной по- 
верхности средства существован!я рабочихъ не 
ссужаются имъ капиталистами». (Васвага Топез: 
«Техбфоок оЁ Гесбатез оп {Ве Ро]16. Есопоту оЁ 
Майопз›. НегМога 1852, р. 16). 

4.) Хотя фабричный (т.-е. фабричный рабо- 
чй) получаетъ свою зарабочую плату отъ хозяина, 
но въ сущности онъ ему ничего не стоитъ; стои- 
мость этой зарабочей платы, вметз съ прибылью, 
всегда приберегается въ увеличенной цфнности. 
того продукта, на который потраченъ трудъ 
рабочаго. (А. Зший 1. с. Воок ИП св. ПГ. р. 811) 
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питала раздфленная на ежегодно потребляемую 
прибавочную стоимость даетъ чиело лтъили число 
пер1одовъ воспроизводетва, по проишеств кото- 
рыхъ первоначальная стоимость затраченнаго ка- 
‘питала потребилась капиталистомъ, а слБдова- 
тельно исчезла. Предетавлен!е капиталиста, что 
онъ потребляетъь продуктъ чужого неоплаченнаго 

труда прибавочную стоимость и сохраняеть перво- 
_ начальную стоимость капитала, нисколько не из- 
ыфняеть факта. По истечени  извЪфетнаго чи- 
вла лБтъ, стоимость капитала, которымъ онъ 
владфетъ, равняется сумм}, присвоенной въ 
продолжене этого-же времени, прибавочной стои- 
мости, а потребленная имъ стоимость равна перво- 
начальной сточмости капитала. Правда, у него въ 
рукахъ капиталь, величина котораго осталась пре- 
жнею, и часть котораго, — строешя, машины ит. д., 
—находится тамъ-же гдф была въ то время, какъ 
начались работы на его фабрик. Но здЪь дфло 
идеть не о малеральныхъ элементахъ этого кали- 
тала, а его стоимости. Если кто-нибудь прожи- 
ветъ свою собственность, надЪлавЪ долговъ ната- 
куюсумму, которую этасобственность стоитъ,то,оче- 
видно, что его собственность непредетавляеть собою 
чего-либо иного, какъ только вею сумму его дол- 
товъ. Точно также и капиталист, если онъ про- 
живеть стоимость, равную сумм$ первоначально 
затраченнаго имъ капитала, то стоимость его 
теперешняго капитала не предотавляетъь собою 
чего-либо иного, какъ только вею сумму захва- 
ченной имъ прибавочной стоимости. Ни одного 
автоха стоимости не осталось оть прежняго его 
капитала.. 

Слфдовательно, совершенно независимо отъ 
какого-бы то ни было накоплешя, простая 
непрерывность процесса, производства, или прос- 
тое воспроизводство, непремённо превращаетъ, 
чрезъ болфе или менфе продолжительный срокъ, 
каждый капиталь въ капиталъ накопленный или 
вЪ капитализованную прибавочную стоимость. 
Даже если до его вступлевя въ процесеъ произ- 
водства капиталь  былъ-бы собственностью, 
лично заработанною владфльцемъ его, то рано 
или поздно онъ становится стоимостью, присвоя- 
емою безъ эквивалента или овеществлешемъ, въ 
денежной или иной форм, неоплаченнаго чужого 
труда. 

Въ четвертой глав мы видфли, что для пре- 
вращения денегъ въ капиталъ необходимо нЪчто 
большее, а не одно только производство и обра- 
щене товаровъ. На товарномь рынкф должны 
были стоять другъ противъ друга, какъ покупа- 
тель и продавець, владфлецъь стоимостей или 
денегт, и собственникъ силы, создающей стоимость, 
владфлець средетвъ существован]я и владфлень 
рабочей силы. Слфдовательно, фактически отд$- 
леше продукта труда отъ самого труда, объ- 
ективныхь услов!й производства отъ субъектив- 
ной рабочей силы, было реальнымъ основавемъ 
и исходной точкой капиталистическаго процесса. 
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производства. Но, благодаря простому воепроиз- 
водетву, то, что было сперва исходной точкой, 
становится, затВуъ, постоянно возобновляющимея 
результатомъ. 

Съ одной стороны, процеееъ производства ае- 
прерывно превращаетъ матер1альное богатство въ 
капиталь, въ средство созидан!я новаго богатства 
и наслаждешя для капиталиста. Съ другой сто- 
роны, рабоч!й выходить постоянно изъ этого про- 
Цесса точно такимъ-же, какъ ветупилъ въ него, 
источникомь этого богатства, но лишенвымъ 
средствъ пользоваться имъ. Такъ какъ его соб- 
ственный трудь отчуждень имъ продажею его 
рабочей силы, приевоенъ капиталистомъ и при- 
соединенъ къ капиталу прежде ветупленя его 
самого въ процесзь, то трудъ этоть въ продол- 
жеше процесса постоянно овеществляется въ про- 
дуктЪ, который принадлежить не ему. Такъ какъ 
процессъ производства есть одновременно и про- 
цессъ потребленя рабочей силы капиталистомъ, 
то продуктъ рабочаго превращается непрерывно 
не только въ товаръ, но и въ капиталъь, — въ 
стоимость, высасывающую силу, ее созидающую, 
въ средства существованя, покупающя личность 
рабочато, въ средства производства, порабощаю- 
щия себЪ производителей °). Рабоч!Й поэтому самъ 
постоянно производить матер!альное объективное 
богатство, но въ видЪ капитала, въ вид$ чужой 
силы, властвующей надъ нимь и эксплуатирую- 
щей его; капиталистъ-же, съ своей стороны, также 
постоянно производитъ рабочую силу, какъсубъек- 
тивный источникъ богатства, отдфленный отъ 
тБхъ средствъ, въ которыхъ и посредствомъ ко- 
торыхъ она только и можетъ быть овеществлена, 
словомъ производить рабочаго въ вид наемнаго 
рабочаго 5). Это постоянное воспроизведеше или 
увЪковЪчене рабочаго въ видф наемнаго рабо- 
чато является ше диа.поп капиталистическаго 
производства. 

Потреблеше рабочаго есть двоякаго рода. Вь 
акт$ производства онъпотребляеть своимътрудомъ 
средства производства, съ т$мъ что бы превра- 
тить ихь въ продуктъ высшей стоимости, срав- 
нительно съ затраченнымь капиталомъ. то его 


5) ‹Это особенно замЪчательное свойство 
производительнаго потреблен1я. То, что произво- 
дительно потребляется, есть капи:алъ и двлаетея . 
капиталомъ посредотвомъ потреблешя». (Талаез 
МИ! 1. с. р. 242). Однако, 7. МШ недогадалея объ 
этомъ «особенно зам$чательномъ свойств». 

8) «Конечно справедливо, что первоначаль- 
ное введеше мануфактурнаго производотва даетъ 
занят!е многимъ б$днымъ, но они и остаются 
такими, развит!е - же его увеличиваетъь ихъ». 
(«Веазотз Юг а Нииеё Ехрогба ов о Уоо0]. Тлоп- 
доп 1671», р. 19). «Теперь фермеры неправильно 
утверждаютъ, что они содержать б%дныхъ. Ихь 
дДЪйствительно держатъ въ нищет%». («Тиеу ате 
ш4еей Керф ш т1зегу»). («Веазопз ог %\е 1а4е 
шегеазе оЁ {Ве Роог Вадез: ог а сотрагамуе уе 
0Ё гие рг1сез о Гафоцг апа Ртоу1з!опя. Г.опдов 
177Т›, р. 37). 


+ 


Е 
> 





й 


производительное потреблене является одно- 
временно и нотреблеемьъ рабочей силы капита- 
листомъ, которому она принадлежитъ, такъ какъ 
онъ купиль ее. Съ другойстороны, рабоч: й, про- 
давний свою рабочую силу, тратитъ полученныя 
за нее деньги на средства своего существования: 
это его личное потребление. Стало быть произ- 
водительное потреблеше рабочаго и его личное 
потребление совершенно различны. При производи- 
тельномъ потребленшионъ дфйсгвуеть какъ двига- 
тельная сила капитала, и составляетъ собетвен: 
ность капиталиста: при личномъ потребления 
онъ принадлежить самолу себф и выполняетъ 
необходимыя жизненныя отправлешя внё про- 
цесса производства. Результать перваго-—суще- 
ствоваШе капиталиста; результать вторуго— 
сущесгвоваше самого рабочаго. 

При изслбдоваши ‹рабочаго дня› ит. п., намъ 
приходилось указывать, что рабочий нерфдко 
бываеть принужденъ обращать свое индивидуаль- 
ное потреблене въ простой моментъ процесса про- 
изводства. Въ такомъ случа$ онъ даетъ себЪ сред- 
ства существованя, чтобы поддерживать свою 
рабочую силу, точно такъ, какъ паровой машин® 
даютъ уголь и воду, а колесамъ— масло. Тогда 
его средства потребления дВлаются простыми срех- 
ствами потребленя средствъ поонзводетва; его 
индивидуальное потреблене — прямымъ произ: 
водительнымь потребленежъ. Однако это пред- 
ставляется злоупотребленемъ, которое не соста- 
вляетъ необходиной принадлежности капяталиети- 
ческаго процесса производства 7). 

ДЪло принимаетъ, сднако, совершенно другой 
видъ, вели мы будемъ разематривать не отдфль- 
наго капиталиста и не отдфльнаго рабочаго, а 
класеъ каниталистовъ и класеъ рабэчихь, и не 
какой-нибудь отдфльный процосеъ производства 
товара, а капиталистическое производетво въ его 
цфломь, въ его непрерывномь возобновлен!и и въ 
ето общественныхъ размфрахь. Превращенемъ 
части своего капитала въ рабочую силу капита- 
листъ увеличиваеть, вуфстЬ съ тёмъ, стоимость 
своего капитала. Но это еще не все. Однимъ 
ударомъ онъ убиваетъ двухъ зайцевъ. Онъ поль- 
зуется выгодой не только отъ того, чтб получаетъ 
оть рабочаго, но также и оть того, что 
ему даетъ. Капиталъ. отданный въ обмфнъ на 
рабочую силу, превращается въ средства суще- 
ствовашя, благодаря потребленю которыхъ вос- 
производятся мускулы, нервы, кости, мозгъ уже 
существующихь рабочихъ и родятся новые рабо- 
че. Въ предфлахъ крайзЪ необходимаго, личное 
потребленше рабочаго класса есть,слфдовательно 
превращене средетвъ существования, данныхь 
капиталоиъ въ обифнъ на рабочую силу, опять- 
таки въ новую рабочую силу, въ новый предмегь 


ы { 

7) Возз1 не былъ-бы такимъ энергическимъ 
защитникомъ этого пункта, если-бы дЪйстви- 
тельно постигъ тайну ‹«ргойасмуе сопзатрыоп», 
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эксплуатащи капитала. Это есть производетво и 
воспроизводство оруя наиболфе необходимаго 
для капиталиста, то есть самого рабочаго. Личное 
потреблеше рабочаго, совершается-ля оно въ самой 
мастерской или на фабрикЪ, или внф ея, соста- 
вляетъ, стало быть, элементъ производства и вос- 
производства капитала; точно также, какъчистка 
машины, все разно, производится-ли она во время 
самой работы, или во время перерывовъ ея. Двло 
нисколько не измфняется отъ того, что рабоч 
потребляеть средства своего существован!я для 
удовлетворения себя, а не капиталиста. Вфдь 
потреблене пищи выючными животными или ра- 
бочимъ скотомъ не перестаеть быть необходимымъ 
факторомъ въ процесе земледфльческаго произ- 
водства только по тому, что животное насла 
ждаетея тфмъ, чтоЪетъ. Поддержание и воспроизве- 
дене рабочаго класса есть и всегда останется 
необходимымъ условемъ воспроизведеня капи- 
тала. Но капиталисть можеть смфло предоста- 
вить соблюдеше его инстинкту самосохраненя и 
размноженя рабочаго. Вся забота капиталиста 
ограничивается тЪиъ, чтобы по возможности со- 
кратить потребление рабочаго до самаго необходи- 
маго, и онъ далекъ отъ того, чтобы подражать 
грубымъ южноамериканцамъ, которые заета- 
вляють рабочаго $сть пищу наибол$е питатель- 
ную 3). 

Поэтому капиталисть и его идеологичесый 
представитель, экономистъ, считаютъ произ- 
водительною только ту часть инвивидуальнаго 
потребления рабочаго, которая’ необходима для 
увЪковЪчен!я рабочаго класса, а слфдовалельно, 
которая дфйствительно должна быть потреблена, 
чтобы капиталь имфлъ возможность потреблять 
рабочую силу; то-же, что рабочий, сверхт, того, 
можеть израсходовать ради собственнато удоволь- 
ств!я, есть потреблене непроизводительное 3). 
Если-бы накоплене капитала вызвало повыше- 
ве рабочей платы, а слВдовательно увеличен!е 
средствъ потребленшя рабочаго, причемъ капиталъ 
не потребилъ-бы соотвфтственно большаго коли- 
чества рабочей силы, то добавочный капиталъ 
израсходовалея-бы непроизводительно 1°)). ДФй- 


8) «Южно-американске горнорабоше,— еже- 
дневная работа которыхъ (в$роятно труднЗйшая 
на всемъ свЪт%Ъ) состоитъ въ томъ, чтобы выта- 
скивать на своихъ плечахъ грузъ руды вфсомъ 
отъ 180 до 200 фунтовъ, изъ глубины 450 фу- 
товъ,—Фдятъ только хлЪбъ и бобы, но они пред- 
почитаютъ Зсть только одинъ хлЬбъ; однако ихъ 
хозяева нашли, что, питаясь однимъ хлЪбомъ 
они не могутъ такъ сильно работать, а потому 
заставляютЪъ ихъ, какъ лошадей, Ъеть также 
бобы; бобы-же въ сравнени съ хл$бомъ богаче 
костяной золой (фоефорно-кислой известью)». 
(Тлес 1. с. Тьей р. 194. №%е). 

9) Тахаез МИ, 1. с. р. 238 344. 

19) «Если рабочая плата поднамается такъ 
высоко, что, несмотря на возрастан! капитала, 
не можетъ быть учотреблено боле труда, то я 
скажу, что этотъ прироспий капиталъ все-таки 


у 
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ствительно, личное потреблеше рабочаго для 
него самото непроизводительно, такъ какъ оно 
воспроизводить только требуемато индивидуума: 
оно производительно для капиталиста и для 
тосударетва, такъ какъ оно создаеть силу, 
созидающую ихъ богатство '"). 

Итакъ, съ общественной точки зрфшя, рабо- 
чй классъ и внф непосредственнато рабочаго 
процесса есть такая- же принадлежность капи- 
тала, какъ и мертвые рабоче инструменты. Въ 
извфстныхь предфлахъ, даже индивидуальное 
потреблене его есть только моментъь процесса 
производства. Но уже самый процессъ заботится, 
чтобы сознательныя орудя производства не 
ускользали изъ рукъ капитала, такъ какъ онъ 
постоянно удаляетъь отъ нихъ ихъ продуктъ, 
передавая его капиталу. Личное потреблене 
заботится объ ихъ собетвенномъ сохранени и 
воспроизведенш, а уничтоженше средствъ суще- 
ствованя постоянно обезпечиваеть появлене 
ихъ вновь на рабочемъ рынкф. Римек рабъ 
быль прикованъ цфиями; наемнаго-же рабочаго 
связываютъ съ его хозяиномъ невидимыя нити. 
Призракъ его независимости поддерживается по- 
стоянной перем$ной хозяевъ-нанимателей и юри- 
дической фикщей договора. 

Прежде капиталисть тамъ, гдф онъ считаль 
это ему нужнымъ, осуществляль свое право соб- 
ственности на свободнаго рабочато принудитель- 
нымъ закономъ. Такъ, наприм6ръ, въ Англи 
до 1815 года было запрещено машинистамъ, 
подъ страхомъ тяжелыхъ наказан, переселение 
въ другя страны. 

Воспроизведене рабочаго класса подразум$- 
ваетъ, въ т0-же время. передачу накопленнаго 
искусства, одного поколвня другому 12). До какой 
степени капиталисть считаеть существован!е 
подобнаго класса искусныхь рабочихь однимъ 
изъ факторовъ производства, припадлежащаго 
ему по праву, и до какой степени дФйствительно 
смотритъ на него, какъ на реальное проявлене 
своего перемфннаго капитала, — можно наблю- 
даль въ то время, когда какой-нибудь кризиеъ 


потребляется не производительно>». (Е сат4о ]. с. 
р. 168). 

11) «Единственное производительное потре- 
блене въ т№еномъ смыслЪ есть потреблене или 
разрушен!е богатства (онъ подъ этимъ пони- 
маетъ потреблев1е средствъ производства) капи- 
талистами, съ цфлью воспроизводства.... Рабочй 
есть производительный потребитель для лица, 
которое ему даетъ работу и для государства, но 
строго говоря не для самого себя». (МаВлв: 
«Бей оп ес.» р. 80). 

1?) «Единетвенная вещь, о которой можно 
сказать, что она накоплена и предварительно 
подготовлена, это искусство рабочихъ.... Нако- 
плен!е искуснаго труда, эта важнЪйшая опе- 
ращя по отношен!ю къ большей части рабочихъ, 
совершается безъ участя какого-бы то ни было 
капитала». (Нодозкт: «Гафопг Пе#еп4еЧ ефс.> 
р. 13). 
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угрожаетъ потерей этого класса. Е что 
велфдетве американской гражданской войны и 
сопровождавшаго ее недостатка хлопка, большая 
часть рабочихъ съ хлопчато-бумалкныхъ фабрикъ 
Ланкашира и другихъ м$стъ была выброшена 
на улицу. Изъ среды самого рабочаго класса, 
точно также какъ и изъ другихъ общественныхъ 
слоевъ, раздались крики, требующе государ- 
ственной помощи или нащональной подписки, 
чтобы облегчить «избытку рабочихъ» переселе- 
не въ англшекя колови или въ Соединенные 
Штаты. Тогда ‹Типез> (24 марта 1863 г.) на- 
печаталь письмо Е@шипа РоНега, бывшаго 
президента Манчестерской Торговой Палаты. Это 
письмо въ Нижнемъь ПарламентВ совершенно 
справедливо было названо «нанифестомъ фабри- 
кантовъ» 13). Мы приводимъ здфеь н®которыя 
характерныя мЪста, въ которыхъ безъ прикрасъ 
выражается право собетвенноети капиталана 
рабочую силу. 

«Рабочимь  хлопчато-бумажныхь фабрикъ 
можно сказать, что предложене ихъ труда слиш- 
комъ велико... Чиело ихъ должно быть сокращено 
на треть, и тогда только остальныя двЪ трети 
будуть удовлетворены здравымъ запросомъ... 
Общественное мнфн!е требуетъ эмиграции; хозяинъ 
(т.-е. хлопчатобумажный фабрикантъ) не можеть 
смотрфть равнодушно, что предложене труда 
для него исчезаетъ; онъ можеть считать это, 
и несправедливымъ, и неправильнымъ... Но если 
эмигращя будетъ поддерживаться общественными 
средствами, онъ имфетъ право требовать, чтобы его 
выслушали, и можеть быть даже протестовать». 
Тотъ-жеПоттеръ продолжаетъ далфе, какъполезна 
хлопчато-бумажная промышленность, какъ «она 
несомнфнно отвлекаеть излишнее населен!е изъ 
Ирланди и изъ земледфльческихь округовъ 
АнглШи», какъ громадны ея разифры, какъ она 
въ 1860 году доставила °/,, всей вывозной 
торговли Англи, какъ чрезъ нфоколько лЬтъ она 
снова разовьется велфдетв!е расширеня рынка, 
преимущественно Инди, и вызоветъ обильный 
«ввозЪ хлопка по 6 пене. за ф.>. Затбмъ онъ 
продолжаеть: «Время — годъ, два, три, можеть 
быть, произведетъ необходимое количество... Я 
тогда могу поставить вопросъ, стоитъ-ли про- 
мышленность поддержки, стоитъ-ли заботиться 
0 сохранеши. механизма (дЪло идетъ о живомъ 
механизмЪ, т.-е. о рабочихь), и не будетъ-ли 
величайшею глупостью думать о томъ, чтобы 
отказаться отъ него? Я думаю такъ. Я 00- 
гласенъ, что рабоч!е не составляютъ” собетвен- 
ности («Г а|о\у аф Фе могКетз ате пов а рго- 
рему»)), нисобственности Ланкашира, ни хозяина, 


18) ‹«ТЬаб 1еег пуоф Ъе 1оокеё проп аз {Ве 
тапез0 0Ё шапаасбагегз» (Кетгапа: Мо&0п 
относительно соф6оп апипе. ЗасЪдан!е палаты 
общинъ 27 апр$ля 1863 года). 





° но они—сила обоихъ; они составляютъ духовную 
и вышколенную силу, которую нельзя замфстить 
въ одно поколВне; машины, же которыми 
они работаютъ ( <Я е шеге шаснтегу те} еу 
\етк»), могутъ быть большею частью съ выгодою 
замфнены, даже улучшены въ течене 12-ти мЪся- 
цевъ 14). Что-же будетъ съ капиталистами, если 
поощрять или дозволять (|) эмигращю рабочей 
силы? (Епсоитасе ап@ а]о\ Ше моткше ро\ег 
{0 епиота(е, ап мВаё о{ Ме сар{а1134?)... Еели- 
же снять сливки рабочихъ, то и основной капи- 
таль въ значительной степени потеряетъ свою 
стоимость, а оборотный капиталь не будеть въ 
состоянши выдержать борьбы съ меньшимъ пред- 
ложешемьъ труда низшаго качества... Намъ го- 
ворятъ;: сами рабоше  хотять переселеная. 
Это желаше ихъ весьма естественно... Пусть 
уменьшится, сократится хлопчато-бумажное дзло 
отнятемъ его рабочей силы («Бу 1а те амау 
Из мот ше ромег»), уменьшенемъ расходовъ на 
рабочую плату, скажемъ на */, или на 5 мил- 
моновъ что тогда будетъ съ классомь, не- 
посредственно стоящимъ надъ нимъ, съ мелкими 
лавочниками? Что станеть съ поземельной рен- 
той, съ платой за наемъ коттэджей?... Что ота- 
нетъ съ мелкимъ фермеромъ, лучшимъ домохозяи- 
° номъ, и... съ землевладвльцемъ? Скажите, мо- 
жетъ-ли быть другой боле самоубйственный 
планъ для всфхъ классовъ страны, чБиъ этоть, 
ослабляющий нацю вывозомъ ея лучшихъ фабрич- 
ныхъ рабочихъь и лишешемъ стоимости части 
ея производительнаго капитала и богатетва?» 
«Я предлатаю заемъ въ 5 или 6 миллоновъ, 
распредъленный на 2 или на 3 года, подъ упра- 
вленемъ спешальныхь коммиссаровъ, подчинен- 
ныхъ администращи для бЪФдныхь хлопчато- 
‘бумажныхь округовъ, на основани правилъ, 
установляемыхь особымъ закономъ, съ извЪет- 
нымъ обязательным трудомъ, чтобы поддержать 
нравственное достоинство получающихь ссуду... 
Можетъ-ли быть что нибудь хуже для землевла- 


14) Нужно припомнить, что тотъ-же капи- 
талъ поетъ другую пеню при обыкновенных 
обстоятельствахъ, когда рёчь идетъ о томъ, чтобы 
понизить рабочую плату. Тогда «хозяева» заявля- 
ютъ устами одного изъ своихъ представителей 
(см. 88 выноску въ четвертомъ отдЪлф стр. 488). 
«Фабричнымъ не сл$дуетъ никогда забывать, 
что трудъ ихъ, въ дЪйствительности, есть самый 
низпИй родъ искуснаго труда; что ни одинъ 
_трудъ такъ легко ме усвоивается и ни одинъ 
такъ хорошо не оплачивается; сравнительно съ 
его качествомъ, что никакому труду нельзя на- 
учить въ боле короткое время и большее число 
даже совозмь неопытныхъ лицъ. Ховяйсвя 
машины (которыя, какъ мы слышимъ теперь, 
могутъ быть съ выгодою замфнены лучшими въ 
течене 12-ти м$сяцевъ) дЪйствительно играютъ 
въ дзлз производства, гораздо бол5е важную 
роль, чЪмъ трудъ и искусство рабочаго (который 
теперь и въ 80 лВтъ не можетъ быть замненъ), 
которому въ 6 м$сяцевъ можно научить каждаго 
простого рабочаго». 
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дфльца и для хозяина («сай апу те Ъе муогзе 
ют |апфоуупегз ог тшазтегз»), какъ отдать луч- 
шихь своихъ работниковъ, дехорализовать и 
смутить остальныхъ широкой опустошительной 
эмигращей, и лишить цфлую провиящю пфи- 
ностей и капитала?» 

РоЦет, избранный защитникъ хлопчато-бумаж- 
ныхь фабрикантовъ, различаетъ два вида «ма- 
ШИНЪ>, ИЗЪ НИХЬ каждый  принадлежитъ 
капиталиету, но одинъ находится постоянно, 
на фабрик$, а другой ночи и воскре- 
сенья проживаетъ вн фабрикъ, въ коттэд- 
жахъ. Одни машины мертвыя, а другя живыя. 
Мертвыя машины ухушаются и теряютъ свою 
стоимость не только съ каждымъ дненъ, ‘но мно- 
те изъ нихъ, велфдетве постояннаго техниче- 
скаго прогресса, скорб  дфлается  устар$- 
лыми, и могуть быть съ выгодой замфиены 
въ нБсколько мфеяцевъ ‘новыми машинами. 
Живая-же машина, наоборотъ, чфмъ дольше 
служить, тфиъ болфе улучшается, тфмъ боле 
накопляется. въ ней искусство, передаваемое 
однимъ поколёемъ другому. «Тниез» далъ 
фабричнымъ магнатамъ слфдующий отвЪтЪ. 

«Господинъ Е. Рофег до такой степени 
Убфжденъ въ чрезвычайномь и безусловномъ 
значени хлопчато-бунажныхь хозяевъ, что для 


‘поддержки этого класса и увфковёченя этого 


звания хочеть засадить полмиллюна рабочихъ, 
противъ ихь воли, въ громадный нравственный 
рабоч й домъ (моткВоцзе). Стоитъ-ли эта про- 
мышленность поддержки? вопрошаеть тосподинъ 
Роцет. Разумфется, — вебми добросовфетными 
средствами! отвфчаемъ мы. Стоитъ-ли заботиться 
о сохранеши механизма? спрашиваеть вновь 
господинъ Ройег. Мы здфсь приходимъ въ изум- 
леше. Подъ механизномъ господинъ РоЦег разу- 
метъ человфчесый механизиъ, такъ какъ онъ 
клянется, что не имфетъ намбреня обращаться 
съ нимъ какъ съ абсолютной собственностью. Мы 
должны сознаться, что считаемъ «не стоющимъ 
труда» и даже невозножнымъ поддерживать чело- 
вфчесвй механизмъ въ порядкЪ, т.-е. запирать 
его и смазывать масломъ до тфхъ поръ, пока онъ 
снова не понадобится. Человфчесвй механизмъ 
заржавфетъ во время бездфйств1я, сколько-бы вы 
егони смазывали ини подчищали. Кътому-же чело- 
вЪческая машина, какъ мы видимъ при первомъ 
взглядЪ, обладаеть свойствомъ самопроизвольно 
разводить пары и взрываться или неистовство- 
вать въ нашихъ большихъ городахъ, Можеть 
понадобиться нфкоторое время, какъ говоритъ 
г. РоМет, для воспроизведения рабочаго, но имя 
подъ руками машинистовъ и деньги, мы во вся- 
комъ случаф найдемъ дфятельныхъ, сильныхъ 
рабочихь, изъ которыхъ можемъ сдфлать масте- 
ровъ даже больше, чфмъ намъ нужно. .Господинъ 
Ройег толкуетъ о возрождеши промышленноети 
чрезъ годъ,. два, три, и требуетъ, что-бы мы не 
поощряли и даже не позволяли выселяться рабо- 
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чей сил! Онъ говорить, что желаше рабочихъ 
эмигрировать весьма естественно, но онъ пола- 
таеть, что наперекоръ ихъ ‘желаню, нашя 
должна замереть въ хлопчато-бумажные округи 
эти полмиллюна рабочихь вифсть съ тёми 
700,000, которые отъ нихъ зависятъ, и, какъ 
необходимое слфдотв!е, подавить силою ихъ не- 
удовольств1е, а ихъ самихь заставить жить 
милостынею; все это, въ виду того, что хлопчато- 
бумажному фабриканту они могутъ когда нибудь 
понадобиться... Пришла пора, когда великое 
общественное мнфые нашей страны обязано 
спасти ‹эту рабочую силу» отъ тфхъ, кто хочетъ 
поступить съ ней, какъ обращаются съ углемъ, 
желфзомъ, хлопкомь («1 ахуе Ше мотаие ро- 
уег тот №03е чВо \ош@ 4еа] у { аз Шеу 
Чеа] \ИВ 1топ, соа]! ап@ софоп») 15). 

Статья Типез’а была только «игрою ума». 
«Великое общественное мнфн!е> въ дЪйствитель- 
ности раздфляло мнфн!е господина РоЦег’а, что 
фабричные рабоче, это живой инвентарь фабрикъ. 
Переселеню ихъ помвшали 15). Ихъ самихь за- 
садили въ «нравственные рабоч!е дома» хлоп- 
чато-бумажныхъ округовъ, иони по прежнему про- 
должаютъ составлять «силу (1е зтепо#`) ланка- 
ширскихъ хлопчато-бумажныхь фабрикантовъ». 

Капиталистическй  процесеъ производства, 
слфдовательно, своимъ собетвеннымъ развит!емъ 
воспроизводить отдфлене рабочей силы отъ 
условй труда. Онъ этимъ воспроизводить и 
увфковЪфчиваетъ условя эксплуатащи рабочаго. 
Онъ постоянно заставляеть рабочаго продавать 
свою рабочую силу, что-бы жить, а капиталисту 
даетъ возможность покупать ее, что-бы нажи- 
валься 17). Капиталисть и рабоч й ветрёчаютъ 
другъ друга на товарномъ рынкф, какъ покупа- 
тель и продавець, уже не случайно. Механизмъ 
самого процесса постоянно бросаетъь одного на 
товарный рынокъ, какъ продавца своей рабочей 
силы, постоянно обращая его-же собственный 
продукть въ средство, которымъ другое лицо 
можеть купить его. Фактически рабоч при- 


15) Тилез, 24 Махсь 1868. 

16) Парламенть не утвердилъь ни одного 
фартинга для эмиграции, но издалъ законъ, кото- 
рымъ муниципалитеты получили возможность 
держать рабочаго въ проголодь, или экеплуати- 
ровать его, не платя однако нормальной платы. 
Когда-же, спустя три года, появился падежъ 
скота, парламентъ, грубо нарушивъ даже вез 
парламентская прилич!я, быстро утвердилъ мил- 
оны для вознагражден!я убытковъ миллюоне- 
ровъ лэндпордовъ, фермеры которыхъ при вздо- 
рожанйи мяса и безъ того были удовлетворены. 
Скотскй ревъ землевладфльцевъ, при открытии 
парламента 1866 года, доказалъ, что не надо 
быть инцусомъ, чтобы поклоняться коровЪ Оа- 
бала, ни Юпитеромъ, чтобы обратиться въ вола. 

17) ‹Рабоч1!й требовалъ средствъ для суще- 
ствованя, хозяинъ требовалъ труда для получе- 
ня барыша» (Э1зтопа! |. с, р. 91). 
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надлежить капиталу, прежде чфмъ онъ продалъ 
себя капиталиету. Его экономическая зависи- 
мость 18) въ одно и то-же время обусловливается 
и маскируется пер!одическимь возобновлентемъ 
вго само-продажи, перемфною его индивидуаль- 
НЫХЬ ХОоЗЯевЪ И колебанемь рыночной цфны 


труда *®). 

Слфдовательно, процессь капиталистическаго 
производства, если его разематривать какъ связ- 
ное цфлое или какъ процеесъ воспроизводства, 
производить, не только товары, не только при- 
бавочную стоимость, но производить и воспро- 
изводить самыя капиталистичесвя отношен1я, 
т.-е, съ одной стороны капиталиетовъ, съ дру- 
той— наемныхъ рабочих 25). № 


18°) Мужицки грубую форму этой зависимо - 
сти мы встр&чаемъ въ Дэргамекомъ графотвЪ. 
Это одно изъ немногихъ графствъ, гдЪ обетоя- 
тельства не безусловно обезпечиваютъ ферме- 
рамъ право собственности на батраковъ-поден- 
щиковъ. Горный промыселъ позволяетъ посл®д- 
нимъ дфлать выборъ. Фермеры-же, противъ обы- 
кновен1я, приняли себЪ за правило брать въ 
аренду только такя-вемли, на которыхъ есть 
коттэджи для рабочихъ. Наемная цЪна коттэд- 
жей составляетъ часть рабочей платы. Кот- 
тэджи эти называются «вшФз В0п3зез» (дома 
батраковъ). Они сдаются въ наемъ рабочимъ на 
извЪстныхъ феодальныхъ обязательствахъ, съ 
контрактомъ, называемымъ «Ъоп4дазе» (неволя), 
обязывающимъ напримЪръ рабочаго, на время, 
пока его заставляютъ работать гдЪ нибудь въ 
другомъ мЪстЪ, оставлять в себя кого-нибудь, 
напримфръ своихъ дочерей и др. Самъ рабошй 
навывается «фоп4зтал», невольникъ. Эти отно- 
шен1я показываютъ также съ совершенно новой 
стороны индивидуальное потреблен!е рабочаго, 
какъ потреблен!е для капитала или производи- 
тельное потреблен!е. «Любопытно видфть, что 
самый калъ этихъ ропазшеп’овъ идетъ въ доходъ 
этихъ разсчетливыхьъ повелителей.... Фермеръ 
запрещаетъ имзть какое-нибудь отхожев мЪсто 
по сосЪдетву, кром своего собственнаго, и ско- 
р%фе дастъ немного навоза для огорода, но не 
потерпитъ никакихъ посягательствъ на свои 
верховныя права›. («Рае Неа] УП Вес. 1864, 
р. 188»). 

19) Читатель помнитъ, что при д®текомъ 
труд и т. п. исчезаеть даже формальность 
добровольной продажи. 

20) «Капиталъ предполатгаетъ наемный трудъ, 
наемный-же трудъ предполагаетъ капиталъ. Каж- 
дый изъ нихъ составляетъ необходимое услове 
существован1я другого, они порождаютъ другь 
друга. Производитъ-ли рабоч1й на хлопчато-бу- 
мажной фабрикЪ одну только хлопчато-бумаж- 
ную матерю? Н%тъ, онъ производитъ капиталъ. 
Онъ производитъ цзнности, которыя вновь слу- 
жать къ тому, чтобы повелЪвать трудомъ и 
помощью которыхъ создаются новыя цвнности». 
(Каг1 Матх: ‹Говпагреф ип@ Карйа», въ Мепе 
Ввешузспе Иейлио №266, ТАргИ 1849). Статья, 
помфщенная подъ этимъ заглав1емъ въ «Новой 
Рейнской газет» есть отрывокъ изъ, лекщй, 
читанныхъ мною на эту тэму въ 1847 году въ 
Брюссельскомъ рабочемъ обществ»; печатан!е ихъ 
было прервано Февральской револющей. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 


Превращен1е прибавочной стоимости въ капиталъ. 


1) Капиталистическй процессъ производства въ 
расширенныхъ размЪрахъ. Обращене законовъ 


собственности, характеризующихь товарное 
производство, въ законы капиталистическаго 
завладЪнйя. 


До сихъ поръ мы разематривали какинъ обра- 
зомъ прибавочная стоимость возникаетъ изъ ка- 
питала; теперь намъ предстоить раземотрЪть 
какимъ образомъ капиталъ возникаетъ изъ при- 
бавочной стоимости. 

Превращене прибавочной стоимости въ 
капиталъ называется накоплешемъ капитала?т). 

Разсмотримъ сначала такую операцио съ точки 
зря отдфльнаго` капиталиста. Положимъ, что 
бумагопрядильный фабрикантъ затратилъ капи- 
таль въ 10,000 ф. ст., изъ которыхъ четыре 
пятыхъ употреблены на покупку хлопка, иашинъ 
и 1роч., а одна пятая на рабочую плалу. 
Предположимъ, что онъ ежегодно производить 
240,000 ф. пряжи, стоиностью въ 12,000 ф. ст. 


Ири норм прибавочной стоимости въ 100%/„ 


прибавочная стоимость овеществляется въ при- 
бавочномъ или чистомъ продукт, въ 40,000 $. 
пряжи, т.-е. въ одной шестой части валового 
продукта, стоимость котораго—2,000 ф. ст.— 
реализуется по продажф пряжи. Сумма стоимости 
ВЪ 2,000 ф. ст. есть сумма стоимости въ 2,000 
ф. ст. Ни однимъ изъ нашихъ органовъ чувствъ 
нельзя распознать, что эти деньги есть приба- 
вочная стоимость. Если мы знаемъ, что это при- 
бавочная стоимость, то это только указываеть 
намъ путь, какимъ она попала въ руки капита- 
листа; но это не имфетъ никакого влян1я ни на 
10, что это стоимость, ни на то, что это деньги. 

Для того, чтобы превратить эту добавочную 
сумму въ 2,000 ф. ст. въ капитахъ, фабрикантъ, 
при остальныхь неизм$няющихся услов1яхъ, 
четыре пятыхъ ея затратить на покупку хлопка 
и пр., а одну шестую на покупку добавочныхъ 
прядильщиковъ, которые найдуть на рынк% 
средства существован!я, стоимость которыхъ они 
получили отъ фабриканта. Тогда. на бунагопря- 
дильной фабрикф будеть дЪйствовать новый 
капиталъ въ 2,000 ф. ст. и принесетъ, въ свою 
очередь, прибавочную стоимость въ 400 ф. ст. 

Капитальная стоимость была первоначально 
затрачена въ видф денегъ. Прибавочная-же 


21) «Накоплешемъ капитала называется упо- 
треблен!е части дохода въ видв капитала» (Ма]- 
Виз: «Пей 018 ейс.изд. Сахепоуе р. 11). «Превра- 
щене дохода въ капиталъ». (Майпиз: «Рете рез 
оЁРоН са! Есопоту 2-п4ед!. Гоп4оп 1836», р.319). 


стоимость, напротивъ того, первоначально пред- 
ставляеть стоимость опредзленной части вало- 
вого продукта. Если весь этотъ продуктъ про- 
дастся, обратится въ деньги. капитальная стои- 
мость вновь пр!обрфтеть свою первоначальную 
форму. Съ этого момента 00$ онф—и капиталь- 
ная стоимость и прибавочная стоимость—пред- 
отавляютьъ суммы денегь, и превращене ихъ 
вновь въ капиталъь происходить совершенно 
одинаково. Какъ ту, такъ и другую капиталиетъ 
употребляетъ на, покупку такихъ товаровъ, кото- 
рые даютъ ему возможность снова начать произ- 
водетво, и на этоть разъ въ болёе широкихъ 
размфрахъ. Но, чтобы имфть возможность купить 
таке товары, ему необходимо найти ихъ на 
рынк% 

Ето собственная пряжа обращается только 
потому, что онъ выносить на. рынокъ свои изд$- 
мя, произведенныя въ течене года; точно такъ, 
же какъ поступаютъь всЪ остальные капиталисты 
еъ издфмями своихъ фабрикъ. Но эти товары, 
прежде чёмъ отправиться на рынокъ, были 
частью годового продукта всего общества, частью 
общей массы различныхъ иродуктовъ, въ кото- 
рые была превращена валовая сумма воЪхъ 
единичныхъ капиталовъ, другими словами капи- 
таль всего общества, только часть котораго 
находится въ рукахъ каждато отдфльнаго капи- 
талиста. Одфлки, совершаемыя на рынк$, только 
перем щаютъ или передаютъь изъ однихъ рукъ 
въ друйя отдфльныя составныя части этого 
годичнато продукта, но не могутъ ни увеличить 
разм ра послФдняго, ни измфнить природы про- 
изведенныхъ продуктовъ. Слёдовательно, то упо- 
требленте, которое можетъ быть сдфлачо изъ 
всего годичнаго продукта, находится въ зависи- 
мости исключительно отъ его собственнаго со- 
става, а ни въ какомъ случаф не отъ обращения. 

Годичное производство должно прежде веего 
доставить всф т$ предметы (потребительныя 
стоимости), которыми нужно пополнить мате- 
рЛальныя составныя части капитала, истраченныя 
въ течене года. Вычтя ихъ мы получимъ чистый . 
или прибавочный продуктъ, въ котороиъ овеще- 
ствлена прибавочная стоимость. Изъ чего-же 
этоть прибавочный продукть состоитъ? Не изъ 
такихъ-ли только предметовъ, которые пред- 
назначены для удовлетвореня нуждъ и желанй 
класса капиталистовъ, стало быть изъ пред- 
нетовъ, входящихъ въ потребительный фондъ 
капиталистовъ? Если-бы это было такъ, то чаша 
прибавочной стоимости была-бы выпита до дна, 
и кром$ простого воспроизводства никогда ни- 
чего не могло-бы произойти. 


20* 
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Для того, чтобы накоплять, необходимо обра- 


щать чаеть прибавочной стоимости въ капиталъ. 
Но мы ‘не можемъ, — развф только чудомъ, — 
превратить въ капиталь что-либо’ иное, кромЪ 
тавихъ предметовъ, которые могутъ быть упо- 
треблены въ процесс$ труда, т.-е. средетвъ 
производства, и зат$мъ такихъ, которые могуть 
поддержать рабочаго, т.-е. средетвъ существова- 
шя. Стало быть, часть годичнаго прибавочнаго 
труда должна быть употреблена на производетво 
добавочныхь средствъ производетва и суще- 
ствован!я, сверхь того ихъ количества, которое 
необходимо для возмвщеня затраченнаго капи- 
тала. Однимъ словомъ, прибавочная стоимость 
° можеть быть превращена въ капиталъ исключи- 
тельно только потому, что прибавочный про- 
дукть, стоимость котораго она представляеть 
20бою, уже содержить вещественные элементы 
новаго капитала °1® ). 

Для того, чтобы дать возможность этимъ 
элементамь производства играть роль капитала, 
классу капиталистовъ нуженъ добавочный трудъ. 
Если экеплуаташя уже занятыхь рабочихъ не 
возрастаетъ ни экстенсивно, ни интенсивно, то 
нужно найти добавочную рабочую силу. Но объ 
этомъ позаботился уже заранфе самый механизиъ 
капиталистическаго производства, превративъ 
рабочихь въ классъ лицъ, зависиныхъ отЪ рабо- 
чей платы, въ классъ лицъ, обычный заработокъ 
которыхъ достаточенъ не только для поддержа- 
вя ихь существоваюя, но и для размножения. 
Капиталу только и нужно, что завладфть какъ 
этою добавочною рабочею силою, которую рабо- 
чй классъ ежегодно доставляетъ въ вид рабо- 
чихъ вофхъ возрастовъ, такъ и добавочными 
средствами . производства, заключающимися въ 
тодичномь продуктЪ, чтобы превращен при- 
бавочвой стоимости въ капиталъ стало совер- 
шившихся фактомъ. Съ конкретной точки зря, 
накоплеше сводится на воспроизведене капи- 
тала въ постоянно расширяющихся разиврахъ. 
Кругъ, въ которомь движется простое воспро- 
изводство, измфняеть свою форму и, по выраже- 
ню Сисмонди, превращается въ спираль 21°). 

Вернемся Телерь къ нашему примфру. Это 
старая исторя. Авраамъ роди Исаака, Исаакъ 
роди Гакова и т. д. Первоначальный капиталь 
_вЪ 10,000 ф. стерл. приносить прибавочную 
` стоимость въ 2,000 ф. стерл., которые превра- 


212) Мы при этомъ не принимаемъ въ сообра- 
жене вывозную торговлю, при помощи которой 
нащя можеть обмфнивать предметы роскоши на 
средства производства или существован!я и наобо- 
ротъ. Чтобы не запутывать нашъ обийй анализъ 
безполезными побочными обстоятельствами, & 
также чтобы изслёдовать предметъ въ эго чистомъ 
видъ, нужно смотрЪть на весь торговопромышален- 

- ный мфъ, какъна одну нац!ю и принять, что капи- 
талическое производетво установилось повеюду 
в овладфло веБми отраслями промышленности. 

3'ъ) Анализъ накоплен!я Сисмонди имфетъ 


щаются въ капиталъ. Новый капиталь въ 
2,000 ф. стерл., — прибавочную стоимость въ 
400 ф. стерл., которые опять-таки капита- 
лизуются, превращаются во второй дополнитель- 
ный капиталъ, который, со своей стороны, про- 
изводить прибавочную стоимость въ 80 ф. стерл. 
ит. д. г 

Мы при этожъ не принимаемь во внимане 
части прибавочной стоимости, потребляемой капи- 
талистомь. Насъ въ настоящую ‘минуту точно 
также совершенно не интересуетъ вопросъ, при- 
соединяется-ли дополнительный капиталь къ 
первоначальному, или-же отдфляется отъ него, 
чтобы играть свою роль самостоятельно; упо- 
требляеть-ли его’ тотъ-же самый капиталисть, 
который накопилъ его, или-же онъ передаеть 
его другому капиталисту. Мы должны не забы- 
вать только того; что рядомъ съ. вновь возник- 
шимъ капиталомъ продолжаеть воспроизводиться 
и создавать прибавочную стоимость такъ-же п 
первоначальный; и что это примфнимо такъ-же 
ко всякому накопленному капиталу по отношеню 
къ добавочному капиталу, который олъ съ свсей 
стороны создалъ. 

Первоначальный капиталь образовался велфл- 
стве затраты 10,000 ф. стерл. Откуда владфлець 
этого капитала получиль его? «Собствеенымъ 
трудомъ итрудомъ своих» предковъ», единогласно 
утверждають представители политической эко- 
номи 21°). И въ дйствительности ихъ пред- 
положен е кажется единственнымь, согласнымъ 
съ законами производства товаровъ. 

Совершенно другое дфло по отношеню къ 
добавочному капиталу въ 2,000 ф. стерл. Его 
происхождене намъ. хорошо извфетно. Онъ пред- 
ставляеть превращенную въ капиталъ прибавоч- 
ную стоимость. Онъ ве заключаеть ни одного атома, 
стоимости, которая-бы не возникла изъ неопла- 
ченнаго труда. Средства производства, въ ко- 
торыхъ воплощается добавочная рабочая сила, 
точно, также какъ и средства, которыми под- 
держивается существоване рабочихъ, предста- 
вляЮтЬ ни 910 иное, кавъ составныя части при- 
бавочнато продукта, дани, изъ года въ годъ 
извлекаемой классомъ капиталистовъ изъ класса, 
рабочихъ. Хотя клаесъ капиталистовъ и поку- 
паеть на часть этой дани добавочную рабочую 
силу, даже по ея полной ифнности, такъ что 
эквиваленть обмфнивается на эквивалентъ, тфиЪ 
не менфе это все равно, какъ если-бы завоева- 
тель на деньги, взятыя у побфжденныхъ, наку- 
пилъ у нихъ товаровъ 


Если добавочный капиталь даетъ заработокъ . 


тотъ большой недостатокъ, что авторъ вполн® до- 
вольствуется только фразой «превращете дохода 
вЪ капиталъ». и не пытается обосновать мате- 
рлальныя усяовя этой операщи. 

21е) «Первоначальный трудъ, которому капи- 
таль обязанъ своимъ происхожденемъ». 51зшопа!,. 
]. с. 64. Рав +. Т, р. 109. 
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лицамъ, которыя произвели его, то эти произ- 
водители должны не только увеличивать стои- 
мость первоначальнато капитала, но, кром$ того, 
должны еще купить обратно плоды своего преж- 
няго труда ббльшимъ трудомъ, ч$мъ они стоятъ. 
Еели въ этомъ видфть только сдЪлву между 
классомъ капиталистовъ и рабочимъ класеомъ, 
-то дфло нисколько не измфнится отъ того, что 
добавочные рабоче будутъ наняты на прибавоч- 
ный трудъ уже занятыхъ рабочихъ. Капиталисть 
можеть даже затратить добавочный капиталъ 
на машины, которыя выбросятъ на улицу рабо- 
чихь, создавшихъ этоть самый капиталъ и за 

мЪнить этихъ рабочихъ н$феколькими дфтьми. Во 
всякомъ случа рабоч!й классъ своимъ прибавоч- 
нымъ трудомъ даннаго года породиль капиталъ, 
предназначенный даль занят!е добавочному труду 
слЬдующаго года *?), и это-то называется созда- 
вать капиталь изъ капитала. 

Накопление перваго дополнительнаго капитала, 
вЪ 2,000 ф. стерл. предполагаетъ, что стоимость 
вЪ 10,000 ф. стерл. принадлежить капиталисту 
вЪ силу его <первоначальнаго труда», и что 
она имъ затрачивается. Второй дополнительный 
капиталь въ-400 ф. стерл. предполатаетъ, на- 
оборотъь, только предшествующее накоплене 
2,000 ф. стерл., капитализованную. прибавочную 
стоимость котораго эти 400 ф. стерл. и пред- 
ставляютъ. ВладЪне прошлымъ неоплаченлымь 
трудомъ является единственнымъ услов1емъ для 
теперешняго присвоешя все въ большемъ и боль- 
шежъ количествЪ живого неоплаченнаго труда. 
Изъ этого выходить, что чёмъ болфе капита- 
листь накопилъ, тёмь болфе онъ можеть 
накопить. 

Если прибавочная стоимость, изъ которой со- 
стоить добавочный капиталь № [, была резуль- 
татомъ покупки рабочей силы  посредствомъ 
части первоначальнаго капитала, покупки соот- 
вЪтствующей законамъ обм$на товаровъ и кото- 
рая съ юридической точки зря предполагаеть 
лишь свободное распоряжене евоими споеобно- 
стями со стороны рабочато и своими стоимостями 
со стороны собственника денегъ или товара; если 
прибавочный капиталь № Пит. д. ееть только 
результатъ прибавочнаго капитала № Т, а потому 
слЁдете тЬхъ-же вышеупомянутыхь условй; 
если каждая единичная сдфлка поетоянно е00т- 
вфтетвуеть закону обмЪна товаровъ, причемъ 
капиталисть всегда покупаеть рабочую силу, & 
рабоч всегда продаетъ ее, допустимь даже, 
что по ея дЪйствительной етоимоети; если все 
это такъ, то очевидно, что законы захвата или 
законы частной собственности, основывающиеся 
на производетвф и обращен товаровъ, обра- 


2?) ‹«Трудъ создаетъ. капиталъ, прежде чЁмъ 
капиталъ дастъ занят труду». («Габотг стеа{&ез 
сар!ва1, Бефоге сара] ешр1оуз 1афочт<. Е. ©. \Уа- 
КеНе!4. Епо]ал4 авй Ашезмеа. Гопаоп, 1883, у. 
И, р. 110). 
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щаются, велфдетв!е своей собственной внутренней 
неизбовжной далектики, въ даметральную проти- 
воположноеть себ. Оби нъэквивалентовъ, являв- 
пИйся первоначально исходной операщей, до 
такой степени извратился, что сталь теперь 
только призракомъ. Это произошло благодаря 
тому, что, во-первыхъ, часть капитала, обмБнен- 
ная на рабочую силу, ееть лишь часть продукта 
чужого труда, захваченнаго безъ соотвфтствен- 
наго эквивалента, и, во-вторыхъ, что этот капи- 
талъ обязанъ не только возмфетить самъ произ- 
водитель — рабо — но возифстить съ новою 
прибавкою. СлБдовательно, отношеше обмфна 
между капиталистомъ и рабочимъ представляетъ 
теперь только призракъ пронееса обращеня, 
простую форму, лишенную самого содержашя 
сдЪлки и лишь затемняющую его. Постоянная по- 
купка и продажа рабочей силы становится теперь 
проетою формою; въ дйствительности-же проис- 
ходить слфдующее: капиталисть постоянно за- 
хватываеть часть уже овеществленнаго чужого 
труда безъ соотвЪтетвеннаго эквивалента и. 
обивниваетъ его на большее количество чужого 
живого труда. Первоначально намъ казалось, что 
право собственности основываетея на собетвен- 
номъ трудё. По крайней мЪрЪ, мы не могли не 
допустить этого, такъ какъ противополагались 
одинъ другому только равноправные владфльцы 
товаровъ, при чемъ средствомъ завладЪн!я това- 
ромъ другихь лицъ могло быть только отчужде- 
н1е своего собственнаго; а послфднее можеть 
быть возстановлено только трудомъ. Теперь-же 
собственность становится со стороны капиталиста 
правомъ завладЪшя чужимъ неоплаченнымъ тру- 
домъ или продуктомъ его, а со стороны рабо- 
чаго — невозможностью завладфть своимъ со0б- 
ственнымъ продуктомъ. ОтдВлеше собственности. 
отъ труда явилось необходимымъ слфдетьемъ 
закона исходящаго, повидимому, изъ ихъ тож- 
дества *°). 

Слфдовалельно, хотя капиталистичесвай спо- 
с0бъ завладёея и представляется противор$ча- 
щиуь основнымъ законамъ товарнаго производ- 
ства, но возникаеть онъ отнюдьневелфдств1е нару- 
шеня этихъ законовъ, но напротивъ того, велёд- 
стве приложения ихъ. Если мы оглянемся назадъ и 
посмотримъ на послдовательныя фазы движен!я 
завершающагося капиталистическимъ накопле- 
емъ, то это станетъ для насъ еще яснъе. 

Сначала мы видфли, что первоначальное пре- 
вращен!е какой-нибудь сумны стоимости въ капи- 
талъ происходило вполнф согласно съ законами 


23) То, что капиталистъ есть соботвенникъ 
продукта чужого труда, сесть строгое слЪдотв!е 
закона овладЪея, основнымъ принципомъ кото- 
раго было, наоборотъ, право собственности каж- 
даго работника на продуктъ своего собственнаго 
трудас. (СвегфиЦе2: «Елсве ой Ралуге. Раг1з 1841», 
р. 58, гдВ однако этотъ д!алектичесвй оборотъ 
неправильно развить). 
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обмфна. Одно изъ дЪйствующихъ лицъ продавало 
свою рабочую силу, а другое покупало ее. Первое 
получало стоимость своего товара, потребитель- 
ная стоимость котораго—трудъ— отчуждалась 
‚ велбдетв!е этого второму. Послфднее лицо пре- 
вращало зат$мъ уже принадлежания ему средства 
производства, помощью точно также принадле- 
жащаго ему теперь труда, въ новый продуктъ, ко- 
торый точно также по праву принадлежитъ ему. 

Стоимость этого продукта содержитъ въ себЪ, 
во-первыхъ стоимость потребленныхъ стредетвъ 
производства. Полезный трудъ можеть потребить 
эти средства производства неиначе, какъ перенося 
въ то жевремя стоимость ихъ на продуктъ; но рабо- 
чая сила, для того, что-бы ее можно было продать, 
должна быть въ состояши произвести полезную 
работу въ той отрасли промышленоети, въ кото- 
рой ее сл$дуетъ употребить. 

Затфмъ въ стоимости новаго продукта заклю- 
чается эквивалентъ стоимости рабочей силы и 
прибавочная стоимость. И это именно велЪдетвие 
того, что рабочая сила, купленная на извфстный 
срокъ, на день, на недфлю и т. д., обладаетъ 
меньшею стоимостью, чфиъ та стоимость, которую 
потреблене этой силы создаетъ въ течеше того- 
жесамого времени. Но рабоч1й, получая въ уплату 
своей рабочей силы ея м$новую стоимость, тфмъ 
самымъ отчуждаеть потребительную стоимость ея, 
какъ это происходить при каждой продаж и 
покупк$. 

То обстоятельство, что этотъ особый товаръ, 
рабочая сила, обладаетъ своеобразною потреби- 
тельною стоимостью, что она доставляетъ трудъ, 
стало быть создаетъ стоимость, не можеть имЪть 
никакого вмяня на обийй законъ товарнаго 
производства. Слфдовалельно, если суима стои- 
мости, затраченная на рабочую плату, не только 
вновь проявляется въ продуктЪ, но что въ немъ 
проявляется еще прибавочная стоимость, создан- 
ная этою рабочею силою, то это происходить не 
велфдетв!е обечитываня продавца, но только 
велЪдетв!е пользованя этимъ товаромъ со стороны 
покупателя. 

По закону обмфна обязательно равенство мфно- 
выхъ стоимостей товаровъ, отчуждаемыхъ одинъ 
за другой. Этотъ законъ даже прямо требуетъ 
различя ихъ потребительныхь стоимостей, и ему 
нфтъ ршительно никакого дфла до того употре- 
бленя, которов изънихъ сдфлаютъ, которое осуще- 
ствляется только но окончанш, завершен!и сдФлки. 

Слфдовалельно, первоначальное превращен 
денегъ въ капиталъ происходить въ полнфишемъ 
сотласти съ экеномическими законами товарнаго 
производства и съ возникающимъ изъ него пра- 
вомъ собственности. Но, несмотря на то, въ ре- 
зультат$ оказывается, во-1-хъ, что продуктъ 
принадлежитъ капиталисту, ане рабочему; во-2-хъ, 
что въ стоимости этого продукта, кромЪ стои- 


мости затраченнаго капитала, заключается еще’ 


прибавочная стоимость, которая для рабочаго 
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‚ етоила труда, а для капиталиста вичего не стоила, 


и которая несмотря на то становится вполнВ 
законною собственностью капиталиста; въ 3-хЪ, 
что рабоч сохранилъ свою рабочую силу и мо- 
жеть ее продать вновь, если найдетъ покупателя. 

Простое воспроизводетво предетавляеть лишь 
послфдовательное повтореше этой первой опе- 
ращи; каждый разъ деньги вновь превращаются 
въ капиталъ. Эначитъ законъ не нарушается; 
напротивь того, онъ находить только схучай 
обнаруживаться продолжительно. «ПослВдн!й изъ 
пфлаго ряда послфдовательныхъ обмфновъ пред- 
ставляеть собою только первый» (У зтопа, 1. 
с. р. 70). 

Но тфмъ не менфе мы видфли, чго достаточно 
простого воспроизводства, чтобы этой первой 
операци— вели въ ней видфть — отдвльную 
одвлку— придать совершенно другой характеръ. 
‹Изь тхъ, которые учаетвуютъ въ дол нацо- 
нальнаго дохода, одни (рабоче) `приобрзтаютъ 
ежегодно вновь на нее право новымъ трудомъ; 
друге (капиталисты) прюбрёли уже заран$е 
на нее постоянное право первоначальнымъ тру- 
домъ> (раг ип тауаЙ реп. топа, 1. с. р. 
111). Область труда, какъ извфетно, не есть 
единственная, въ которой первородство творить 
чудеса. 

НЪтъ, однако, никакой разницы, если простое 
воспроизводство будетъ замфнено воспроизвод- 
сотвомъ въ болфе широкихъ размфрахъ, накопле- 
немъ. Въ одномъ случа$ капиталистъ проживаеть 
всею прибавочную стоимость, въ другомь онъ 
выражаеть свою гражданскую доблесть тфмъ, 
что проживаетъ только часть прибавочной стои- 
мости, а остальную обращаетъ въ деньги. 

Прибавочная стоимость есть его собственность, 
она никогда никому другому не принадлежала. 
Если онъ затрачиваеть ее снова на производство, 
то онъ поступаеть точно также, какъ въ тотъ 
день, когда въ первый разъ пришелъ на рынокъ, 
то-есть затрачиваетъ изъ своихъь собственных 
средствъ. Что эти средства на этоть разъ прои- 
зошли изъ неоплаченнаго труда его рабочихъ, 
не имфетъ рёшительно никакого втяния на дЪло. 
Если рабочй В получаетъ заняте при помощи 
прибавочной стоимости, которую произвель А, 
то, во-первыхъ, у А, который доставиль эту 
прибавочную стоимость, не было вычтено ни 
гроша изъ цфны его товара и онъ получить ее 
сполна; и, во-вторыхъ, эта едфлка вообще совер- 
шенно не касается В. Чего Б требуеть, и что 
онъ иметь право требовать, это, чтобы капи- 
талистъ уплатилъ ему стоимость его рабочей силы. 
«Кром того, об стороны еще выигрывают; 
рабоч й— потому что ему ссужають плоды его 
работы, нужно сказать: дарового труда другихъ 
рабочихъ), прежде чфиъ онъ ее произведетъ 
(нужно было-бы сказать: прежде чфмь его ра- 
бота дасть плоды); хозяинъ, велфдетве того, 
что работа этого рабочаго стоить болфе его зара- 
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ботка» (надо было-бы сказать: произведетъ стои- 
мость большую, ч$мъ стоимость его заработка» 
($51зтопа! 1. с. р. 185). 

Конечно, дфло явится совершенно въ другомъ 
евфтЪ, если мы будемъ смотрфть на капитали- 
стическое производство въ безпрерывномъ его 
возобновлени, и если вместо единичнаго капи- 
талиета и единичнаго рабочаго будемъ имфть. въ 
виду воъхъ ихъ вмфетЪ, съ одной стороны классъ 
капиталистовъ, а съ другой — рабоч1й классъ. 
Но это значило-бы примфнять м$ру, совершенно 
чуждую товарному производству. 

Въ товарномь производетв$ противопола- 
гаются только продавець и покупатель, одинъ 
отъ другого независимые. Съ наступлешемъ срока 
заключеннаго между ними договора ихъ взаим- 
ныя отношеня прекращаются. Вели сдфлка по- 
вторитея, то это велфдетв1е новаго договора, 
который къ предшествующему ве имфетъ ника- 
кого отношешя, и при которомъ тотъ-же самый 
покупатель опять сходится съ тфмъ-же самымъ 
продавцемъ только случайно. 

СлЪдовалельно, если товарное производство, 
или какое-нибудь относящееся къ нему дЪйстве, 
приходится разсматривать съ точки зрфня его 
собственныхь экономическихь законовъ, то на 
каждый акть обмфна мы должны емотр$фть въ 
отдльности, внф всякой связи какъ съ тёиъ 
актомь обмфна, который ему предшествовалъ, 
такъ и еъ тЬмъ, который елфдуетъ за нимъ. А 
такъ какъ покупки и продажи совершаются 
только между отдфльными лицами, то въ нихъ 
нельзя искаль отношешй между цфлыми обще- 
ственными классами, 

Какъ долго ни продолжался-бы поэтому рядъ 
послдовательныхь чередованй воспроизводства 
и предшествующаго накопленя, черезъ который 
прошелъ дрйствующий въ настоящее время кани- 
талъ, онъ постоянно сохраняетъ свою дфветвен- 
ность. Пока въ каждомь актф обмфна, взятомъ 
въ отдБльности, будуть соблюдаться законы 
обмна, способъ завладвня можеть измфниться 
до основавя, причемъ право собственности. со- 
отвфтствующее товарному производству, рёши- 


‚ тельно ничфмъ нарушено не будетъ. Это самое 


право остается въ силЪ, какъ въ началь, когда 
продукть составляеть собственность производи- 
теля, и когда послЬдн!, отдавая эквиваленть 
за эквивалентъ, можеть разбогатВть только соб- 
ственнымъ трудомъ, такъ и въ пер1одъ капитали- 
стическаго производства, когда общественное 
богатство становится въ постоянно возрастаю- 
щемъ размёрЪ собственностью тфхъ, кто иметь 
возможность непрерывно захватывать вновь не- 
оплаченный трудъ другихъ. 

Этоть результать неизбъженъ, если только 


„рабочая сила свободно продается, какъ товаръ, 


самимъ рабочимъ. Но именно съ этихъ поръ 10- 
варное производство получает право граждан- 
ства и дБлается типической формой производства; 


только еъ этихъ поръ каждый продуктъ начи- 
наетъ изготовляться съ цфлью продажи и все 
производимое богатство проходить черезъ про- 
цессъ обращеня. Только тогда, когда наемный 
трудъ упрочивается, товарное производетво пру- 
обрётаеть преобладане во всемъ обществ; но 
также только тогда оно развиваеть вс свои 
екрытыя силы. Говорить, что наемный трудъ 
своимъ выфшалельствомъ извращаеть товарное 
производство, значить говорить, что товарное 
производство не должно развиваться, если оно 
должно остатьея не извращеннымь. Шо м5р% 
того какъ оно постепенно развивается въ капи- 
талистическое производство, по законахь, при- 
сущимъ послЪднему, въ той-же мБрф законы 
собственности товарнаго производства неизб$жно 
преобразуются въ законы капиталистическаго 
захвата 2“). 

Мы видфли, что, даже при простомъ воспро- 
изводствф, весь затраченный капиталъ, не за- 
висимо отъ его первоначальнаго происхожденшя, 
обращается веегда въ накопленный капиталь 
или капитализованную прибавочную стоимость. 
Но въ потокБ производетва весь первоначально 
затраченный капиталъь представляется вообще 
величиною безконечно малою (шас и4о еуапез- 
сепз, въ натематическомъ смысл$), въ сравнейи 
съ капиталомъ, прямо накопленнымь, т.-е съ 
прибавочною стоимостью или прибавочнымъ про- ` 
дуктомъ, обращеннымь въ капиталъ, все равно 
въ чьихъ-бы рукахъ онъ ни дфйствоваль, въ 
рукахъ-ли тбхъ, кто накопилъ его, или въ ру- 
кахъ другихъ лицъ. Поэтому, политическая эконо- 
м1я представляеть вообще капиталь какъ «на- 
копленное богатство (превращенную прибавоч- 
ную стоимость или доходъ), предназначенное на 
новое производство прибавочной стоимости» 25), 
а капиталиста, какъ «собственника прибавочной 
стоимости» 5). Тотъ-же способъ представленя 
выражается, только въ другой форм, когда 
говорятъ, что весь существующий капиталъ ееть 
накопленный или капитализованный процентъ, 
потому, что пропентъ ееть только обрывокъ при- 
бавочной стоимости 27). 


34) Какъ, поэтому, не подивиться остроумю 
Прудона, которому хотЪлось-бы уничтожить ка- 
питалическую собственность, противополагая ей 
взчные законы собственности, основывающеся 
на товарномъ производствЪ. 

25) «СарИз у1и: ассаш]адей уеа] ешр1оуеа 
УИВ а У1е\у $0 ргой&» (Майлз 1. с.). «Сара... 
с0181348 0Ё уеаЙЬ зауе4 ош теуеппе, ап пзеё 
УИВ а мех $0 ргойф> (В. Топез: «Ап Гибхофисбогу 
Гесьлге оп Ро]. Есоп. Гопоп 1888», р. 16). 

26) «Те роззеззотз о{ загразргойисе огсар1бае». 
(<«Тье Зопгсе аа Вешейу оЁ ве Майор ОНйсшиез. 
А1емег 40 Гога Това Влззей. Гоп4оп 18212). 

27) «Капиталъ со сложными процентами на 
каждую сохраненную его часть, до такой степени 
возросъ, что богатство всего свЪта, приносящее 
доходъ, уже давнымъ давно сдфлалосъ процен-. 
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2) Ошибочное понимане политической эко- 
номей воспроизводства въ расширяющихся 
размфрахъ. 


Раньше перехода къ дальнфйшему изслФдова- 
ню накоплен!я или обратнато превращеня при- 
бавочной стоимости въ капиталъ, намъ надоустра- 
нить двусмысленность, внесенную классической 
политической эконошей. 

Подобно тому какъ товары, покупаемые капи- 
талистомъ на часть прибавочной стоимости для 
собственнаго потребленя, несоставляютъ для него 
средства производства и созидашя стоимости, точно 
также и тотъ трудъ, который онъ покупаетъ для 
удовлетвореня своихъ естественныхь и обще- 
ственныхъ потребностей не есть трудъ производи- 
тельный. Вузсто обращения прибавочной стоимости 
въкапиталъ, онъ, напротивъ того, покункою этихъ 
товаровъ и этого труда, потребляетъ или тратитъ 
ее въ видБ дохода. Въ противуположность обыч- 
ному образу жизни феодальнаго дворянства, ко- 
`‘торое по справедливомувыражен!ю Гегеля, «потре- 
бляетъ готовое», и которое въ особенности тще- 
славится своею роскошью, иногочисленностью ту- 
неядной челяди,—для буржуазной политической 
экономи было особенно важно выставить на видъ, 
что накоплене капитала является первой обязан- 
ностью каждаго гражданина, и безъ устали про- 
повБдывать, что никто не можетъ накопить, если 
станетъ потреблять весь свой доходъ, вето того 
чтобы затрачивать значительную часть его на 
пруобр$ тенге добавочныхъ производительных ра- 
бочихъ, которые приносятъ болфе, чфмъ стоять 
сами. Съ другой стороны, экономисты вынуждены 
были бороться противъ народнаго предразсудка, 
который см шиваетъ капиталистическое производ- 
ство съ собирашемъ сокровищь?®), и считаетъ, 
что накопленное богатство есть или такое богат 
ство, которое сбережено отъ уничтоженая въ его 
существующей формЪ, т.-е. отъ потребленя, или 
богатство, которое извлечено изъ обращеня. Из- 
влечь деньги изъ обращеня, значило-бы 0езу- 
словно отнять у нихъ точно также свойство само- 
возрастания, какъ капитала; а накоплене сокро- 
вищъ въ видф товаровъ было-бы чистЪйшею глупо- 
стью *82). Накоплен!е товаровъ въ большихъ коли- 


тами на капиталъ». (роп@ош Есопош15ё 19 Лйу 
1859). 

28) «Ни одинъ изъ современныхъ экономи- 
стовъ не можеть подъ сбережен!емъ понимать 
простое скоплен!е денегъ или сокровищъ; кромЪ 
этого-же узкаго и недостаточнаго понимашя, 
нельзя вообразить другого примфненя этого 
словапо отношен!ю къ народному богатству, чёмъ 
то, которое должно произойти изъ понимая раз- 
личя въ употреблени сбереженаго, — различ я, 
основаннаго на реальномъ распознаван1и различ- 
ныхъ родовъ труда, которые поддерживаются 
сбереженнымъ», (Ма из 1. с. р. 38, 89). 

23а) Такъ, наприм ръ, Бальзакъ, который такъ 
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чествахь представляеть результать или перепро- 
изводства, или остановки обращения °°). Правда, 
на народное предетавлеше имфетъ влляне, съ од- 
ной стороны, вилъ массы товаровъ, предназначен- 
ныхъ для постепеннаго нотребленя богатыми; 
а еъ другой стороны— образован! е запасовъ. Но 
поелфднее явлеше свойственно каждому сповобу 
производства, и на немъ мы немного остановимся 
при изслфдовани процесса обращеня. Слфдова- 
тельно, классическая политическая экономя 
вполнф права, пока она считаетъ потреблене при- 
бавочнаго продукта производителнымъ рабочимъ, 
виъото непроизводительнаго, характерным явле- 
немъ процесса накопленя. Но отеюда-же начи- 
нается и ея ошибка. Адамъ Смить ввелъ въ моду 
представлять накоплене, какъ потреблеше при- 
бавочнаго продукта производительнымъ работни- 
комъ, а это всеравно, что сказать, что капитализащя 
прибавочной стоимости состоить въ простомъ об- 
иБнЪ ея на рабочую силу. Послушаемъ, напри- 
мфръ, Рикардо: «Надо замтить, что всЪ про- 

дукты страны ‘потребляются; но потребляютея-ли 
они тВми, кто воспроизводить новыя стоимости, 

или тфми, кто никакой стоимости не произ- 
водитъ,—9то такая громадная разница, какую 
только можно се0% вообразить. Вели мы говоримъ, 
что доходъ сберегается и прибавляется къ кали- 
талу, то понимаемъ подъ этимъ, что та часть до- 
хода, о которой говорятъ, что она присоединяется 
къ капиталу, будетъ потребляться производитель- 
ными, а не непроизводительными рабочими. НЪть 
болфе грубой ошибки, какъ считать, что капиталть 
возрастаетъ вслфдств!е непотребленя» °°). Одна 
изъ величайшихь ошибокъ, которую съ легкой 
руки А. Смита стали распространять Рикардо и 
веф позднфйшие экономисты, есть та, что «часть. 
дохода, о которой говорятъ, что она присееди-’ 
няется къ капиталу, потребляется производитель- 
ными рабочими». При такомъ предположени, 
вся капитализованная прибавочная стоимость дЪ- 
лается перем ннымъ капиталомъ. Но она, какъ и 
первоначально затраченная стоимость, дЗлится 
на постоянный и перем$нный капиталъ, на сред- 
ства производства и рабочую силу. Рабочая сила 
лвляется той формой, въ которой перемфнный 
капиталь находится въ процесс производства. 
Въэтомъ процесс$ сама рабочая сила потребляется 
капиталистомь, между тзмъ какъ средства 
производства потребляются при ея отправлен, 
при работ%. Въ то-же время, деньги, потраченныя 


- на покупку рабочей силы, обращаются въередетва 


существовашя, которыя потребляются не «иро- 
изводительнымь трудомъ ›, а - производительнымъ 


глубоко изучилъ веБ оттЪнки скуности, изобра- 
жаетъ старагоростовщика Гобсека, какъ внавшаго 
въ ребячество, когда тотъ начинаеть копить кучу 
товаровъ. ` 

2) «Асспиа1ющ оЁ зосКз.... пов ежевалое... 
оуегргодией оп» (ТВ. СотБе$ 1. с. р. 14)- 

30) Вдеагао 1. с. р. 168, выноска. 
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рабочимъ». Ад. Смитъ, носредствомъ совершенно 
невЪрнаго анализа, пришелъ къ нелёпомувыводу, 
что хотя каждый отдфльный капиталъ подразд$- 
ляется на постоянную и перемфнную составныя 
части, —общественный капиталь состоитъ только 
изъ перемфннаго капитала, другими словами тра- 
титея только ва рабочую плату. Напримръ, фабри- 
кантъ сукна затрачиваеть капиталъ въ 2,000 ф. 
стерл. Часть денегь онъ расходуеть на наемъ 
ткачей, другую часть на шерстяную пряжу, ма- 
шины и т. д, Но лица у которыхъ онъ покупаетъ 
пряжу и машины, опять-таки частью этихъ денегъ 
уплачивають трудъ и т. д., до тЪхъ поръ, пока, 
вс$ эти 2,000 ф. стерл. неизрасходуются на ра- 
бочую плату, или пока всф эти 2,000 ф. стерл. 
не будуть потреблены производительными рабо- 
чини. Очевидно, что вся сила этого аргумента 
заключается въ словахъ < ит. д.», которыя от- 
сылають насъ оть одного къ другому. Въ дй- 
ствительности же Ад. Смитъ прерываеть изел$- 
доваше именно тамъ, гдф оно становятся труд- 
НЫМЪ 31), 

Уяснить процеесъ годичнаго воспроизводства 
очень нетрудно, если имфть въ виду только вею 
сумну годового производства. Но каждый отдфль- 
ный предметь изъ валового годового продукта 
долженъ быть отиравленъь на рынокъ въ вид» 
товара; отсюда-то и начинается трудность. Дви- 
жения отдфльныхь капиталовъ и личныхъ дохо- 
довъ встрчаются, переплетаются и пропадаютъ 
въ общем движен!и перемфщен1я, въ обращени 
общественнаго богатства. Въ третьемъ отдфл® П 
книгия помфщу анализъ истиннаго значеня этого 
явленя. Одна изъ крупныхъ заслугь физюкратовъ 
состоить въ томъ, что въ своемъ [а еал 6сопоп1ате 
они первые попробовали изобразить продуктъ 
годового производства въ такомъ вид%, какъ онъ 
представляется намъ послЪ того, какъ побываетъ 
въ процессф обращешя 32). 


3") Несмотря на свою «Логику», Дж. От. 
Милль нигд$ не разоблачаетъ такого ошибочнаго 
анализа своихь предшественниковъ, который, 
даже при буржуазныхъ взглядахъ, просто съ 
точки зрён1я спещалиста, очевидно нуждается 
въ поправкахъ, Всюду записываетъонъ со школь- 
ническимъ догматизмомъ логическую путаницу 
своихъ учителей. НапримЪръ: «Самый капиталт, 
послф длинной процедуры, вполн% превращается 
въ рабочую плату и если возм щается при про- 
даж продуктовт, то опять-таки обращается въ 
рабочую плату», 

32) А. Омиттъ въ изложен!и процесса воспро- 
изводотва, а солЗдовательнс и накопленя, въ н%- 
которыхъ отношеняхъ не только не сдЪлалъ 
шага впередъ, но, напротивъ, прямо пошелъ 
назадъ, по отношеню къ своимъ предшествен- 
никамъ, именно физюкратамъ. Его иллюзя, о 
которой говорится въ текст, находится въ связи 
съ тЪмъ по-истин баснословнымъ догматомъ, 
унаслЪдованнымьъ политической экономей отъ 
него-же, что цфна товара состоитъ изъ рабочей 
платы, прибыли (процента) и повемельной ренты, 
слЪдовательно, просто изъ рабочей платы и при- 
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Наконець, само собою разумВется, что поли- 
тическая экономя, дЪйствуя въ интерегахь 
класса капиталистовъ, не упускала случая экс- 
плуатировать учеше Адама Смита, что вея та 
часть прибавочнаго продукта, котораяобращаетея 
вВЪ капиталь, потребляется классом рабочихъ. 


3) Раздблеше прибавочной стоимости на 
капиталь и доходъ.—Теоря воздержания, 


Въ предыдущей глав% мы разематривали всю 
прибавочную етоимость (или прибавочный про- 
дуктъ), исключительно, какъ личный потреби- 
тельный фондъ капиталистовъ: Въ настоящей 
тлавЪ мы до сихъ поръ разематривали ее. какъ 
фондъ накоплешя. Но она предетавляеть нетолько 
тоть или другой фондъ въ отдфльноети, но оба 
вмветь. Часть прибавочной стоимости потре- 
бляется капиталомъ какъ доходъ 33), другая-же 
чаеть употребляется какъ капиталъ, или нако- 
пляется. 

При данномъ количествЪ прибавочной стои- 
мости, тфмъ больше одна часть, чёмъ меньше 
другая. Пирнимая, что ве$ остальныя обстоятель- 
ства равны, отношене, управляющее этимъ раз- 
дфлешемъ, опредфляетъь величину накоплешя. 
Но такое раздвлене производится капита- 
листомъ; это актъ его личной воли. Гово- 
рятъ, что онъ сберегаетъ ту часть дани, которую 
накопляетъ, велфдетв!о, того что. не потребляетъ 
ее, т.-е. велфдетв!е того, что выполняеть функию 
капиталиста и обогащается. 

Лишь настолько, насколько капиталисть 
олицетворяетъ ‘капиталь, онъ имфеть истори- 
ческое значеше и историческое право существо- 
вашя, о которомъ остроумный Лихновсвйй выра- 
зилея, что оно не имфетъ указаннаго времени или 
числа. Настолько-же его собственная преходящая 
необходимость существованя предполагаеть прэ- 
ходящую необходимость существовашя капита- 
листическаго способа производетва. Но поскольку 
онъ олицетворяеть собою капиталъ, стимуломъ 
его дфятельности служатъ не потребительныя 
стоимости и пользоваше ими, а стоимости мБно- 


бавочной стоимости. На основан этого Шторхъ 
по крайней мЪр$ наивно сознается, что «не- 
обходимую цёну невозможно разложить на ея 
простЪйлие элементы ›. (ЭбютеВ 1. с. РефегзЮ. 1815 
$. Гр. 140, выноска). Хороша, однако, экономи- 
ческая наука, которая считаетъ невозможнымъ 
разложить цфну товаровъ на ея простфйние эле- 
менты! Подробности, касаюцщияся этого вопроса 
читатель найдетъ въ 8-мъ отдЪфлЪ второй и въ 
7-мъ отдлЪФ третьей книги. 

33) Читатель замЪтитъ что слово доходъ упо- 
требляется въ двоякомъ смысл: во-первыхъ, для. 
обозначен!я прибавочной стоимости, какъ пер1о- 
дически нарождающагося плода капитала; во- 
вторыхъ, чтобы обозначить часть этого плода, 
перодически потребляемаго капиталомъ или при- 
соединяемаго къ его потребительному фонду. Я 
сохраняю этотъ двойной емыслъ, такъ какъ онъ. 
гармонируетпи съ употребленемь этого. термина 
англЙскими и французекими экономистами. 
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выя и уиножене ихъ. Какъ фанатикъ созидан!я 
новыхъ стоимостей онъ, не обращая ни на что 
вниманя, побуждаеть человфчеетво къ производ- 
ству ради производства, сл$довалельно къ раз- 
витю общественныхь производительныхь силъ и 
созданию матеральныхъ услов1й производства, ко- 
торыя одни только могутъ образовать реальное ос- 
нован!е высшей общественной формы, берущей за 
основной принцить полное и свободное развит!е 
каждой отдфльной личности. Въ этомъ смысл онъ 
имфеть общую съ собирателемь  сокровищь 
страсть: обогащеня ради обогащешя, ради 
увеличешя стоимости. Но то, что у одного яв- 
ляется машей индивидуальной, у другого есть 
результатъ дЪйств!я механизма, маховымъ коле- 
сомъ котораго является онъ самъ. Кром того, 
развие капиталистическаго производства по- 
буждаетъ его постоянно увеличивать свой капи- 
талъ, затраченный на извЪстное предпр!ят1е; & 
конкуреншя принуждаеть каждаго отдфльнаго 
капиталиста чувствовать на себф дфйстье зако- 
новъ, которымъ подчиняется капиталистическое 
производство, какъ внфше принудительные 
законы. Ова принуждаеть его постоянно увели- 
чивать свой капиталъ, чтобы сохранить его, а 
увеличить его онъ можеть не иначе какъ накопле- 
н1емъ. 

Стало быть, поскольку его „фйствя соста- 
вляють лишь отправленя капитала, воля и с03- 
нане котораго олицетворена въ немъ, поскольку 
его собственное потреблен!е; какъ частнаго лица, 
будетъ вороветвомъ у накоплен1я его капитала, 
что и выражается въ итальянской бухгалтер 
тЪмъ, что частныя издержки записываются на 
дебетовой сторонф капиталиста, какъ взятыя у 
капитала. Накоплен!е — это завоеване цфлаго 
мфра общественнаго богатства; это увеличеше 
числа челов$ческихь существъ, имъ эксплуа- 
тируемыхъ, это. стало быть, также прямое и 
косвенное расширене власти капиталиста 3%). 


34) Въ ростовщикВ, этой старомодной, но 
все еще продолжающей существовать формЪ ка- 
питалиста, Лютеръ очень м$тко изображаеть 
властолюб1е, какъ одинъ изъ элементовъ коры- 
столюб1я. «Язычники пришли къ заключен!ю, 
на основании разума, что ростовщикъ есть трижды 
воръ и убца. Мы-же, христане, такъ ихъ по- 
читаемъ, что чуть не молимся на нихЪъ, ради ихЪ 
денегъ... Ёло грабитъ и воруетъ у другого его 
пищу, тотъ творить такое-же великое убйство 
(на сколько это отъ него зависитъ), какъ если 
бы онъ морилъ кого-нибудь голодомъ и губилъ 
бы его окончательно. Такъ поступаетъ ростов- 
щикъ и сидитъ спокойно въ своемъ креслЪ, тогда 
какъ ему, по настоящему, слЪдовало бы виеЪть 
на висфлиц%, чтобы его пожирало такое-же ко- 
личество воронъ, сколько онъ укралъ гульденовъ, 
если-бы только на немъ было столько мяса, что 
всЪ вороны, разорвавъ его, могли-бы получить 
свою долю. По этому мелкихъ воровъ вЪшаютъ... 
‚ Мелкле воры валяются по тюрьмамъ, крупные 
же воры ходятъ въ золотв и щеголяютъ въ 
шелку... Поэтому на землЪ нЪтъ для человзка 
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Но вмян!е первороднаго грбха, отражается на 
всемъ. Съ развимемъ капиталистическаго сио- 
соба производства, накоплешя и богатетва, 
капиталисть перестаеть быть проетымъ вопло- 
щенемъ капитала. Онъ питаетъ <«человфческую 
слабость» къ своей собственной плоти, а благо- 
даря полученному имъ образованю онъ подсм$и- 
вается надъ наклонноетью къ аскетизму, какъ. 
предразсудкомъ былого собирателя сокровищь. 
Въ то время какъ капиталисть классическаго 
типа считаетъ индивидуальное потреблене гр$- 
хомъ по отношешю къ своей дфятельности и 
осуждаетъ «воздержане» отъ накопленя, в0- 
временный капиталиеть способенъ предетавить. 
накоплене какъ «воздержане»> оть личныхъ 
наслаждешй. «Ахъ! въ его груди, двё души 
живуть и одна съ другой разстаться хочеть»! 
(Фаусть). 

При возникновени капиталистическаго ©по- 
оба производства —и каждый капиталистиче- 
св выскочка самолично проходить черезъ эту 
стадю развитя,—единственныя страсти, это 
стремлеше къ обогащеню и скупость. Прогреесъ 
же капиталистическаго производства создаетъ. 
не одинъ только мръ наслаждений. Спекулящя 
и кредитъ открываютъ тысячи источниковъ бы- 
страго обогащеня. На извЪфетной высотВ раз- 
вия, условная степень расточительности, слу- 


врага большаго (послз ц1авола), чЪмъ скряга и 
ростовщикъ, такъ какъ онъ стремиться стать 
богомъ надъ всеми людьми. Турки воинственные 
тираны, все’это люди также злые, но имъ все-таки 
приходится оставлять людямъ ‘жизнь, они и с0- 
знаютъ,что они злы и враги, и могутъ даже иногда 
щадить н®которыхъ. Ростовщикъ-же или скряга 
хочеть чтобы весь м!ръ для него голодалъ и 
жаждалъ, погибалъ въ гор и нищетЪ, и чтобы 
у него, и только у него одного, было все, и чтобы 
каждый получалъ отъ него, какъ отъ Бога, и 
сталъ-бы на в%ки его крзпостнымъ. Носить ман- 
т1ю, волотыя цфпи, кольца, мыть рожу, напускать 
на себя видъ человзка вЪрнаго, набожнаго, хва- 
литься... Ростовщикъ — это громадное, безобраз- 
ное чудище, чудище, которое пожираетъ все, 
боле нежели Сасиз, дег1от и Апбаз. И однако 
украшаетъ себя, хочетъ быть набожнымъ, чтобы 
не видЪли, гдВ находятся волы, ксторыхъ онъ 
тащить задомъ въ евое логовище. Но Геркулесъ 
долженъ услыхать крикъ воловъ и заключенныхъ 
и отыскать Сасиз’а даже среди скалъ и утесовъ, 
чтобы снова освободить воловъ отъ злод%я. Ибо 
Сасиз’омъ называется злодЪй, набожный ростов- 
щикъ, который воруетъ, грабить и пожираетъ 
все. И все-таки онъ — какъ будто ничего ве д3- 
лалъ дурного; и увЪ$ренъ, что даже никто не 
можеть обличить его, ибо онъ тащилъ воловъ 
задомъ въ свое логовище, отчего по ихъ сл$дамъ 
казалось будто они были выпущены. Такимъ-же 
образомъ ростовщикъ хотЪль будто-бы обмануть 
весь свЪтъ, какъ будто онъ приноситъ пользу и 
даетъ мру быковъ, между т8мъ какъонЪъ хватаетъ 
ихъ только для себя и пожираетъ... И если ко- 
лесуютъ и обезглавливають разбойниковь и 
убйць, то во сколько разъ больше должно ко- 
лесовать... изгонять, проклинать, обезглавливать 
всзхъ ростовщиковъ‹. (Магып Гибтег!]. с.). 
| ы 
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жащая въ то время средетвомъ выказать богат- 
ство, а слвдовательно полезная для полученя 
кредита,. дфлается дЪловою необходимостью для 
«несчастнаго» капиталиста. Роскошь причи- 
сляется къ издержкамъ на представительство 
капитала. Кромф того, капиталисть наживаетея 
не соразмбрно своему личному труду и ограниче- 
ню своего личнато потреблевя, какъ собиратель 
сокровищь, но по мБрф того какъь онъ выеа- 
сываетъ чужой трудъ и заставляетъ рабочаго 
отказывалься отъ вефхъ житейскихь наслажде- 
ний. Поэтому, хотя расточительноеть капиталиста 
никогда не имфеть благодушнаго характера ра- 
сточительноети лихихъь феодаловъ, и даже въ 
основанши ея скорЪе скрывается грязное скряж- 
ничество и заботливый расчетъ, — тфмъ не 
менфе расточительность его возрастаетъ по м5рь 
накопленя, при чежъ одно не мфшаетъ другому. 
ВмотВ съ тиъ въ благородной груди капита- 
листа усиливается Фаустовская борьба между 
страстью къ накопленю и страстью къ наслаж- 
деню. 

«Манчестерская промышленность», читаемъ 
мы въ одномъ сочинени, изданномъ въ 1795 г. 
О. АШИГомЪ, «можеть быть раздфлена на че- 
тыре перода. Въ первый перодъ фабриканты 
принуждены были сильно работать для под- 
держки своего существован1я». Они главнымъ 
образомъ наживалисьнаобкрадывани родителей, 
которые отдавали имъ дЪтей въ качествЪ арргеп- 
Исез (учениковъ), платя за нихъ очень до- 
рого, тогда какъ ученики умирали съ голоду. 
Съ другой стороны, средняя прибыль была низка 
и дла накоплевшя нужна была большая береж- 
ливость. Они жили какъ скряги, далеко не рас- 
ходуя даже вевхъ процентовъ на свой капиталъ. 
«Во второй перодъ у вихъ образовались не- 
болышя состояшя, но работали-они также много 
какъ и прежде», — ибо непосредственная эксплуа- 
тащя` труда стоить труда, какъ это извфетно 
каждому надзирателю невольниковъ, ‹и жили 
также воздержанно какъ и прежде... Въ третьемъ 
пер1одЪ начинается роскошь, дфла расширяются 
посылкой курьеровъ (конныхъ сотииз усуахеитз) 
для заказовъ въ каждый торговый городъ коро- 
левства... Вфроятно, что до 1690 г. было очень 
мало иди даже и вовсе не было капиталовъ отъ 
5,000 до 4,000 ф. стерл., нажитыхъ промышлен- 
ностью. Но’ около этого времени или немного 
поздн$е, промышленники уже скопили деньги и 
начинають строить каменные дома вмфето дере- 
вянныхъ и оштукатуренныхъ >... Еще въ первомъ 
десятилфти ХУШ-го столфтя манчестерсый 
фабрикантъ, поставивший для гостей пинту ино- 
страннаго вина, вызвалъ толки и покачиване 
головами своихъ сосфдей. До появленя машинъ, 
фабриканты, собираясь въ портерной, не тратили 
никогда въ продолжеше вечера болве 6 пене. за 
стаканъ пунша и пенни за свертокъ табаку. 
Только въ 1758 г., и это составило эпоху, въ 
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первый разъ увидали «одно лицо, принадлежащее 
къ промышленному мфу, въ собетвенномъ эки- 
пажз>! «Четвертый перодъ», послёдняя треть 
ХУШ-го столя, сесть перодъ страшной рос= 
коши и мотоветва, поддерживаемыхь расшире- 
немъ промышленныхъ дфль 35). Чтобы сказаль 
добрзйцний Пг. АЦив, если-бы онъ могъ воз- 
стать изъ гроба и побывать въ Манчестер 
теперь! 

Копите! Копите! Въэтихъ словахъ Моисейи про- 
роки! «Промышленность доставляетъ матерталъ, 
который бережливостьнакопляетъ › 35). Итакъ, на- 
копляйте, накопляйте, т.-е. обращайте возможно 
большую часть прибавочной стоимости или при- 
бавочнаго продукта въ капиталь! Накоплеше 
ради наконленя, производетво ради производ- 
ства, этой формулой классическая политическая 
экономя выражаетъ историческую роль буржуаз- 
наго перода. Она ни на минуту не обманывалась 
относительно мучительности потугъ при нарож- 
дени богатства 37), но какая польза въ жало- 
бах въ виду исторической неизбфжности? Вели 
классическая политическая экономя и видитъ 
въ пролетар!Ь только машину для производства 
прибавочной стоимости, то и капиталисгь въ 
глазахъ ея не боле какъ машина для превраще- 
ыя этой прибавочной стоимости въ добавочный 
капиталъ. Она смотрить совершенно серьезно на 
эту его сторическую функшю. Чтобы избавить 
его отъ ужасной борьбы между страстью къ 
наслаждению и страстью къ обогащенио, Маль- 
тусъ, чрезъ нфеколько лёть поелв ВЪнокаго 
конгресса, выступиль на защиту такого дфленя 
труда, на основани котораго капиталистамъ, 
дфйствительно занимавшимея производствомъ, 
предоставляется дло накопленя, другинъ-же 
участникамь въ пользовани прибавочной стои- 
мостью, — поземельной аристократи, липамъ, 
пользующимея доходными мфстами въ говудар- 
ств. въ церкви ит. д.— предоставляется дФло 
расточен1я. «Въ высшей степени важно», гово- 
рить онъ, «отдфлять страсть къ тратамъ отъ 
страсти къ накопленю» («Ве раззтоп Гот ехреп- 
4Ишге апё Фе раззюп Фг ассипиЙайощ» 38). 
Господа капиталисты, уже давно обративииеся 
въ людей свфтекихъ и наслаждающихся жизнью, 
возопили. Какъ, — восклицаетъ одинъ изъ ихъ 
вожаковъ и послвдователь Рикардо, —господинъ 


й 


35) Пг. Аш: «Оезейриоп о све Соаиму 
ош 80 ю 40 шПез гопп@ Мапевезег. роп4оп 
1795» р, 188 и сл5д. 

36) А. ЗшИВ ]. с. Ъ. ПТ вв. Ш. 

37) Самъ Ф. В. Зау говоритъ; «Сбережения 
богатыхъ дЪлаются на счетъ бЪдныхъ». «Римсый 
пролетар!й почти совершенно жилъ на обществен- 
ный счетъ... Можно почти сказать, что новЪйшее 
общество живетъ на счетъ пролетар1я, на ту 
часть, которую оно оттягиваетъ у него отъ платы за 
трудъ». (51зтона!: «Еиайез ебе. 4ез е%с,> $. Т, р.24). 

38) Ма!овлз 1. с. р. 819, 820. 
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Мальтусъ рекомендуеть высокую поземельную 
ренту, высоюя подали и т. д., для того, чтобы 
непроизводительные потребители постоянно по- 
ощряли промышленниковъ! Конечно —производ- 
ство, производетво все въ болфе широкихъ раз- 
мфрахь, воть нашь лозунге, наша панацея, но 
«подобный спнособъ являегея для производства 
скор$е тормазомь чёмъ поошрешемъ. Одинаково 
не совефмъ справедливо («пог 1$ № диЦе №1») 
поощрять такимъ образомъ праздность извЪет- 
наго числа лиць, только для того, чтобы при- 
ТЬенять другихъ, между ТЪМЪ какъ 00 ихъ 
характеру можно заключить («Во ате Пк@у, 
ош Шей срагас(егз>), что если-бы застаРить 
ихь работаль, то они могли-бы принести 
пользу» 3). Но, считая несправедливымь побу- 
ждать капиталистовь къ накоплению, снимая 
сливки съ ихъ молока, онъ въ то-же время на- 
ходить необходимымъ понизить рабочую плату 
до минимума, для того, чтобы «поддерживать въ 
рабочемь трудолюб1е». Онъ ни на минуту не 
скрываеть того факта, что тайна прибавочной 
стоимости заключается въ захватВ неоплачен- 
наго труда. «Увеличенный запросъ со стороны 
рабочихь обозначаеть только ихъ склонность 
брать меньшую долю изъ своего собетвеннаго 
продукта за свой трудъ, предоставляя большую 
часть его своимь предпринимателямь; и если 
скажуть, что это, велдетв!е уменьшеня потреб- 
леня (со стороны рабочато), произведеть $1 
(переполневе рынка, перепроизводетво), то на 
это можно отвфтить, что 51$, перепроизводство, 
есть синонимъ высокой прибыли» 45). 

Ученый споръ о томъ, какъ выгоднфе для 
накопленя добычу, взятую у рабочаго, распре- 
дфлить между промышленнымь капиталистомъ 
и празднымь землевладвльцемь и т. д., за- 
молкъ передъ Юльской револющи. Вскорф 
затфмъ лонскШ городской пролетаратъ. уда- 
рилъ набатъ, а земледфльчесый  пролетарлатъ 
пустиль краснаго пфтуха въ Англи. По 
эту сторону канала свирфиствоваль оуэнизмъ, 
по ту сторону—сенъ-симонизмъ и фуррьеризмъ. 
Часъ вульгарной политической эконом пробилъ. 
Какъ разъ за годъ до своего открыт!я, что при- 


быль (со включешемъ процента) капиталиста. 


есть продуктъ «послфдняго двфнадцатаго часа», 
Маззаи \\. Зешог въ Манчестерв повфдалъ мру 
другое открыт!е. «Я», сказалъ онъ торжественно, 
‚«замфняю слово капиталь, какъ оруде произ- 
водетва, словомъ воздержане (аз тенсе)» “1). 


39) ‹Ап шацту 160 1103е решвеЦМев гезрес- 
Чие Фе Мабите оё Дешал@ ефе.›, р. 671. 

40) ]. с. р. 60. 

41) Зетот: «Решерев опаатеналах 4е |’Есоп. 
Ро].» га4. Атытафене. Рал1з 1886, р. 308. Но это 
было слишкомъ нелфно для послФдовБателей ста- 
рой классической школы. «Господинъ Зеп1ог зам - 
няетъ выражен!я трудъ и капиталъ выраженями 
трудъ и воздержане... Воздержашще есть простое 


отрицаше. Источникомъ прибыли служитъ не 
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Превосходный образець «откры@» вульгарной 
эконоши! Она замфняеть экономическую кате- 
торю  мошеннической фразой. УоША ви 
«Когда дикарь>, поучаеть Зепот «дфлаетъ луЕЪ, 
то онь занимается промысломъ, но при этомъ 
нфтъ воздержаня». Это намъ объяеняеть, какъ 
и почему въ боле райнихь фазахъ обществен- 
наго развитя орудя труда производились «безъ 
воздержашя» капиталистовъ. «Чфмь больше 
развивается общество, тВиъ большаго воздержа- 
я оно требуеть» “?), именно со стороны тёхъ, 
кто занимается промышленностью, захватывая 
плоды чужой промышленности. Ве условя рабо- 
чаго процесса превращаются съ этихъ поръ въ 
такое-же число проявленй воздержаня со сто- 
роны капиталиетовъ. Если пшеница не только 
съЪдается, но часть ея и свется — то это благо- 
даря возлержаню капиталиста! Вину даютъ 
время выбродить — это опять-таки благодаря 
воздержаншю капиталиста! “3), Капиталиетъ 
обворовываеть самого себя, когда «ссужаеть (!) 
рабочихъ средствами производетва», другими 
словами, когда онъ возвышаетъ стоимоеть по- 
слЬднихЪ какъ капитала, овеществляя вЪ нихъ 
рабочую силу, вето того, чтобы вамому еъЪеть 
веф эти паровыя машины, хлопокъ, желфзныя 
дороги, удобрене, въючныхь лошадей и т. д.; 
или, какъ ребячески представляетъ себЪ вуль- 
гарная эконошя, вифето того, чтобы промотать 
«ихъ стоимость» на предметы роскоши и друйя 
средства потребленя “*). Какимъ образомъ капи- 


воздержане, а производительное потреблене ка- 
питала». (Лови Сахепоуе 1, с. р. 180, выноска). 
Дж. Ст. Милль, напротивъ того, съ одной сто- 
роны, выписываетъ теор!ю прибыли Рикардо, съ 
другой-же стороны, принимаетъ «тешапегайон 
0Ё абзипенсе» (награду за воздержане) Зешог”а. 
Насколько чужды ему гегелевок1я противорщя, 
первоначальный источникъ всякой д1алектики, 
настолько - же родственны алосюмя  противо- 
ря. (Къ 2-му изданию). Вульгарному эконо- 
мисту никогда не приходила въ голову мысль, 
что на каждое дЪйств1е человзка можно смо- 
тр%зть какъ на «воздержане» отъ дЪйств!я ему 
противоположнаго. Бда-—это «воздержаве» отъ 
поста; хождене—‹«вовдержае» отъ стояя на 
мзот$; работа—‹воздержан!е» отъ праздности; 
праздность—«воздержае!е» отъ работы и т. д, 
Эти господа иоступятъ прекрасно, если разъ 
навсегда вникнутъ въ положен!е Спинозы: Ое- 

фегиипай о езё песа@0>. к 

42) Зешох 1. с. р. 842. 

43) «Никто.... не станетъ сБять своей пше- 
ницы съ цфлью чтобы она пролежала въ 
землЪ двфнадцать мВсяцевъ, и никто не оставить 
на годы свое вино въ погребЪ, вместо того, чтобы 
потребить сразу эти продукты или ихъ эквива- 
ленты — если-бы не разсучитывалъ получить до- 
бавочную стоимость». (Зсторе:‹ РоНЫса] Есопоту›, 
е4и. Ъу А. Ройег, МХез-Готк 1841, р. 188, 184). 

<‘) «Лишене, на которое осуждаетъ себя ка- 
питалиетъ, ссужая (это смягченное выражен!е 
употребляется для того, чтобы, при помощи према 
прекрасно испытаннаго вульгарной экономей 
отождествить наемнаго рабочаго, эксплуатируе- 
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талисты въ состояши все это совершить—вуль- 
тарная экономя до сихъ поръ упорно хранитъ 
вЪ тайнф. Довольно того, что нь существуетъ 
только самобичевашемъ этого новфйшаго кающа- 
тося послфдователя Вишну — капиталиста. Не 
только для накопленя, но даже. для простого 
«сохраненя капитала нужны поетоянныя усилия 
что бы воздержаться отъ желая съфеть 
его» 4). СлБловательно ясно, что простая гуман- 
ность повелфваеть избавить капиталиста отъ 
мученичества и искушеня тфиъ-же способомъ, 
какимъ еще недавно, уничтоживъ рабство, из- 
бавили рабовладфльца Георги отъ мучительной 
дилеммы: слфдуетъ-ли весь прибавочный про- 
дуктъ, выколоченный изъ негровъ-невольниковъ, 
истратить ча шампанское, или-же часть его 
слфдуеть употребить на покупку добавочныхъ 
негровъ и добавочной земли, 

Въ обществахъ, находящихея въ самыхъ 
разнообразныхь стадяхъ экономическато разви- 
ля, мы находим не одно лишь простое воспроиз- 
водство, но, хотя въ различной степени, воспроиз- 
водетво въ ностоянно расширяющихся разифрахъ. 
Нрогрессивно повышается какъ производство, 
такъ и потребленте, слфдовательно, также боль- 
шее количество продукта приходится обращать 
въ средства производства. Но этоть процеесъ 
не будеть накоплешемъь капитала, —а поэтому 
и функщей капиталиета, —до тёхъ поръ, пока 
средетва производства рабочаго, а слфлова- 
тельно, также и продуктъ его, и средетва его 
существованя, не будутъ противополататься ему 
въ форив капитала 35). Умерший несколько лётЪ 
тому назадъ Ричардъ Джонсъ, преемникъ Маль- 
туса по кафедрв политической экономи въ 
НаПеуЪиту СоШесе, превосходно разъясняетъ это 
на двухь крупныхъ фактахъ. Такъ какъ значи- 
тельн-йпгая часть индусскаго населения —кресть- 
ане, имфюпие собственное хозяйство, то ихъ про- 
дуктъ, ихъ рабочя средства, средства ихъ суще- 


магос капиталистомъ, съ самимъ промышленнымъ 
капиталистомъ, который беретъ въ долгъ деньги 
У банкировъ!) рабочихъ своими орудями произ- 
водотва, вмЪсто того, чтобы воспользоваться ихъ 
стоимостью ради собственной пользы, превращая 
ихъ въ предметы потребленая». (@. Ре МоЙват 1. 
с. р. 49). } 

45) «Сохранен!е капитала требуетъ.... постоян- 
ныхъ усимй для воздержан1я отъ желан!я по- 
требить его». (Сопгсеш-ЗепеЙез 1. с. р.37). 

в) «Особенные роды дохода, которые всего 
обильн%е увеличиваютъ народный капитал, изм - 
няются въ равличныхъ стадяхъ его развит1я, и 
‘поэтому совершенно различны у народовъ, зани- 
мающихъ различныя положен1я въ этомъ раз- 
витии.....Прибыль.... въ раннихъ ступеняхъ обще- 
ственнаго развит1я представляетъь незначитель- 
ный источникъ накоплен1я, сравнительно съ ра- 
бочей платой и рентой.... Если въ силахъ народ- 
ной промышленности дЪйствительно произошелъ 
значительный прогрессъ, то важность прибыли, 
какъ источника накоплен!я, сравнительно, воз- 
растаетъ». (ВАсваха Лопез: ТехрооК ес, р. 16. 21). 
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ствовашя «никогда не принимають формы («т 
{е таре») фонда, скопзеннаго оть дохода 
(«зауе4 {тош теуепие» ), а потому не проходять. 
черезь предварительный процессъ накоплен1я» 
(‹а ргеу!0из ргосез$ 0Ё асситшайоп«) “7). СЪ 
другой стороны, въ тёхъ провинщяхъ, гдф ан- 
глйское владычество наимен$е разрушило старую 
систему, неземледльческе рабоче получаютъ. 
работу прямо отъ. магнатовъ, которые пользуютея 
частью земледфльческаго прибавочнаго продукта 
въ видф подати или поземельной ренты. Часть 
этого продукта потребляется магнатами въ нату- 
ральномъ видЪ, другую же часть рабоч1е обра- 
щаютъ для нихъ въ предметы роскоши и тому. 
подобныя вещи; а остатокъ составляеть плату 
рабочихъ, собственниковъ своихъ орул труда. 
Производство и воспроизводство совершается 
здЪеь безъ посредства этого чудотворца, этого ры- 
царя печальнаго образа, «воздерживающагося» 
капиталиста. 


4) Обстоятельства, опредфляющя размЪръ. 
накопления, независимо отъ отношеня, въ ко- 
торомъ прибыль подраздЪляется на доходъ и 
капиталъ.— Степень эксплуатащи рабочей 
силы. — Производительность труда.—Возра- 
сташе разницы между размфрами прилагае- 
маго капитала и размфрами потребляемаго 
капитала. — Величина затраченнаго капитала. 


При данномъ отношеши, въ которомъ приба- 
вочная стоимость подраздфляется на капиталъ 
и доходъ, очевидно, что величина накопляемаго 
капитала ваходится въ зависимости отъ абсо- 
лютной величины прибавочной стоимости. Поло- 
жимЪ, что 80°/, ея капитализуется, а 20°/. 
потребляются; въ такомъь случа накопляемый 
капиталь будеть или 2,400 ф. стерл. или 
1,200 ф. стерл., смотря по тому, достигаетъ-ли 
прибавочная стоимость до 3,000 ф. стерл. иля 
до 1,500 ф. стерл. Такимъ образомъ вс уело- 
в1я, опредфляющ!я величину прибавочной стои- 
мости, опредфляютъ вмЪст$ съ тфмь размвръ 
накопления. Мы резюмируемъ ихъ вновь, но лишь 
настолько, насколько они лаютъ намъ новыя 
точки зрзшя по отношешю къ накоплено. 

Мы помнимъ, что норма прибавочной стоимости 
прежде всего зависить отъ степени эксплуахащи 
рабочей силы. Политическая экономя приписы- 
ваетъ такое большое значене этому факту, что 
иногда отождествляетъ ускорене накоплевшя оть 
повышен1я производительной силы труда съ уско- 
решемъ его отъ увеличеня эксплуатаии рабо- 
чихь 48), Въ главахъ о производетв® прибавоч- 


“7) 1. с. р. 36 и сл. Цъ 4-му изд.—(ВЪ$роятно . 
недосмотръ, на указанной страниц% этого нзтъ.— 
Фр. Э.). 

48) «Ел саг4о говорить: Накоплен!е: капитала, 
или ередствъ для приложен (т.-е. для экоплуа-. 
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ной стоимости мы постоянно предполэгали, что 
рабочая плата. по крайней м5рЪ равна стоимости 
рабочей силы. НапрактикЪ, однако, насильствен- 
ное понижеше рабочей платы ниже стоимости 
рабочей силы играеть слишкомъ важную роль, 
поэтому мы нсколько остановиися на немъ. Бла- 
тодаря такому пониженио часть необходимаго 
потребительнаго фонда рабочаго фактически пре- 
вращается въ фондъ накопленя капитала. 
«Рабочая плата», говорить Дж. Ст. Милль, 
«не обладаетъ производительной силой; это цфна 
производительной силы. Рядомъ ©ъ самимъ тру- 
домъ рабочая плата также мало содфиствуетъ 
производству товаровъ, какъ пфна машины съ 
самой машиной. Если-бы трудъ можно было 
имфть безъ покупки его, то можно было-бы обой- 
тись безъ рабочей платы» “*). Но если-бы рабо- 
311 могътитаться воздухомъ, то его нельзя было-бы 
купить ни за какую ифну. Полное отсутствие 
издержекъ на рабочаго представляетъ, слЪдова- 
тельно, предЪль въ математическомъ смысль, къ 
которому постоянно стремятся, но котораго ни- 
когда не доетигаютъ. Постоянное стремлене ка- 
питала и состоитъ въ томъ, чтобы низвести ра- 
бочую плату до такого нулевого состояная. Часто 
приводимый мною писатель ХУТ-го столфтя, 
авторъ «Еузау оп Ттае ап Соштетсе» раскры- 
вастъ только глубочайшую, задушевную тайну 
англ/йскаго капитализма, когда объявляетъ, что 
историческая задача Англии заключается въ пони- 
жеши рабочей платы до’уровня французской и 
голландской °°). Онъ, между прочимъ, наивно 
товоритъ: «Но если-бы наши бфдные (техниче- 
ское выражене, обозначающее рабочихъ) поже- 
лали жить въ большомъ довольств%... трудъ, 
разунфется, долженъ быльъ-бы вздорожать... 
Взглянемъ только на ужасающее количество из- 
лишествъ, потребляемыхъ нашими мануфактур- 
ными рабочими, какъ напримфръ, сахаръ, чай, 
джинъ, водка, привозные плоды, крфпкое пиво, 
ситцы, нюхательный и курительный табакъ и 


тац1и) труда, «въ различныхъ стадяхъ обществен- 
наго развит!я, совершается болЪе или мене быстро, 
и во всВхъ случаяхъ должно зависть отъ произ- 
водительныхъ силъ труда. Производительныхъ-же 
силъ вообще всего боле тамъ, гд имЪется изо- 
бил1е плодородныхъ земель». Если въ этомъ разсу- 
жден!и производительныя силы труда обозначаютъ 
ничтожность той части продукта, которая при- 

ходится на долю тЪхъ, руками которыхъ онъ 
° сработанъ, то это разсужден1е будетъ простая 
тавтолог1я, такъ какъ оставшаяся часть соста- 
вляеть фондъ, изъ котораго, если влад®лецъ по- 
желаеть (1 Те оупег р!еазез), можетъ быть 
накопленъ капиталъ. Но этого большею частью 
небываетъ тамъ, гдЪ земля наибол$е плодородна». 
(«ОЪзегуаН оз оп сегбала уегра] 41зрафез е\с.> р.74, 


15). 

49) 7. 55. МШ: «Еззауз оп зоше пизеед 
@цезболз оЁ Рой Есопошу. Гопаой 1844», 
р. 90. 


50) «Ап Еззау оп Тга4е ава Сошшетсе, Гопдоп 
‚ 1770», р.44. Въ декабрЪ 1866 года и январЪ 
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т. д.> 5'). Онъ ссылается на сочиненйе одного 
нордгэмптонскаго фабриканта, который поднимая 
взоры, къ небу, жалуется: «Работа во Франщи 
на пфлую треть пфнитея дешевле, чЪмЪ въ 
Англии, такъ какъ французсве офдные работаютъ 
безъ устали п очень воздержны на пищу и 
одежду; главные предметы ихъ пищи 
хлфбъ, плоды, зелень, коренья и сушеная рыба, 
такъ какъ они очень рфдко Фдятъ мясо, а когда 
дорога ппенипа, то очень мало хлфба» 5?). «Къ 
этому надо прибавить», продолжает нашгь публи- 
ЦиСТЪ, «ЧТо питье ихЪ составляеть вода или 
подобные-же слабые напитки, такъ что они тра- 
тятъ чрезвычайно мало денетъ... Подобный поря- 
докъ вещей, разум$ется, трудно ввести, но. онъ 
не недосягаемъ, какъ это доказываеть его суще- 
ствован!е во Франщи и въ Голланди» 53). Спустя 
два десятилфтя, одинъ американсюй лжецъ, 
баронизированный янки Вела Твотзол (иначе 
трафъ Рунфордъ) преслдовалъ ту-же филантро- 
пическую цфль въ угоду Богу и людямъ. Его 
«Е ззауз» представляютъ поваренную книгу съ 
всякаго рода рецептами для замфны обыкновен- 
ныхъ дорогихъ кушаньевь рабочаго. Воть 060- 
бенно удачный рецепть этого удивительнаго 
«философа» 5 ф. ячменя, 5 ф. кукурузы, на три 
пенса селедокъ, на пенсъ соли, на пенсъ уксусу, 
на 2 пенса перцу и зелени— всего на сумму 203/, 
пенса; изъ этого готовятъ суть на 64 человзка; 
при средней цфн$ ячменя и кукурузы, издержки 
на содержан1е одного человфка можно сократить 
даже еще на '/, пенса (около 3/, коп.) 5*)). Под- 


1867, вь Тииез”В были помзщены подобныя-же 
жалобы англЙскихъ горнозаводчиковъ, гдф изо- 
бражалось счастливое положеше бельчйскихъ 
рудокоповъ, которые не требуютъ и не полунаютъ 
боле того, сколько именно необходимо, чтобы 
жить для ихъ «шазегз» (хозяевъ). Бельчйеке 
рабоче много терпятъ, но за то они фигурируютъ 
въ ТипозВ какъ образцовые рабоще! Въ началЪ 
февраля 1867 года стачка бельы\йскихъ рудоко- 
повъ, подавленная свинцомъ и порохомъ (близъ 
Магсепле) была отвЪзтомъ на эту рекомендацию. 

51) 1. с. р. 44, 46. 

52) Нортгэмитонекй фабрикантъ произво - 
дитъ здфсь н®который р1а Ёалз (невинный 06б- 
манъ), извинительный, когда сердце переполнено. 
Повидимому, онъ сравниваетъ жизнь англ йскихъ 
и французскихъь мануфактурныхъ рабочихъ, а 
изображаетъ въ только что приведенныхъ сло- 
вахъ,—какъ впослВдств!и самъ сознается,—жизнь 
французскихъ земледВльческихъ рабочихъ! з 

53) ].с.р. 70,71. (Кл 8 изд.) Въ настоящеевремя 
благодаря конкуренщи на всемрномъ рынкф, съ 
т$хъ поръ установившейся, мы шагнули далеко: 
впередъ. «Если Китай —говоритъ г. Стэильтонъ, 
обращаясь късвоимъ избирателямъ, —станетъ зна-, 
чительною промышленною страною, тоя не вижу, 
какимъ образомъ промышленное населене Европы 
будетъ въ состояв!и выдержать борьбу, не спу- 
стившись до уровня своихъ конкурентовъ». ('11- 
тез, 3 сент. 1878). Стало быть, желанная цЪль 
англ Йскаго капитала уже не континентальная 
рабочая плата, а китайская. 

5‘) Вешапиа ТВошзоп: «Еззауз, роса], есо- 
101118] ап@ рЬозорВ1са] ефс. 3 у91. Гоп. 1796— 
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дЪлка товаровъ, явившаяся вм ст} съ развитемъ 
капиталистическаго производства, сдзлала иде- 
алы Тнотзоп’а ненужными 55). Въ конц® ХУ'Ш-го 
и въ течен!е перваго десятилв1я ХПХ-го стол$- 
т1я фермеры и лэндлорды добились абеолютнаго 
пииии”а платы тфмъ, что уплачивали батра- 
камъ менфе пиипии’а въ форм$ рабочей платы, 


’остальное-же доплачивали въ форм$ приходскаго 


вспоможеня. Вотъ примфръ тЪхъ фарсовъ, кото- 
рые выкидывали англйске 4огЪегтез, когда 
вводили свой «законный» тарифъ рабочей платы: 
«Когда въ 1795 г., говорить Боркъ, норфольк- 
ск]е сквайры вводили опредфленную рабочую 
плату для Спингамлэнда, то они сами обфдали и, 
очевидно, думали, что рабочему нфтъ необходи- 
мости дфлать то-же самое... Они порфшили, что 
недфльная плата должна составлять 3 шилл. на 
челов ка, пока каравай хлфба въ 8 ф. 11 уншй. 
стоить 1 шилл., иона должна равном$рно повы- 
шалься до тЬхь поръ, пока такой каравай не 
будеть стоить 1 шилл. 5 пене. Какъ только цфна 
его поднимется еще болфе, то плата, должна про- 
порщонально понижаться дотфхъ поръ, пока цфна 
каравая дойдетъ до2 шилл., и тогда количество 
пищи на челов$ка должно уменьшиться на 1/. про- 
тивъ прежняго» °5). Въ слфдетвенной комисси 
палаты лордовъ 1814 года, нфкоего А. Веппей” а, 
крупнаго фермера, зудью, смотрителя дома для 
оЪдныхь и таксалтора рабочей платы, спросили: 


1802». уо]. Т,р. 288. Въ своемъ «Те Ббаде о# пе 
Роог, ог ап Ногу оЁ \е 1лафоптая С]аз5ез ш 
Епо|ап4 ес.» Би’ К. М. Е4еп., горячо рекомен- 
дуетъ нищенськШ супъ Румфорда смотрителямъ 
рабочихъ домовъ, и съ укоромъ напоминаетъ 
антлскимъ рабочимъ, что «у шотландцевъ есть 
много семействъ, которыя употребляютъ въ пищу 
ВЪ течене цфлыхъ м$сяцевъ вместо пшеницы, 
ржи и мяса, ячменную муку и овсяную крупу, 
смъшанную только съ водой и солью и несмотря 
на то живуть даже очень комфортэбельно» (ап 
$Ва$ уегу сошфотбаБ]у $00») (1. в. у.Т, Ь. П, ев. 1, 
р. 508). Подобные ‹совЪты» встрёчаются и въ 
ХХ столзтм. Ангийсве земледЪльческе рабо- 
че, говорятъ напримЪръ, «не хотятъ ФЗеть 
никакой мучной см$си низшихъ сортовъ зерна». 
Въ Шотланд1и, гдЪ воспитан!е лучше, этотъ пред- 
равсудокъ вЪроятно неизв стенъ». (Спалез Н. Раг- 
гу М. 0: «Ге Опезйов оЁ $Ве Месеззму оё 4№е 
ех15 по СогШалмз сопз1еге4. Еоп4оп 1816›, р. 69). 
Тотъ-же Раггу однако жалуется, что теперь (1815) 
антЙск!е рабоче сильно обнищани въ сравнени 
съ современниками Е4ег’а (1797). 

55°) Изъ отчетовъ послЪдней парламентской 
коммиси для изолЪдован1я поддЪлки пищевыхъ 
продуктовъ видно, что даже поддвлка аптекар- 
скихъ товаровъ въ Англ!и составляетъ правило, 
а не исключене. Наприм$ръ, при изелЗдован!и 
34 пробъ ошума, купленныхъ въ различныхъ 
лондонскихъ аптекахъ, оказалось, что 381 была 
съ подмВсями маковыхъ головокъ, пшеничной 
муки, камеди, песку, извести и т. д. Во многихь 
не было ни одного атома морфина. 

56) ©. В. Меуппаш (фатг1з ег а% ал): «А Ве- 
уе о! Фе Езепее Беотге фе СошшИее ое 
1\0 Ноцзез оЁ РахПаштеш оп Ве Сого]а\уз. Гоп- 
оп 1815›, р. 98, выноска. 
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<Замфчаетея-ли какое-нибудь соотношене между 
стоимостью дневного труда и приходекимъ вспо- 
моженшемъ рабочему? » ОтвЪтъ: ‹Да. Къноминаль- 
ной рабочей плат$ каждаго семейства приплачи- 
вается столько, чтобы весь недфльный доходъ 
каждаго члена его составилъц$ну каравая хлЬба 
(въ 8 ф. 11 унц. ) и еще 3 пенса... Мы полагаем, 
что такогокаравая вполн$ достаточно для поддер- 
жаня существованя каждаго члена семейства, 
въ продолжеше недфли, а 3 пенса назначаются 
на одежду; если-же приходъ сочтетъ болфе удоб- 
нымъ выдавать одежду натурою, то эти 3 пенса 
удерживаются. Этоть обычай существуетъ не 
только во веемь западномъ Уильтшир$, но, я 
думаю, во всей странф> 5"). «Такимъ образомъ, > 
восклицаеть одинъ буржуазный писатель того 
времени, «фермеры въ течеше многихъ лЪтъ по- 
стоянно унижали достойный классъ своихъ со- 
отечественниковъ, заставляя ихъ прибфгать къ 
рабочему дому... Фермеры увеличивали свои соб- 
ственные доходы, мфшая зависимымъ отъ нихъ 
рабочимъ накоплятьдаже самое необходимое» °3). 
Какую роль играетъ въ настоящее время прямое 
лишен!е необходимаго фонда потребленя рабочаго 
при образован!и прибавочной стоимости, асл$до- 
вательно и фонда накоплен1я капитала, показалъ 
примфръ такъ называемаго домашняго труда. 
Въ дальнфйшемь изложени мы увидимъ и дру- 
г1е факты. 

Хотя во вефхъ отрасляхъ промышленности та 
часть постояннаго капитала, которая состоитъ 
изъ орудй труда, должна быть достаточна для 
опредфленнаго числа рабочихъ (смотря по раз- 
мфрамъ предпраят1я), но она ни въ какомъ слу- 
ча невозрастаетъ въ т$хъ-же самыхъ размфрахъ, 
какъ количество употребляемаго труда. Поло- 
жЖимЪ, что на фабрик$ 100 рабочихъ, работая 
по 8 часовъ въ сутки, доставляютъ 800 рабо-. 
чихъ часовъ. Пожелай капиталисть увеличить 
это поелфднее число въ полтора раза, ему при- 
дется взять еще 50 рабочихъ; но въ такомъ 
случа$ онъ долженъ также затратить болышй 
капиталъ не только на зарабочую плату, но и на 
орудя труда. Но онъ можеть также принудить 
своихъ рабочихъ, вмфсто 8 часовъ, работать 
12 часовъ; въ такомъ случаф уже инзющихся 
орудШ труда будетъ вполнз достаточно: ови 
просто только будуть быстр$е использованы. 
Такимъ образомъ, дополнительный трудъ, получен- 
ный велфдетв!е большей траты силы, можеть 
увеличить количество прибавочнаго продукта и 
прибавочной стоимости, т.-е. того, что служить 


31156: р; 1990: 

38) СВ. Н. Рагку 1. с. р. 69, 77. Господа лэнд- 
лорды не только «вознаградили» себя за анти- 
якобинскую войну, которую. они вели именемъ 
Ангми, но еще страшно обогатились. «Ренты 
ихъ удвоились. утроились, учетверились и даже ‚ 
въ исключительныхъ случаяхь, ушестерились въ 
продолжен1е 18 л№тъ» (1. с. р. 100, 101). 
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объектомъ накоплевя, безъ соотвфтетвеннаго 
‚увеличен1я постоянной части капитала. 
Въ добывающей промышленности, въ горно- 


заводскомъ дфлё и т. п. на сырой матераль . 


капитала ничего не затрачиваетея. Предметъ 
труда въ этомъ случаВ не есть продуктъ пред- 
шествовавшаго труда, но доставляется природою 
даромъ, какъ, напримфръ, металлы, минералы, 
уголь, камень и т. п. Въ этомъ случаЪ постоян- 
ный капиталь состоитъ почти исключительно изъ 
оруд труда, которыя прекрасно могутъ вы- 
носить большее количество труда (напримфръ, 
при помощи дневныхь и ночныхь смфнъ рабо- 
чихъ). Но, при прочихъ неизибняющихея усло- 
вяхъ, количество и стоимость продукта возра- 
_ стають соразмфрно съ возрасташенъ количества 
затраченнаго труда. Какъ и въ первый день про- 
изводетва, первоначальные созидатели продук- 
товъ, обращенные теперь въ созидателей веще- 
ственныхъ элементовъ капитала — человфкъ и 
природа — работають заодно. Безъ какого-бы 
то ни было предварительнаго увеличеня по- 
стояннаго капитала предфлы накопленя рас- 
ширяются благодаря растяжимости рабочей силы. 

Въ земледфли размфры обработываемой земли 

невозможно увеличить безь затралы бдлышаго 
` количества сфмянъ и удобрешя. Но разъ эта 
затрата сдфлана, чисто механическая обработка 
самой почвы оказываетъ поразительное вмян!е 
на возрастане количества продукта. Большее 
количество труда, потраченное прежнимъ чи- 
сломъ рабочихъ, повышаетъ, такимъ образомъ, 
плодороде, не требуя какихъ-либо дополнитель- 
ныхъ залрать на орудя труда. Это опять-таки 
есть простое дЪфйстве человфка на природу, 
которое становится непосредственнымъ иеточни- 
комъ ббльшаго накопленя, безъ помощи новаго 
капитала. . 

Наконець, въ томъ, что называется обра- 
ботывающею промышленностью, каждая допол- 
нительная трата труда предполагаетъ соотвфт- 
ственную дополнительную трату сырого мате- 
рлала, но при этомъ нфтъ необходимости, чтобы 
возрастала вмЪет съ тБмъ трата орудй труда. 
Такъ какъ добывающая промышленность и земле- 
дЪлме доставляють сырой матералъ и для самой 
обработывающей промвипленноети, и для орумй 
труда, потребныхь для нея, то дополнительный 
продуктъ, произведенный первыми безъ дополни- 
тельныхь затратъь капитала, является благо- 
праятнымъ и для послфдней. 

Итакъ, захватывая оба первоначальнне источ- 
ника созиданя богатетва, рабочую силу и при- 
роду, капиталъь получаетъ споеобноеть расши- 
рятьея, способноеть, которая позволяеть ему 
увеличивать элешенты накопленя за предфлы, 
которые, повидимому, назначены собственными 
его размфрами, или стоимостью и количествомъ 
уже произведенныхъ средствъ производства, въ 
которыхь онъ овеществленъ. 


НАКОПЛЕНТЕ КАПИТАЛА, 
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Другой важный факторъ въ накоплеви капи- 
тала, это— степень производительности обще- 
ственнато труда. 

ВыфетВ съ производительной силой труда уве- 
личивается количество продуктовъ, въ которыхъ 
воплощается опредфленная стоимость, а сл$до- 
валельно также и прибавочная стоимость данной 
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величины. При неизмёвяющейся и даже при _ 


понижающейся нормЪ прибавочной стоимости, — 
если только она падаетъ медленнЪе, чфмъ повы- 
шается производительная сила труда, коли- 
чество прибавочнато продукта возрастаетъ. Сл#- 
довательно, принеизи5няющемся дЪлен!и посл®д- 
няго на доходъ и добавочный капиталъ, потре- 
блен1е капиталиста можетъ увеличиваться безъ 
уменьшеня фонда накоплешя. Относительная 
величина фонда накоплешя можеть ‘увели- 
чивалься даже на счетъ потребительнаго фонда, 
между тЪмъ какъ удешевлеше товаровъ дасть 
капиталисту столько-же средетвъ наслажденя, 
сколько давало прежде, или даже болфе преж- 
няго. Возрастающая-же - производительность 
труда, какъ мы видфли, идегь рука объ руку съ 
удешевлешемь рабочихь, слфдовательно, съ 
возрастанемъь нормы прибавочной ‘стоимости 
даже въ томъ случаз, когда реальная рабочая 


плата повышается. Она никогда не повышается . 


пропоршонально увеличеню производительной 
силы труда. Поэтому, тотъ-же самый перем нный 
капиталъ приводить теперь въ дЪйств1е большее 
количество рабочей силы, а слфдовательно и 
больше труда. Та-же самая стоимость постоян- 
наго капитала выражается въ бдльшемъ количе- 
ствБ средствъ производства, т.-е. въ большемъ 
количеств$ орудй труда, рабочаго и вспомога- 
тельнаго матермала, — доставляетъ, слфдова- 
тельно, болВе элементовъ какъ для производства 
потребительныхъ стоимостей, такъ и мБновыхъ, 
а виБетв съ тфыъ и высасывателейтруда. Поэтому 
при измфняющейся и даже уменьшающейся 
стоимости добавочнаго капитала все-таки про- 
исходить болфе быстрое накоплене. Не только 
разизры воспроизводства расширяются веще- 
ственно, но и производство прибавочной стои- 
мости увеличивается быстрфе, чфмъ стоимость до- 
бавочнаго капитала. 

Развитие производительной силы труда. воз- 
дЪйствуеть также на первоначальномъ капитал 
или на капитал, уже находящемся въ процесев 
производства. Часть дЪйствующаго постояннаго 
капитала состоить изъ оруд труда, наприм5рь 
машинъ и т. п., которыя потребляются только 
въ продолжительные пероды, а сл$довательно, 
воспроизводятся или замфняются новыми экзем- 
плярами того-же рода также чрезъ длинные сроки. 
Часть-же этихъ орудий труда погибаеть еже- 
тодно, или доходить до конечнаго предфла пфди 
своего производительнаго отправленя. Поэтому, 
каждый годъ они находятся въ стадши евоего 
производительнаго воспроизведешя или своего 
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занфщен/я новыми экземплярами того-же рода. 
Еели производительноеть труда въ продолжен!е 
времени пользованя этими оруд1яни труда воз- 
расла, —а она возрастаетъ постоянно вифств съ 
непрерывнымь прогресомъ науки и технологи, — 
то болфе сильныя и по размёрамъ своей дфятель- 
ности бодфе дешевыя машины, инструменты, 
аппараты и т. д. замбщають старые. Прежнй 
капиталь воспроизводится въ болфе производи- 
тельномъ видЪф, независимо отъ мелкихь измф- 
ней въ орумяхь труда, находящихся въ дЪй- 
сти. Другая часть постояннаго капитала, сырой 
и вспомогательный малераль, воспроизводится 
постоянно меньше чфиъ въ течеше‘тода; & про- 
изводимый въ земледфли — обыкновенно еже- 
годно. Поэтому, каждое введеше лучшихь ©но- 
собовъ и т. д. имфеть вмяше почти одновре- 
менно, какъ на добавочный капиталъ, такъ и на 
тотъ, который уже дЪйствуетъ. Прогреесъ хижи 
не только увеличиваеть число полезныхь ве- 
ществь и полезныхь примзненй веществъ, 
уже извфетныхъ, а потому расширяетъ съ воз- 
расташемь капитала и сферу его приложеня, 
но онъ учить въ то-же время вносить экскре- 
менты процессовь производства и потребленя 
снова въ круговороть процесса воспроизвод- 
ства, создаеть слфдовательно, новые матерлалы 
для капитала безъ предварительной затраты 
капитала. 

Подобно увеличеню эксплуатащи природныхъ 
богалетвъ простымъ повышешемь напряженя 
рабочей силы, наука и техника придаютъ капи- 
талу растяжимость, независимую оть данной 
величины уже дЪйствующаго капитала. Он 
одновременно воздЪйствують на ту часть перво- 
начальнаго кипитала, которая находится въ дан- 
ную минуту въ стади своего возобновлешя. 
Капиталь въ своей новой форм овладЪваеть 
даромъ тфмъ общественнымъ прогрессомъ, кото- 
рый совершалея, пока онъ изнашивался въ ста- 
рой фори$. Конечно это развит!е производитель- 
ной силы влечеть за собой обезцфневю части 
дЪйствующаго капитала. Капиталъ, наприм$ръ, 
затраченный на машины, теряетъ свою стоимость, 
вели появляются новыя лучшя машины того-же 
рода. Если конкуреншя дфлаеть это обезцфнене 
Довольно чувствительнымь для капиталиста, то 
главная тяжесть падаетъ вее-таки на рабочихъ, 
усиленною эксплуатащей которыхъ, капиталисть 
старается покрыть свои убытки. 

Трудъ передаетъ на продукть стоимость потре- 
бляемыхъ имъ средствъ производства. Съ другой 


стороны, стоимость и количество средствъ произ- 


водства, употребляемыхъ даннымъ количествомь 
труда, возрастають по м$рф того, какъ трудъ 
двлается боле производительныхъ. Если одно и 
то-же количество труда и прибавляеть къ про- 
дукту всегда одинаковую сумну новой стоимости, 
тЪиъ не менфе, прежняя капитальная стоижость, 
‚ переносимая трудомъ на продуктъ, увеличивается 
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выфстВ съ возрасташемъь  производительности 
труда. ` 
Предположимь, что два прядильщика, одинъ 
англичанинъ, а другой китаецъ, работають одно 
и тоже число часовъ, съ одинаковою напряженно- 
стью; въ недфлю они, стало быть, создадутъ стои- 
мости равной величины, Но, несмотря на такое 
равенство, окажется чрезвычайно значительное 
различ1е между стоимостью, произведенною въ 
течене недфлиангличаниномъ, который работаетъ 
при помощи мотущественнаго автомата, п стои- 
мостью, произведенною въ течен!етого-я:2 времени 
китайцемъ, который прядетъ при помощи само- _ 
пралки. Въ то время, когда китаець изготовить 
фунтъ хлопка, англичанинъ выпрядеть н5сколько 
воть фунтовъ; благодаря этому, сумма прежней 
стоимости, передаваемой англичаниномъ на про- 
цувтъ, въ нфеколько соть разъ превышаетъ ту, 
которая передается на продуктъ трудомъ китайца 
и которая проявляется въ новой полезной форм8 
и можеть, такимь образомъ, снова играть роль 
капитала. «Въ 1782 году», говорить Е. Елее]5, 
«вся шерсть, полученная въ три предыдуние года 
(въ Англи), оставалась за недостаткомъ людей 
не обработанной, и, можеть быть, въ такомъ видф 
пролежала-бы дольше, еслибы не явилась на по- 
мощь вновь изобрфтенная машина и не выпряла- 
бы ее» 53). Новыя машины, разумфется, не со- 
здали ни одного рабочаго, но он$ дали возможность 
небольшому числу рабочихъ, прилагая сразни- 
тельно малое количество живого труда, не только 
производительно нотребить шерсть и прибавить къ 
ней новую стоимость, но выфетЪ съ тБиъ въ форм 
пряжи и т. п. сберечь также ея прежнюю стои- 
мость. Въ то-же время онф дали этимъ средство и 
толчекъ для воспроизводства шерсти въ болфе 
широкихъ размфрахъ. Таково уже природное 
свойство живого труда — сберегать прежнюю 
стоимость въ то время, когда онъ созидаеть 
новую. Съ увеличенемь плодотворноети, раз- 
мфровъ и стоимости средствь производства, 
Т.-6. съ накоплешемъ, сопровождающимь раз- 
вит!е производительной силы, трудъ, поэтому, 
сохраняеть и увфковЪчиваеть въ постоянно 
возобновляющейся форм постоянно увели- 
чивающуюся стоимость капитала 6°). Это при- 


59) №. Епее@з: «Гасе ег ахфецеп4ею К]аззе 
шт Епо]ап4», р. 90. 

8) Классическая политическая экономя, бла- 
годаря неполнот$ анализа, никогда правильно 
не понимала процесса труда и процесса образо- 
вашя новыхъ стоимостей, этихъ важн®йшихъ 
моментовъ воспроизводства, что можно видЪть, 
наприм%ръ, у Рикардо. Онъ говоритъ, что, какъ-бы 
ни измфнялась производительная сила, ‹милл!онъ 
людей изготоватъ на фабрикахъ всегда одинако- 
вую стоимость». Это вЪЗрно при данной степени 
напряжен!1я и продолжительности ихъ труда. Но 


`это нисколько не м8шаетъ тому, — и Рикардо, 


при изв$стныхъ выводахъ, упускаетъ это изъ 
внимашя,—что миллонъ людей, при различной 
производительности своего труда, превращаетъ 
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родное свойство труда кажется свойствомъ при- 
сущимь капиталу, въ составъ котораго оно вхо- 





въпродукть очень различныя количества средствъ 
производства, поэтому сберегаютъ въ продукт 
весьма различныя количества стоимостей, а сл8- 
довательно и стоимости доставляемаго ими про- 
дукта бываютъ весьма различны. Рикардо, зам$- 
тимъ между прочимъ, напрасно старается на 
этомъ примфрЪ уяснить 4. В. Зау разлише между 
потребительной стоимостью (которую онъ назы- 
ваетъ при этомъ уеаИВ, (вещественным богат- 
ствомъ) и мёновою стоимостью. Бау отвфчаетъ: 
‹Что-же касается до затрудневй, которыя воз- 
буждаетъ Рикардо, говоря, что при бол$е усовер- 
шенствованныхъ процессахъ, милл1онъ лицЪ въ 
сост оянши произвести вдвое, втрое боле богатетвъ, 
не производя болфе стоимостей, то это затрудне- 
н!е пропадаетъ, разъ мы будемъ омотрЪть на про- 
изводство какъ слфдуетъ, т.-е. если примемъ про- 
изводство за обмВнъ, въ которомъ, для пр!юбрф- 
тен!я продуктовъ, предхагаютъ производитель- 
ныя услуги своего труда, своей земли, своихъ 
капиталовъ. Только при помощи такихъ произ- 
водительныхъ услугъ, мы пробр6таемь всявые 
продукты, существующие на свфт$. Но... мы тЪмъ 
богаче, наши производительныя услуги имютъ 
тЪмъ большую стоимость, ч$мъ большее количе- 
ство полезныхъ вещей пр1обрьтаемъ мы при 0б- 
мЪнЪ, называемомъ производствомъ». (7. В. Бау: 
«Гейгез & Маз. Раз 1820», р. 168, 169). 
«Затруднен1е», — существующее для него, а не 
для Рикардо, — которое долженъ объяснить Зау, 
заключается въ сл$дующемъ: почему не возра- 
стаетъ стоимость потребительныхъ стоимостей, 
когда велфдотв!е увеличев1я производительной 
силы труда возрастаетъ ихъ количество? Отвзтъ: 
Затруднен1е исчезнетъ, какъ только потребитель- 
ную стоимость мы назовемъ мВновою. М®новая 
стоимость есть вещь, которая опе ууау ох апоВек 
(тзмъ или другимъ путемъ) находится въ связи 
съ обмфномъ. ОлВдовательно, если <обмнъ» труда 
и средетвъ производства на продуктъ, назовемъ 
производствомъ, то тогда будетъ ясно какъ день, 
что тБмъ болфе получается м$Ъновыхъ стоимо- 
стей, чВмъ боле потребительныхъ стоимостей 
доставляется даннымъ производствомъ. Иначе 
говоря: чЪмъ больше потребительныхъ стоимо- 
стей, — наприм$ръ чулокъ, рабощй день доста- 
вляетъ чулочному фабриканту, тъмъ онъ богаче 
чулками. Вдругъ въ голову Зау приходитъ идея, 
что «при большемъ количеств» чулокъ, «Цна» 
ихъ (которая, разумЗется, не имЗетъ ничего об- 
щаго съ мЪновою стоимостью!) падаетъ, «потому 
что конкуренця заставляетъь ихъ (производите- 
лей) отдавать продуктъ за то, во что онъ 0бо- 
шелся имъ самимъ». Но откуда-же является при- 
быль, если капиталистъ продаетъ товаръ по той 
цЪнЪ, по какой онъ обходится ему самому? Но 
пойдемъ далЪе. Зау объявляетъ, что велздетве 
возросшей производительности, каждый полу- 
чаетъ теперь за тотъ-же эквивалентъ, дв пары 
чулокъ, вмзето прежней одной и т. д. Резуль- 
татъ, къ которому онъ приходитъ, есть именно 
то положене Рикардо, которое онъ хот%лъ опро- 
вергнуть. ЦослЪ этого умственнаго напряженя, 
онъ съ торжествующимъ видомъ обращается къ 
Мальтусу со стБдующими словами: «Такова, мило- 
стивый государь, хорошо связанная доктрина, 
безь которой, объявляю, невозможно объяснить 
наиболфе значительныхъ затруднен въ полити- 
ческой экономи, и особенно того, какимъ обра- 
зомъ можетъ произойти, чтобы нац1я стала богаче, 
когда стоимость ея продуктовъ уменьшается, 
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дить, совершеннотакже, какъ ея общественная про- 
изводительная сила труда представляется свой- 
ствомь, присущимъь капиталу, а постоянный за- 
хватъ прябавочнаго труда со стороны капиталиста 
представляется свойствомъ капитала непрерывно 
увеличиваться въ размфрф. Ве свойства труда 
представляются свойствами капитала, точнотакже 
какъ всф формы цфнноети товара — денежными 
формами. 

Съ увеличешемъ капитала возрастаеть раз- 
лич е между приложеннымъ и потребленнымъ ка- 
питаломъ, иначе говоря, увеличивается какъ ©то- 
имость, такъ и вещественная масса орудй 
труда, —какъ напринбръ строешя, машины, дре- 
нажныя трубы, рабочйй скотъ, аппараты веякаго 
рода-—которыя дФйствуютъ въ болфе или менфе 
продолжительное время, въ непрерывно повторяю- 
щихея процессахъ производства, или служать 
цфликомъ для опредфленныхь полезныхь цфлей, 
тогда какъ приходятъ въ негодность только по- 
степенно, а потому теряютъ свою стоимостьтолько 
по частямъ, а слБдовательно и переносятъ ее на 
продуктъ также по частямъ. Насколько эти сред- 
ства труда служатъ образовалелями продукта, 
не увеличивая его стоимости, т.-е. прилагаются 
цфликомъ, а потребляются только по частямъ, 
настолько, какъ уже было раньше сказано, они 
служатъ даромъ, какъ силы природы, вода, паръ, 
воздухь, электричество и т. д. Эта даровая 
служба прошлаго труда, если онъ охватывается и 
одушевляется живымъ трудомъ, накопляется съ 
возрасташемъ накопленшя. 

Такъ какъ прошлый трудъ всегда преобра- 
зуется въ капиталъ, т.-е. такъ какъ пассивъ 
труда 4, В, Сит. д. фигурируеть въ актив 
не рабочаго Х, то буржуа и экономисты не на- 
хвалятся заслугами прошедшаго мертваго труда, 
который даже, по словамъ шотландекаго геня 
Макъ Кэллоха, долженъ получить особенное воз- 
награждешевъ вид% процента, прибыли ит. д.5"). 
Постоянно возрастающее содфйстве прошлаго 


между тзмъ какъ богатотво состоитъ изъ стои- 
мостей» (1. с. р. 170). Одинъ англйскЙ эконо- 
мистъ, по поводу подобныхъ фокусовъ въ ‹пись- 
махъ> Бау, замфчаетъ: ‹эти аффектированные 
способы болтовни («позе айе‹цей \уауз о фа шо») 
образуютъ въ сложности то, что господину Зау 
угодно называль своей доктриной, которую онъ 
навязываетъь Мальтусу для того, чтобы тотъ 
поучалъ ей въ ГертфордЪ, ‹какъ это уже дВлается 
во многихъ м%стахъ Европы». Онъ говорить: 
«Если вы во всхъ этихъ положешяхъ найдете 
видъ парадоксальности, то посмотрите на вещи, 
выражаемыя ими, и я смЪю думать, что онЪ 
вамъ покажутся крайне простыми и крайне разум- 
ными». Бёзъ сомнзн1я, въ то'же время, благодаря 
тому-же процессу, онЪ покажутся веБмъ чёмъ 
угодно, но только не оригинальными». («Ап 
Шшчашу 140 Возе Ритеез гезресЫпе Ве Мабахе 
0Ё Решап@ ефс. р. 116, 110). 

81) Макъ Кэллохъ взялъ привилегию на \а0ез 
0Ё разф 1афощг>», задолго до привилеги Бешог’а 
на ‹Уаоез оё абзИпепсе». 
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труда живому рабочему процессу подъ видомъ 
средетвъ производства приписывается, поэтому, 
той формф прошлаго труда, въ которой онъ от- 
чуждается, какъ неоплаченный трудъ, отъ самого 


абочаго, т.-е. его капиталистической фо Мф. 
) 


Практическ!е дфятели капиталистическаго про- 
изводетва и ихъ идеологическе болтуны одина- 
ково неспособны предетавить себЪ средства про- 
изводства отдфльными отъ т5хь антагонистиче- 
скихъ общественныхь формъ, въ которыхъ они 
фигурируютъ въ настоящее время, какъ не- 
способенъ рабовладфлець вообразить рабочаго не 
въ вид раба. 

При извфетной степени эксплуатащи рабо- 
чей силы, количество прибавочной стоимости 
опредзляетея числомъ одновременно экеплуа- 
‚тируемыхь рабочихь; а это послфднее соотвЪт- 
ствуеть, — хотя въ измфняющихея отноше- 
Няхъ, — величин$ капитала. Слфдовалельно, 
чфмь больше возрастаеть капиталъ, велфдетв!е 
непрерывнаго накоплен!я, т6мъ также больше 
возрастаеть стоимость, подлежащая распре- 
дфленио на потребительный фондъ и на фондъ 
дальнфйшаго наколлешя. Стало быть, капита- 
листь можеть вести боле роскошную жизнь и 
вифств съ тёмъ боле «воздерживаться». Да и 
веф пружины производетва работають т$мъ энер- 
гичнфе, чфмь боле расширяются его размёры 
©ъ величиною затраченнаго капитала. 


5) Такъ называемый рабочй фондъ. 


Во время нашего изелфдовашя уже можно 
было видфть, что капиталь не есть величина 
постоянная, напротивъ того, это растяжимая,—и 
съ раздфлешемъ вновь полученной прибавочной 
‚стоимости на доходъ и добавочный капиталь, — 
постоянно измфняющаяся часть общественнаго 
богатства. Зат$мъ мы видфли, что даже при 
опредфленной величинф дЪйствующаго капитала, 
включенная въ него рабочая сила, наука и земля 
{подъ которою въ экономическомь смысл надо 
понимать всё предметы труда, данные при- 
родой безъ содфйствя челов$ка), образуютъ 
растяжимые элементы капитала, и они, въ 
извфетныхь предфлахъ, дають ему проеторъ, 
независящй отъ его собственной величины. До 
сихъ поръ мы вовсе не обращали вниманя ни 
на камя влян!я процееса обращеня, которыя 
сообщаютъ капиталу одной и той-же величины 
весьма различную дЪйствующую силу. А такъ 
какъ мы предполагали общественное производ- 
ство въ форм, возникшей совершенно есте- 
ственно, то не обращали никакого внимавя на 
болфе ращональныя сочетан!я, возможныя для 
осуществлена непосредственно и систематически 
при наличныхъ средствахъ производства и рабо- 
чихь силахъ. Классическая политическая эконо- 
зйя всогда любила разематривать общественный 
хапиталь какъ величину постоянную, съ постоян- 
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ною дЪйствующею силою. Но предразсудокъ 
быль возведенъ впервые въ догматъ архифили- 
стеромь 1ерешей Бентамомъ, этимъ педанти- 
чески пошлыхъ, болтливымъ оракуломъ ходя- 
чихь буржуазныхь взглядовъ ХГХ-го сто- 
льтя 6). Роль Бентама между философами 
совершенно такая, какъ Мати Таррег между 
поэтами. Обабыли только въ Англ!и возможны 53). 
Его догмать дблаеть непонятными даже 
самыя обыкновенныя явлешя процесса про- 
изводетва, какъ, напримфръ, его внезапныя 
расширешя и сокращеня, и даже самое на- 
коплене 5%). Этимъ догматомъ пользуются какь 
самъ Бентамъ, такъ и Мальтусъ, Джемсъ Милль, 
Макъ Кэллохъ и др. для оправдашя разныхь 
явленш, въ особенноети-же для того, чтобы 
представить одну часть капитала, перемЪнную 


87) Ср. между прочимъ: Г. ВепфВал: «Твбоме 
ез Решез её 4ез Вбеошрепзез, (гай. Е. Оишопё 
3-ше 64. Раз 18262, 6. И 1. МУ, с. П. 

63) Теремя Бентамъ есть феноменъ чисто 
апглйсвй. Не исключая даже нашего философа 
Христава Вольфа, ни въ какя времена и ни въ 
какой стран не случалось, чтобы подобная домо- 
рощенная пошлость выступала съ такимъ само- 
довольствомъ. Принципь полезности вовсе не 
составляетъ открыт!я Бентама. Онъ только глупо 
воспроизвелъ то, что Гельвешй и друге фран- 
цузы ХУПТ столЪт1я развивали остроумно. Если, 
наприм$ръ, желають знать, что полезно для 
собаки?—то нужно изелфдовать собачью натуру. 
Самутю-же натуру нельзя построить изъ «прин- 
ципа полезности». Если-же принцииъ полезности: 
прилагаютъ къ челов ку, т.-е. если хотятъ обсуж- 
дать всЪф челов$чесвя дЪла, поступки, отноше- 
Шя ит. д, съ точки зрзя этого принципа, то 
при этомъ сперва надо повести р%Ъчь о человЪ- 
ческой природЪ вообще, а потомъ уже объ изм%- 
ненной челов ческой природ, какъ она про- 
является въ каждой исторической эпох. Бентамъ 
объ этомъ не задумывается. Съ наивнзйшею 
сухостью онъ принимаетъ современнаго лавоч- 
ника, и притомъ ангийскаго, за нормальнаго 
человзка, Все, что полезно этому выродку нор- 
мальнаго человзка и тому кругу, въ которомъ 
онъ вращается, полезно и само по себЪ. Этотъ 
масштабъ служить ему для м8рки прошедшаго, 
настоящаго и будущаго. Наприм$ръ, христ!анекая 
релимя «полезна», потому что запрещаетъ подъ 
страхомъ релир!ознаго наказатя т$ же проступки, 
которые осуждаются юридически уголовнымъ 
уложешемъ. Критика искусствЪъ «вредна», такъ 
какъ она препятствуетъь наслаждаться достой- 
нымъ людямъ рифмованной прозой Мати Тар- 
рега и т. д. Такимъ вздоромъ этотъ господинъ, 
девизъ котораго: «паПа 41ез зше Нпеа» (ни одного 
дня безъ строчки), наполнилъ груды книгъ. Обла- 
дай я смфлостью моего друга Генриха Гейне, я 
назвалъ-бы господина Теремю —гешемъ буржуаз- 
ной тупости. 

““) «Экономисты слишкомъ склонны раз- 
сматривать опредЪленное количество капитала 
и опред$ленное число рабочихъ, какъ орудйя про- 
изводства одинаковой силы и какъ силы, дЪй- 
ствующей съ опредфленнымъ одинаковымъ напря- 
жешемъ... Т$, которые утверждаютъ, что един- 
ственный дфятель производства есть товаръ, 
доказываютъ, что вообще производство не можетъ 
быть расширено, такъ какъ для этого расшире- 
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или превращаемую въ рабочую силу, величиною 
постоянною. Вещественное проявлеше перемн- 
наго капитала, т.-е. маеса продовольственныхь 
средствъ, въ видф которыхъь онъ является для 
рабочаго, или такъ называемый рабочй фондъ, 
объясняется ими какъ отдфльная часть обще- 
ственнато богатства, опредфляемая естествен- 
ныхи законами, и притомъ неизмённая. Чтобы 
заставить дфйствоваль чаеть общественнаго 
богатетва, которая должна играть роль постоян- 
наго капитала лли, выражалеь вещественно, 
средствъ производства, —необходимо опрел$лен- 
`ное количество живого труда. Количество это 
опредфляется техническихи условями. Но при 
этомъ не опредфляется ни число рабочих, 
чтобы привести въ дЪйстве эту массу труда, 
такъ какъ она измфняется со степенью экеплуз- 
таши индивидуальной рабочей силы, ни цфна 
этой рабочей силы, но только шимииий ея, 
притомъь весьма непостоянный. Воть факты, 
положенные въ основан!е этой теорт. Съ одной 
стороны, рабочй не имфетъ права голоса при 
раздфль общественнаго богатства на средства 
потреблешя не рабочихъ и на средства, производ- 
ства. Съ другой стороны, онъ можеть только 
при особенно благопраятныхь обстоятельствахь 
расширять такъ называемый «рабошй фондъ» 
на счеть «дохода» богатыхъ. 55). 

До какой нелфпой тавтоломи ‘можно дойти, 
превращая капиталистическе предфлы рабочаго 


ва надо предварительно увеличить количество 
средетвъ существовашя, сырого матер1ала и ин- 
струментовъ, изъ чего выходитъ, что невозможно 
никакое увеличен!е производства, безъ предва- 
рительнаго его увеличен1я, или иначе говоря, 
что всякое возвраставе невозможно ›. (8. Ва|еу: 
«Мопеу ап Из У1е1ззКийез», р. 26, 70). ВэШеу 
разбираетъ учене главнымъ образомъ съ точки 
зрв1я процесса обращен!я. 

85) /. 5. МШ въ своихъ ‹Основашяхъ поли- 
тической экономи», говоритъ: «Въ настоящее 
время продуктъ труда дфлится въ обратномъ 
отношен!и къ труду; большая часть приходится 
на долю тЪхъ, которые никогда не работаютъ; 
вторая по величин отдается тЪмъ, чей трудъ 
только номинальный, и такимъ образомъ въ 
нисходящей степени уменьшается вознагражде- 
не, т,-е. ч6мъ тяжел $е и непрятнЪе трудъ,—до 
того, что самая утомительная и истощающая рабо- 
та можетъ съ увЗренностью разсчитывать только 
на получене возможности удовлетворять самымъ 
необходимымъ жизненнымъ потребностямъ». Во 
избЪжан1е недоразумВЕй, замВчу, что если люди 
какъ Дж, Ст. Милль и др. и заслуживаютъ пори- 
цан!а за противорЪч1я своихъ старо-экономиче- 
скихъ догматовъ своимь новЪйшимъ стремле- 
нямъ, тЪмъ не менфе было-бы величайшей не- 
справедливостью емфшивать ихъ съ толпою ру- 
тинно-экономическихьъ апологетовъ. 
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фонда въ общественно-естественные предфлы, 
доказываеть между прочимъ профессоръ Еамусей. 
«Оборотный капиталь °°) страны», говорить. 
онЪ, ‹есть ея рабоч1й фондъ. Поэтому, для того, 
чтобы опредфлить среднюю денежную плалу, 
получаемую каждымъ работникомъ, нужно проето’ 
раздфлить этоть калиталь на число рабочаго: 
населешя» 57). Ол6довалельно, сначала мы скла- 
дываенъ вов дЪйствительно уплачиваемыя рабо- 
ч1я платы, а потомъ утверждаемъ, что эта сумма 
составляетъ валовую стоимость «рабочаго фонда», 
даннаго Богомъ и природой. Наконецъ, получен- 
ную такииъь образомь сумму раздфляень на 
число рабочихъ, чтобы опять узнать сколько 
среднимъ число» ъ приходится на каждаго рабо- 
чаго. Удивителььо хитрая процедура. Но она 
нисколько не ибшаетъ господину КамсейРу, пе 
останавливаясь продолжать: «Вся сумма 00- 
татетвъ, ежегодно накопляющаяся въ Англии, 
раздЪляется на двЪ части. Одна часть употре- 
бляется въ Англи-яе, для поддержки нашей 
собетвенной промышленности, а другая часть 
вывозится въ друмя страны... Часть, и в$ро- 
ятно незначительная часть, веего богатства, на- 
копляющагося ежегодно въ этой стран%, идеть 
на нашу собственную промышленность» 6$). 
Итакъ, большая часть ежегодно наростающаго: 
прибавочнаго продукта уходитъ отъ англЁйскаго 
рабочаго безъ соотвфтственнаго эквивалента, п 
обращается въ капиталь не въ Англш, а въ 
чужихь странахъ. Но вмфет5 съ добавочнымъ 
капиталомъ, вывозимымь такимъ образомъ, вы- 
возител также и часть ‹рабочаго фонда», пред- 
назначоннаго для антлскихь рабочихь Про- 
видзшемъ и Бентамомь 53). 


86) Н. Еамсе, Ргоеззог 0 РоЙЧеа Есо- 
пошу а Саше се: «ТЬе Есопон4е Роз ой о# 
$Ве Вмзь ГаЪоигег. Тлоп@оп 1865», р. 120. 

7) Напомню зд№сь читателю, что категории: 
постоянный и перем$нный капиталъ употреблены 
впервые мною. Политическая эконом!я, начиная 
съ Ад. Смита, омЪшиваетъь понят!я, заключало- 
ппяся въ нихъ, съ капиталомъ основнымъ (вхе) 
и оборотнымъ. Подробности объ этомъ во вто- 
ромъ отдВлЪ второй книги. 

68) Калисейь |. с, р. 128—182. 

8’) Можно было-бы сказать, что изъ Англии 
ежегодно вывозится не только капиталъ, но. 
также, въ вид эмиграци, и рабоше. Но въ 
текстЪ р$чь идетъ вовсе не объ имуществ пере- 
селенцевъ, которые по большей части не рабо- 
ше. Большею частью это сыновья фермеровъ. 
Добавочный капиталъ, ежегодно высылаемый 
Англей за границу для принесен1я процентовъ,, 
находится въ отношен!и несравненно бол%е высо- 
комъ къ ежегодному накоплению, чВмъ ежегод. 
ное населене къ ежегодному приросту наее- 
лен1я. 
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ОБЩЕЙ ЗАКОНЪ КАПИТАЛИСТИЧЕСКАГО НАКОПЛЕН1Я. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ. 


Обийй законъ капиталистическаго накоплен!я. 


1) Узеличене запроса на рабочую силу, сопро- 
вождающее накоплене при неизмфняющемся 
строени капитала. 


Мы раземотримъ въ настоящей главф вля- 
н!е прироста капитала на судьбу рабочаго класса. 
Самимъ главнымь факторомъ при этомъ является 
строене капитала и т$ измфневшя, которымъ 
оно подвергается въ течене процесса нако- 
пленя. 

(троене капитала слБдуеть понимать въ 
двоякомъ смыелф. (о стороны стоимоети оно 
выражается соотношенемъ, въ которомъ ка- 
питалъ подраздфляется на постоянный капиталь 
или на стоимость средствъ производства и на 
рабочую силу, валовую сумму рабочихъ платъ. 
Со стороны матер!ала, какъ онъ дфйствуеть въ 
процесс производства, каждый капиталъ под- 
раздфляетея на средетва производства и на жи- 
вую рабочую силу. Это нодраздфлене опредф-, 
ляется отношешемъ между количествомъ затра- 
ченныхь средствъ производетва съ одной сто- 
роны, и количествомъ труда, необходимымъ для 
ихь употребленя — съ другой. Первое я назы- 
ваю строешемъ по стоимости, а второе техни- 
ческимь строешемь капитала. Между тБмъ и 
другимъь есть тВеное соотношене. Для выра- 
жешя этого, я называю строене по стои- 
мости капитала, насколько оно опредфляется 
техническимь строевемъ и насколько отражаетъ 
изифненя, происходяния въ поелфднемъ,—орга- 
ническимь строешемъ капитала. Гл будетъ 
говориться о строеи капитала безъ дальнфй= 
шаго опредфлешя, тамъ всегда слфдуетъ пони- 
мать его органическое строеше. 

Строене многочисленныхь капиталовъ, за- 
траченныхь въ опредфленной отрасли промышлен- 
ноети, сравнительно давольно различно. Среднее 
изъ вебхъ ихъ единичныхь строешй даеть намъ 
строеве всего капитала извфетной отраели про- 
мышленности. Наконецъ, среднее изъ этихъсред- 
нихъ вефхьъ отраслей промышленности даетъ 
намъ строене всего капитала страны, и мы 
въ послфдующемь изложени  будемь имЪть 
ДЪло только съ послфднимъ. 

Рость капитала подразумфваеть ростъ пере- 
мЫнной его части, затраченной на рабочую силу. 
Чаеть прибавочной стоимости, обращенной въ 
добавочный капиталъ должна постоянно превра- 
щаться вновь въ перемфнный капиталъ или въ 
добавочный рабоч фондъ. Вели, при прочихъ 
неизмфняющихся условляхь допустить строене 
капитала также неизмфняющимся, (т.-е., что 


для приведеня въ дфйств1е опредфленнаго ко- 
личества средствъ производетва необходимо 
прежнее количество труда), въ такомъ случа, 
очевидно, что запросъ на трудъ и на фондъ 
существованя рабочихъ возрастаеть въ такомъ 
же соотношенш, въ какомъ возрастаеть капи- 
талъ, и тфмъ скорфе, чВиъ быстрве увеличи- 
вается капиталь. Такъ какъ капиталь произ- 
водить ежегодно прибавочную стоимость, изъ 
которой часть точно также ежегодно прибавляет- 
ся къ первоначальному капиталу; такъь кавъ 
само наростане ежегодно увеличивается вмфет$ 
съ увеличешемь уже дЪйствующаго капитала; 
такъ какъ, наконець, подъ особеннымь стиму- 
ломъ къ обогащению, —какъ, наприм$ръ, при 
открыти новыхъ рынковъ или новыхъ областей 
приложешя капитала, велфдств!е вновь возник- 
шихъ общественныхь потребностей и т. п.,—нор- 
ма накопленя можеть внезапно расшириться, 
только лишь благодаря изивненио въ распре- 
дфлени прибавочной стоимости или прибавоч- 
наго продукта на капиталь и доходъ,—то но- 
требность накопленя капитала можеть ире- 
высить приростъ рабочихъ силъ или число ра- 
бочихъ; спросъ на рабочихъ можеть превзойти 
предложение, почему рабочая плата можеть по- 
выситься. Это въ кони концевъ произойдет, 
если всЪ предполагаемыя услов1я будуть про- 
должать существовать. Такъ какъ въ каждый 
послфдующи годъ будетъ употребляться большее 
число рабочихъ, ч$иъ въ предыдущий, то рано 
или поздно будетъ достигнуть такой моментъ, 
при которомъ потребность накоплешя станетъ 
превосходить обычное предложеше труда, велфд- 
сте чего  произойдеть повышене рабо- 
чей платы. Жалобы на этоть счеть слыша- 
лись въ Ангии въ продолжен!е всего ХУ-го 
столвЧя и въ первой половин$ ХУШ-го. Болфе 
или менфе блатопраятныя уеловля, въ которыхь 
рабоч й класеъь влачить свое существоваше и 
размножается, отнюдь не измфняють основного 
характера капиталистическаго производства. 
Подобно тому какъ простое воспроизводство 
постоянно воспроизводить самыя капитали- 
стическя отношеня, —съ одной стороны капи- 
талиетовъ, съ другой наемныхъ рабочихъ, — точно 
также и воспроизводство въ расширяющихся 
разифрахъ или накоплене воспроизводить ка- 
питалистическя отношеня также въ боле ши- 
рокихъ разифрахъ, больше капиталистовъ или 
боле крупныхъ капиталистовъ на одномъ по- 
люсЪ, болфе наемныхь рабочихъь на другомъ. 
Воспроизведене массъ рабочихь силъ, которыя 
должны постоянно вновь присоединяться къ ка- 
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питалу для увеличения егб стоимости, которыя 
не могутъ освободиться оть капитала, и под- 
чинен!е которыхь капиталу только покрывается 
перем$ною отдфльныхь капиталистовъ, кото- 
рымъ он продаются, такое воепроизведеше 
рабочихь силъ въ дфйствительноети образуетъ 
существенный моментъ воспроизводства самого 
капитала. Стало быть накоплене капитала 
равносильно увеличено пролетарлата °°). 
Классическая политическая экономя настоль- 
ко хорошо понимала это положене, что Ад. 
Смитъ, Рикардо и др., какъ уже было раньше 
упомянуто, даже ошибочно отождествляли чако- 
плене съ потреблешемъ всей капитализованной 
части прибавочнаго продукта производитель- 
нымъ работникомъ, или съ превращененъ ея въ 
добавочныхъ наемныхь работниковъ., Джонъ Бел- 
лерсъ еще въ 1696 г. сказалъ: «Нели-бы у кого 
нибудь было 100,000 акровъ земли, столько- 
же фунтовъ стерлинтовъ, столько-же толовъ 
скота, ч$мъ былъ-бы этоть богачь безъ рабо- 
чихъ, какъ не рабочимъ-же? Такъ какъ рабочие 
обогащаютъ людей, то чёмъ больше рабочих, 
тфмъ больше и богачей... Трудъ бфдныхь это— 
рудникъ богатыхъ» 71). Вегпата 4е МапаеуШе 
вЪ началь ХУШ-го столт1я говоритъ слфдую- 
щее: <ГдЪ собственность вполнф ограждена, 
тамъ легче жить безъ денегъ, чЪмъ безъ 0$д- 
ныхь; ибо кто сталъ-бы тогда работать... Вели 
рабочихь не слфдуеть морить голодомъ, то, съ 
другой стороны, они не должны получать столько, 
чтобы ДЛЯ  НИХЬ ЯВИЛАсь — Возможность 
сбереженя. Вели кто нибудь изъ низшихъ клас- 
совъ общества, особымъ прилежашемъ и недо$да- 


70) Кал1 Махх 1. с. «При одинаковомъ пора- 
бощенти массъ, ч$мъ больше въ данной стран 
пролетаревъ, тёмъ она богаче». (Со 1пз: «№ Есо- 
попе Ро аие. Зоптсез 4ез Веуо01з её 4ез 
Юфорлез ртёеп@иез ЗосаНз{ез. Раз 1857»,5. ПТ, 
р. 881). Въэкономическомъ смыел$ ‹пролетарями › 
называются наемные рабоше, которые произво- 
дятъ «капиталъ» и увеличиваютъ его стоимость, 
и которыхъ онъ выбрасываетъ на улицу, разъ 
они двлаются излишними для округлешя «госпо- 
дина капитала», какъ называетъ эту личность 
г. Ресалепт. «Болзненный  пролетар1й перво- 
бытныхъ лЪсовъЪ» это милая фантаз1я Рошера. 
УЗЖмтель дЪветвенныхъ лЪфоовъ владзетъ этими 
лесами и распоряжается этою своею собетвен- 
ностью также безцеремонно, какъ орангъ-утанги. 
Онтъ, слфдовательно, не пролетарй. Онъ сталъ-бы 
имъ въ томъ случа, если-бы вмЪето того, чтобы 
эксплуатировать дфветвенный л$съ, этотъ посл д- 
нЙ самъ эксплуатировалъь его. Что-же касается 
до состоян1я его здоровья, то оно не только выдер- 
житъ сравнен!е съ здоровьемъ современнаго про- 
летар1я, но даже и създоровьемъсифили тическихъ 
и золотушныхъ «порядочныхъ людей». Впрочемъ, 
быть можеть подъ дЪвоетвенными лесами Виль- 
гельмъь Рошеръ понимаетъ родную Люнебург- 
скую степь. 

71) <Аз Ме Гаропгегз таке шеп 1166, зо Ве 
шоге Гафогегз, Пеге уШ Ъе Ше шоте г1еВ шеп.... 
{Ве Гафоцг 0 {Ве Роог Ъеше \е Мшез оЁ $Ве 
Е ев» (Зови ВеПегз, |. с т. 9). 


НАКОПЛЕНТЕ КАПИТАЛА. 
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емъ выходить изъ того состояшя, въ ко- 
торое быль поставленъ, то этому никто не 
долженъ мфшаль; очевидно, что каждому 
частному лицу, каждому отдфльному семей- 
ству въ обществв всего благоразумнёе быть 
бережливымъ, но интересъ всфхъ богатыхъ наши 
требуетъ, чтобы большая часть б$дныхъ никогда 
не. оставалась безъ работы, чтобы они всегда про- 
живали то, что получаютъ.... У тЪхъ, кто живетъ 
поденнымъ трудомъ, нётъ ничего, что-бы побу- 
ждало ихъ быть услужливыми, крон ихъ нуждъ, 
облегчать которыя благоразумно, но вполнв ихъ 
удовлетворять было-бы глупо. Единственная 
вещь, которая можетъ сдфлать прилежнымъ рабо- 
чаго человфка, это умФренная рабочая плата. 
Слишкомь малая дфлаетъ его, смотря по харак- 
теру, малодушнымъ или повергаетъ въ отчаян!е, 
а слишкомъ большая — лБнивымъ и безнечныме... 
Изъ всего сказаннато выходить, что въ свобол- 
ной наци, гдф рабство запрещено, самое в$рвое 
богатство заключается во множеств$ трудолюби- 
выхъ бфдныхъ, такъ какъ, кром$ того, что они 
составляютъ неисчерпаемый источникъ для по- 
полненя арми и флота, безъ нихъ не было-бы 
наслаждений, и никакая страна не была-бы въ 
востоян!и извлечь выгоду изъ своихъ естествен- 
ныхъ продуктовъ. Чтобы сдфлать общество (кото- 
рое разум$ется состоитъ изъ не-рабочихъ)) счаст- 
ливымъ, а народъ довольнымъ даже своим жал- 
кимъ положенемъ, необходимо, чтобы громадное 
большинство оставалось какъ въ бфлности, такъ 
ивъ нев жествЪ. Знаше расширяетъ и увеличи- 
ваетъ наши желашя, а чёмЪ менфе у челов ка 
желанй, тЪмъ легче можно удовлетворить его 
нужды» 7?). Не Мап@етШе, свфтлая голова и 
честный человЪкъ, не понималь еще того, что. 
механизмъ самаго процесса накопленя увеличи- 
ваетъ виБстВ съ капиталомь и число «трудо- 
любивыхъ офдняковъ», т.-е. наемныхъ рабочихъ, 
которые превращаютъ свою рабочую силу въ воз- 
растающую жизненную силу увеличивающатося 
капитала, и, этимь самымъ, волею-неволею, 
увфковфчиваютъ состоян1е зависимости отъ своего 
собственнаго продукта, олицетвореннаго въ капи- 
талиств. Въ своемъ сочинеши: «Положеше б$д- 
ныхъ или исторя рабочаго класса въ Англш», 
5 Е. М. Е4еп, по поводу этого’ состоящая зависи- 
мости, говорить: «наша земля требуегь труда 
для добываня средетвъ существования и потому, 
по крайней м$рЪ н$фкоторая часть общества 





7?) В. 4е Мапаеуе: «Те Еа\е оЁ {Ве Веез. 
5 е4. Гоп@оп 1728». ВешагЁз, р. 212, 213, 328). 
«Умвренная жизньи постоянный трудъ являются 
для бЪднаго прямой дорогой къ матер1альному 
счастмю (подъ этимъ онъ считаетъ по возмож- 
ности длинный рабоч! день и по возможности 
меньшее количество жизненныхъ средствъ), & 
для государства (именно для землевладЪльцевъ, 
капиталистовъ и ихъ государственныхъ санов- 
никовъ и агентовъ)— къ богатству». («Ап Еззау 
оп Ттаде ап@ Сошшегсе. оп@оп 1770», р. 54). 
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_ должна безъ устали работать... Тф-же которые 


не  работаютъ,  пользуютея однако  про- 
дуктами чужого труда; и то, благодаря только 
цивилизащи и порядку... 9ни— креатуры граж- 
данскихъ (Битсетспеп) учреждений 73), которыя 
признали, что можно прюбрфтать собетвенноеть 
и другими ередствами, а не однимъ только тру- 
домъ. Лица, обладающия независимымъ состоя- 
вемъ, обязаны имъ почти исключительно труду 
другихъь, а не своимъ способноетямъ, которыя 
вовсе не лучше чфиъ у другихъ; не обладан!е 
землею или деньгами, а власть надъ трудомъ 
(«Ше сошшала о{ 1афоцт») отличаеть богатыхъ 
оть бЪдныхъ... Бфдняковъ характеризуеть не 
низкое или рабское положеше, но спокойное и 
свободное состояше зависимости (‹а зе оЁеазу 
ап4 Бега! 4ереп4епсе»), линъ-же, инфющихь 
собственность — достаточное вшяне и власть 
надъ тёми, кто для нихъ работаетъ... Подобное 
состояе зависимости необходимо, какъ из- 
вфетно всякому знатоку челов$ ческой природы, 
для удобства самого рабочаго» 7“). и Е. М. 
ЕЧеп, замфтимъ между прочимъ, быль единетвен- 
ный изъ учениковъь Адама Смита, давший хоть 
что-нибудь замфчательное въ течеше ХУШ-го 
отолётая 75). 


3) Ейеп долженъ-былъ бы спросить чья-же 
креатура «граждансвя учрежденя»? Стоя на 
точк5 зр$шя юридическихъ иллюзШ, онъ не 
считаетъ законъ — произведетемъ веществен- 
ныхъ услов производства, но наоборотъ, условя 
производства считаетъ произведешемъ закона. 
ТАпоцеф однимъ словомъуничтожиль призрачный 
«Езрг№ @4ез 1013» Мотбезелиеи. «Г’ 6зрыф 4е5 
1018, ©’е86 а ргорт166». (Лухъ ваконовъ это — 
собственность). 

74) Еаеп 1.6. %. 
Рге{асе, р. ХХ. 

75} Если читатель забылъ книгу Мальтуса 
«Еззау оп Рори!а оп», которая вышла въ 1798 
года, то я напомню, что она въ первоначальномъ 
видз (да и позднЪйпия изданя наполнялись 
только матераломъ по старому плану и если 
тамъ и было кое-что новое, то оно открыто 
было не Мальтусомъ, а взято имъ у другихъ) 
представляетъ ни что иное, какъ поверхностный, 
школьническй, поповски напыщенный плагатъ 
изъ Пе Кое, З1т Ташез З$епатё, То\упзепа, ЕтааЕИп, 
М/аПасе и др. и не заключаетъ ни одного само- 
стоятельно продуманнаго положешя. Громадное 
вниман!е, которое возбудилъ этотъ памфлетъ, 
объясняется чисто парт йными интересами. Фран- 
пузекая револющя нашла страстныхь защит- 
НИКОВ ПОо’тТу сторону Ламанша, «основной 
законъ населен!я>, вырабатываемый мало по малу 
въ продолжеше ХУШ столфт!я, а, затЪмъ, въ 
самый разгаръ общественнаго кризиса, провоз- 
глашенный при барабанномъ 60$ и при трубныхъ 
звукахъ какъ самое в$рное противояде противъ 
учешй Вондорсо и другихъ, былъ съ ликовашемъ 
ветр$ченъ англйекой олигаруей, какъ истреби- 
тель всякихъ стремлешй къ челов ческому раз- 
зитИо. Мальтусъ, крайне удивленный успзхомъ 
своей книги, сталъ ватЪмъ безъ устали пичкать 
въ нее поверхностно собранный матералъ, попол- 
няя ее такимъ образомъ новыми данными, не 
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Состояще зависимости рабочихъ отъ капитала, 
при т5хъ условяхъ накоплешя, которыя мы до. 
сихъ поръ предполагали, и которыя нанболве 


чт 


имъ, однако, открытыми. Замфтимъ здЪеь котати, 
что хотя Мальтусъ былъ пасторомъ англйской 
Высокой Церкви (Н1о\ СпагеВ)), тВмъне менфеонъ 
далъ монашеск!й обЪтъ безбрашя. Это составляло 
одно изъ условий еПомзар (права быть членомъ) 
въ Кэмбриджекомъ протестантекомъ универси- 
тет5.«506103 соПес1огит шатНоз еззе поп регпиё- 
{тиз, зе звабпа розпаш 401$ ахогеж 4ихе- 
т№, зосшз соПесй @езшаф еззе». («Веротёз о# Саш- 
ьсе Озмуегз у Соло зз10л › р. 172). Это обетоя- 
тельство выгодно отличаетъ Мальтуса отъ дру- 
гихъ протестантскихъ священниковъ, которые, 
свергнувъ съ себя католическй обЪтъ безбрашя 
священниковъ и признавъ библейское изр5чен!е 
«плодиться’ и множиться» своею спещальною 
мисс1ею, сами всюду помогаютъ увеличенно насе- 
лемя съ поистинз веприличнымъ увердемъ, 
тогда какъ рабочимъ проповфдуютъ въ то же 
время ‹принципъ воздержан1я». Характерно, что 
этотъ щекогливый вопросъ— экономическая пере- 
дфлка  догмата гр5хопаденя,  ‹итоепё ар- 
рее», «Ше спескв ушев {ева 0 И 
{Ве зВа#з оЁСпр1@», какъ шаловливо выражается 
пасторъ Тозизева, — разбирался и разбирается 
исключительно лишь предотавителями протестан- 
ской теолоШи или взрнзе церкви. За исключе- 
шемъ венещанскаго монаха Ог4ез’а, оригиналь- 
наго и остроумнаго писателя, большая часть 
проповздниковъ теории народонаселеня были 
протестантсв!е пасторы. Таковъ Вгаскиег, напи- 
савиий «Твое и Зузёете ата]. Геу4е 1767», 
гдф исчерпывается вся современная теор!я наро- 
донаселеня и мысли для которой далъ споръ о 
томъ-же предметз между Фцезпау и его учени- 
комъ, Мтареай отцомъ; далфе пасторъ \УаПасе, 
пасторъ То\упзева, пасторъ Мальтусъ и его уче- 
никъ пасторъ ТВ. Суашегз, не говоря уже о. 
мелкихъ священникахъ-писакахъ на ту-же тему. 
Первоначально, политической экономшей занима- 
лись философы. какъ НоББез, Госке, Наше, 
общественные и государственные дзятели, какъ 
Твоштаз Мотиз, Тетр]е, ЗаПу, 4е М1, МогбВ, Балу, 
Узпаег Ши, СашиПоп, ЕтапЕПи; въ особенности ий 
еъ большимъ усифхомъ ею занимались медики, 
какъ Рему, ВатЬоп, МаваеуШе, /диезпау. Еще въ 
половинф ХУТТ стол'я Веу. М-г ТисКкег, вам%- 
чательный экономистъ того времени, извинялся, 
что занимается Мамономъ. Поздн$е, и именно 
съ «основнымъ закономъ народонаселевня», про- 
бить часъ протестантекихъ священниковъ. Какъ 
бы предчувствуя такое вм5шательство съ ихъ 
стороны, \/. Рефу, признаюций населене осно-' 
вашемъ богатства и подобно А. Смиту неприми- 
римый врагъ священниковъ, говоритъ: «Религя 
лучше всего процвЪтаетъ тамъ, гдЪ священники 
наибол$е умерщвляютъ свою плоть, точно также 
какъ законъ боле всего процвзтаетъ тамъ, гдЪ 
адвокатамъ нечего дзлать>. Овъ, поэтому, совз- 
туеть протестантекимъ священникамъ, если уже 
они не хотятъ идти по стопамъ апостола Павта 
и ‹умерщвлять» себя безбралемъ, по крайней 
м$рЪ не рождать священниковъ болЪе того (<п0$ 
$0 Бтееё шоге СВотев шей»), сколько имфется при- 
ходовъ (Ъепейсез); т.-е., если въ Англи и Уэльсв 
имфется только 12,000 приходовъ, то было-бы 
неблагоразумно воспитать 924,000 священниковъ 
(«№ УШ поф Ъе заЁе $0 Бтее& 24.000 тшиизбегз»), 
такъ какъ 182,000 не обезпеченныхъ должны 
будутъ постоянно искать средствъ существова- 


`В. 


благопр!ятны для рабочихь, принимаеть снос- 
выя или, какъ выражается Ефеп, «удобныя и 
свободныя формы». Вмфето того, чтобы съ уве- 


личешемъ капитала, дфлаться болфе интенсив-. 


ныхъ, оно становится лишь болфе экстенсивнымъ, 
т.-е., вмфстВ съ величиною капитала и съ чи- 
сломъ подчиненныхъ ему наемныхъ рабочихъ рас- 
ширяется только сфера его эксплуатащи и вла- 
сти. Боле значительная часть ихъ собственнаго 
прибавочнаго продукта, который между тфиъ 


ня, & для этого, имъ проще всего идти въ на- 
родъ и толковать ему, что 19,000 священниковЪъ, 
имфющихъ приходы, отравляютъ и губятъ ихъ 
души, и этимъ удаляютъ ихъ отъ пути, ведущаго 
на небо». (Рему: ‹А Ттеайзе оп Тахез ап Сопи- 
БаНопз. опор, 1661», р. 57). Отношене Адама 
Смита къ протестантекому духовенству своего 
времени характеризуется елздующимъ. Пг. Ногпе, 
Норвичеюй епископъ Высокой Церкви, въ своемъ: 
«А Геймег 0 А. Бший. Г.Т. Оп 1е Где, ОезАВ 
апа РАЙозорву о! м; Емепа Оах19 Наше. Ву Опе 
оЁ Ше Реорйе саЙей С\№т1зНалз. 4-6 ед. Охга 
1784>, предаеть анафемз А. Смита за то, что 
онъ въ открытомъ письм къ ЭйтаВай ‹превоз- 
носилъ своего друга Давида (т.е. Юма)», 
разсказывая въ тожевремя публик%, какъ< Юмъ на 
своемъемертномъодрВ забавлялся чтешемъ Луц!- 
ана иигрою въ вистъ», и даже имфлъ дерзость наци- 
сать объ Юмз: <Я всегда считалъ его, какъ во 
время его жизни, такъ и посл смерти, на столько 
близкимъ къ идеалу вполнз умнаго и доброд%- 
тельнаго человзка, насколько это дозволяеть 
слабость челов ческой природы». Епископъ съ 
негодовашемъ восклицаетъ: «Справедливо-ли съ 
вашей стороны, милостивый государь, называть 
намъ совершенно умными и добродзтельными 
характеръ и жизнь человзка, имфвшаго непри- 
миримую антипатро ко всему, что называется 
религей и который напрягалъ каждый нервъ 
свой, стараясь изгладить даже назван!е ея изъ 
памяти людей?» (1. с. р. 8). «Но не унывайте, 
друзья истины,—атеизмъ недолговЪченъ› (р. 17). 
Адамъ Смить ‹имфль ужасную нечестивость 
(<Ге атое10йз ускейпезз») проповфдывать въ 
странЪ атеизмъ (именно посредствомъ своей 
«Треогу оЁ шота] зеп тел»)... Мы знаемъ ваши 
хитрости, господинъ докторъ! ОнЪ у васъ хорошо 
` задуманы, но на этотъ разъ вы ошиблись. Вы 
хотите увфрать насъ на примфрз Давида Юма, 
что атеизмъ есть единственное утЪшен1е (с0%41а/) 
въ уныни и единственное противояд!е противъ 
страха смерти.... СмЪйтесь надъ Вавилономъ 
въ развазинахъь и прославляйте ожесточеннаго 
злодзя Фараона, (1. с. р. 21, 22). Одинъ изъ 
правовзрныхъ слушателей лекшй Ад. Смита, 
посл$ его смерти, пишетъ: «Дружба Смита съ 
Юмомъ помфшала ему быть христаниномъ... 
Онъ вёрилъь Юму на олово. Если-бы Юмъ сказалъ 


Х 


ему. что м5сяцъ кусокъ зеленаго сыра, онъбы ему, 


повЪрилъ... По своимъ политическимъ убЪ жденйямъ 
онъ былъ близокъ къ республиканству». («Те 
Вее», Ву Лашез Апаегзоп. 18 13. Еайфате 
1791 -- 98 У 3, р. 164, 165). Пасторъ 
ТЬ. Сьэшегз подозрфваль что Ад. Смитъ 
выдумалъ категорию «непроизводительныхъ рабо- 
ЧИХЪ> ТОЛЬКО ПО 31003, имя въ виду исключи- 
тельно протестантскихъ пасторовъ и не обращая 
внимав1я на ихъ благословенный трудъ въ вино- 
традник$ Господа. р 
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все ‘возрастаеть и все болфе увеличиваеть доба- 
вочный капиталь, снова возвращается къ нимъ 
'въ видВ средствъ расплаты, такъ что они мо- 
гутъ расширять вругъ евоихъ потребностей, мо- 
гутъ производить н®которые добавочные расходы 
на свое платье, мебель и т. п., и составлять 
даже небольшие денежные запасы. Лучшая 
одежда, пища, боле гуманное обращене и боль- 
Пий запасъ денегъ столь-же мало уничтожають 
состояще зависимости и экоплуатацию наемнаго. 
рабочато, какъ и рабовъ. Повышен!е зарабочей 
платы, какъ слфдетве накоплешя капитала, въ 
дфиствительности означаеть только то, что раз- 
мфуръ и тяжесть золотой цфии, которую‘ самъ-же 
рабочй сковалъ себЪ, позволяютъ ей быть мене 
напряженно и тягостною. Въ спорахъ по этому 
вопросу обыкновенно забываютъ главную вещь, 
именно специфическя отлищя капиталистиче- 
скато производства. Здесь рабочая сила поку- 
пается не для того, чтобы ея работой или про- 
дуктами удовлетворять личныя потребности но- 
купателя. ЦЪль послфдняго—увеличеше капи- 
тала, производство товаровъ, которые завлю- 
чаютъ въ се0$ труда больше, ч$мъ сколько за 
него заплачено, слфдовательно, содержатъ часть 
стоимости, которая` ему ничего не стоить, и ко- 
торая, тёмъ не менфе, выручается при продажь 
товара. Производство прибавочной стоимости, 
нажива, вотъ абсолютный законъ этого ©пособа 
производства. Рабочая сила можеть служить 
предметомь покупки лишь настолько, насколько 
она сохраняетъ средства производетва въ видЪ 
капитала, насколько воспроизводить свою‘ соб- 
ственную стоимость въ видф капитала, и на- 
сколько она создаеть для капиталиста, вЪ вид$ 
неоплаченнаго труда, источникъ потребитель- 
нато фонда и добавочнаго капитала "°). Услов1я 
ея продажи, благоприятны-ли они для рабочаго 
или нФтъ, предполатають, слфдовалельно, не: 
обходимость постояннаго возобновлешя продажи, 
и все болбе и болЪе возрастающато воспроизве- 
деншя богатства въ видф капитала. По самой 
природ$ своей, какъ мы видфли, рабочая плата 
обусловливаеть постоянное доставлен!е рабочимъ 
опредфленнато количества нооплаченнаго труда. 
Не говоря уже о возрастани рабочей платы при 
понижени цфны труда и т. п., даже въ лучшень 
случа$ оно указываеть только на количествен- 
ное уменьшен!е неоплаченнаго труда, который 
долженъ произвести рабошй. Уменьшеше это’ 


76) Во 2-му изд. «Однако предБлы занят для 
промышленныхь, такъ и для земледфльческихь 
рабочихъ одни и тЪ-же, именно они позволяють 
предпринимателю извлечь прибыль изъ продукта 
ихъ труда... Если норма рабочей платы такова, 
что уменьшитъ прибыль хозяевъ ниже средняго 
уровня прибыли на калиталъ, то онъ перестанетъ 
давать имъ работу, или, если и дастъ имъ работу, 
то лишь при томъ услови, чтобы они согла- 
сились на меньшую рабочую плату». (Зовв 
У’аде, 1. с. р. 241). 
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никогда не можеть дойти до того, чтобы оно 
стало серьезно угрожать капиталистическому 
характеру процесса производства. Если оставить 
въ сторон насильственныя столкновешя за 


норму рабочей платы, — въ которыхъ, какъ по-. 


казаль еще Адамъ Сить, въ конц концовъ хо- 
зяинъ все-таки остается хозяиномъ, — то повы- 
шен!е пфны труда, возникающее велфдетве на- 
копленя капитала, предполагаеть слфдующую 
альтернативу. Или пфна труда продолжаетъ по- 
вышаться вслфдетв1е того, что такое повышене 
не ифшаетъ поступательному ходу накопленя. 
Въ этомъ нётъ ничего удивительнаго, такъ какъ, 
по словамь Ад. Смита, «даже при уменьшаю: 
щейся прибыли, капиталь не только можеть 
продолжать увеличивалься, но даже увеличи- 
ваться гораздо быстрве прежнато... Большой ка- 
питальъ, приносящий хотя и малую прибыль, уве- 
личивается обыкновенно быстрзе небольшого 
капитала, приносящаго крупную прибыль» 
(1. с. Пр. 189). Въ этомъ случа очевидно, что 
уменьшене неоплаченнаго труда никоимъ обра- 
зомь не ибшаетъь расширеню власти капитала. 
Или-же, съ другой стороны —накоплене ослабЪ- 
ваеть велфдотв!е возрастающей цфны труда, 
потому что исчезаеть соблазнъ большихъ бары- 
шей. Норна накоплешя понижается; но съ ея 
понижешемь исчезаеть и причина самого умень- 
шения, т. е. несоразуврность между капиталомъ 
и эксплуатируемой рабочей силой. Преграды, ©о- 
зданныя механизмомъ капиталистическаго иро- 
цееса производетва, имъ-же самимт и снимаются, 
Цфна труда снова падаетъ до уровня, зоотвЪт- 
ствующаго потребности возраставя стоимости 
капитала, все равно былъ-ли этотъ уровень ни- 
же, быль-ли онъ одинаковъ, или-же онъ быль 
выше уровня, на которомъ она находилась до 
повышеня цфны труда, Итакъ мы вядимъ, что, 
въ первомъ случаЪ, капиталь становится избы- 
точнымь не велфдств1е уменьшеня абсолютнаго 
или отноеительнаго возрастаня рабочей силы 
или рабочаго населешя, но, наоборотъ, избытокъ 
капитала дфлаетъ недостаточной эксплуатируе- 
мую рабочую силу. Во второмъ случаф, не уеко- 
ренте. асболютнаго или относительнаго возраста- 
шя рабочей силы или рабочаго населеня дЪ- 
лаетъ капиталь недостаточнымъ, но наобороть, 
уменьшене капитала дфлаетъ рабочую силу, или 
вфрнфе цфну ея, чрезм$рною. Эти-то абсолютныя 
колебашя въ накоплени кацитала отражаются 
въ вид относительныхь колебай въ количе- 
ствЪ эксплуалируемой рабочей силы, и нотому 
кажутся происходящими отъ собственнаго дви- 
женя послфдней. Или, говоря математичеевияъ 
языкомъ, норма навопленя есть перемфнная не- 
зависимая; норма рабочей платы есть’ перемфн- 
ная зависимая, а не на оборотъь». Одина- 
ково, когда. промышленный  пиклъ 0чу- 
титея въ фазЪ кризиса, то общее падене пфнъ 
товаровъ отражается въ вид новышеня стои- 
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мости денегь, а когда въ фазф процвфташя, то ^ 


общее повышен!е пфнъ товаровъ отражаетея въ 
видф пониженя стоимости денегъ. Такъ назы- 
ваемая «ситтепсу 560001» изъ этого выводить 
заключен!е, что въ одномъ случаЪ обращается 
слишкомъ много денегъ, въ другомъ-—слишкомъ 
мало. Подобное-же невфжество и полнфйшее не- 
пониман!е фактовъ 7"), обнаруживають и эконо- 
мисты, которые объясняютъ вышеуказанныя 
явленя накоплешя тфиъ, что въ одномъ случа$ 
очень мало наемныхъ рабочихъ, а въ другомъ— 
иХЪ СЛИШКОМЪ МНОГО. 

Законъ капиталистическаго накопления, ле- 
жаций въ основаши такъ называемаго «есте- 
ственнаго закона населешя», въ сущности сво- 
дится къ сльдующему. Соотношене между нако- 
плешемъ капитала и нормой рабочей платы ееть 
ни что иное, какъ соотношеше между неоплачен- 
нымъ трудомъ, превращеннымь въ капиталь и 
донолнительнымь оплаченнымь трудомъ, необ- 
ходинымь для приведешя въ дфйстве этого 
дополнительнаго капитала. Слфдовательно, это 
ни въ какомъ случа не есть отношене двухъ 
величинъ одна оть другой независимыхь: съ 
одной стороны величины капитала, а съ другой— 
числа рабочаго населешя. Это есть именно отно- 
шене неоплаченнаго труда къ труду онлачен- 
ному того-же самаго рабочаго населешя. Если 
количество неоплаченлаго труда, доставляемаго 
рабочимъ классомъ и накопленнаго классомъ 
капиталистовъ, увеличивается настолько быстро, 
что для превращешя его вновь въ капиталь 
нуженъ добавочный оплаченный трудъ, то ра- 
бочая плата возрастаетъ и, при прочихъ неиз- 
мфняющихся условяхь, количество неоплачен- 
нато труда относительно понижаетея. Но какъ 
Только такое пнижене дойдетъ до того, что 
прибавочный трудъ, которымъ питается капи- 
талъ, перестаетъ доставляться въ нормальномъ 
количеств, то происходить реакщя: капитали- 
зуется меньшая часть дохода, накоплене прю- 
станавливаетея, и движеше повышешя рабочей 
платы ограничивается предфлами, которые не 
только не затрогиваютъ основъ капиталистисти- 
ческой системы, но обезпечивають даже воспроиз- 
ведене въ ея болфе широкихъ размфрахъ. 

Иначе и быть ве можеть въ такомъ ©пособ$ 
производетва, гд® рабоч! существуеть для удовле- 
творешя потрбности въ возрасташи уже имю- 
щихся стоимостей, а не вещественное богатство 
существуеть для развитя рабочаго. Вакъ въ 
области вфровашй человфкь состоить  подъ 
властью произведеня своей собственной головы, 
такъ въ капиталистичеекомь производствъ онъ 
находится подъ властью произведеня своихъ 
собственныхь рукъ ""*). 


17) Кай Махх: «Или КГК Чех РоНизевев Оеко- 
поте р. 166 и елбд. 

77а) «Если-жемы теперь возвратимся къ нашему 
первому изелздованио, гдз было доказано.... что 
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2) Относительное уменьшене  перемънной 
части капитала по мБрЪ увеличеня накопле- 
ня и сопровождающаго его сосредоточения. 


По мнВншю самихъ экономистовъ рабочая 
плата повышается не велфдетве дфйствитель- 
ваго размфра общественнаго богатства, не велфд- 
‚ стве абеолютнаго размфра уже пробрВтеннаго 
капитала, но только благодаря непрерывному 
росту вакоплешя и степени быстроты такого роста 
(Адамь Смитъ, кн. [. гл. 8). До сихъ поръ мы 
разбирали только особенную фазу этого процесса, 
ту, въ которой прироеть капитала происходить 
при неизиёняющемея техническомъ строеши ка- 
питала. Но процеесъ накопления переходить эту 
фазу. 

Разъ имВются обпия основашя капиталисти- 
ческой системы, при поступательномъ ход® нако- 
пленя постоянно приходить такой моментъ, 
когда развите производительныхь силъ обще- 
ственнаго труда дЪлается могучимъ рычагомъ 
накоплешя. <Т$-же самыя причины, товоритъ 
Адамъ Смитъ, которыя ведутъ къ повышенно 
‚рабочей платы, именно приростъ капитала, со- 
дфйствують повышению производительной слособ- 
ности труда, тому, что меньшее количество труда 
въ состояши произвести большее количество 
продуктовъ». 

Независимо отъ степени производительности 
труда, насколько опа зависить отъ естествен- 
ныхь условй, — напримфръ оть плодорожя 
почвы и т. п., или отъ искусства самоетоя- 
тельныхъ и отдфльно работающихь производите- 
лей, которое проявляется впрочемъ скорфе каче- 
ственно въ добротф продуктовъ, чёмъ количе- 
ственно, — общественная степень произвоцитель- 
ности труда выражается въ относительномъ коли- 
честв$ средствъ производства, которыя рабочй 
въ данное время, при томъ напряжени рабо- 
чей силы, обращаеть въ продуктъ. Количество 
средетвъ производства, кототыми онъ работаетъ 
возрастаеть съ производительноетью его труда. 
Эти средства производства играютъ двоякую роль. 
Увеличение однихъ является слфдетвемъ, уве- 
личене-же другихъ условемъ возрастающей 
производительноети труда. Наприм$ръ, при 
мануфактурномъ способ$ дфлешя труда или при 


самый капиталъ есть только произведеше челов*- 
ческаго труда..., то кажется совершенно непо- 
нятнымЪ, какъ могъ человЪкь подпаеть подъ 
власть своего собетвеннаго продукта—капитала 
—и подчиниться ему. А такъ какъ въ дЪйстви- 
тельности это фактъ неопровержимый, то не- 
вольно навязываетея вопросъ: какимъ обрзомъ 
рабоч1Й изъ властелина капитала-——какъ с03и- 
датель его—могъ обратиться въ раба капитала?» 
(Уоп @Вйпеп: «Рег азоНифе З!ааф, 2-ая часть, 
2-ой отдёль, ВозтосЕ, 1868, стр. 5, 6). Заслуга 
Тэнена состоитъ въ томъ, что онъ поставилъ 
этотъ вопросъ. ОтвЪтъ его просто ребяческй. 
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‚ употреблени машинъ, въ данное время обра- 


ботывается болфе сырого матерала, слёдова- 
тельно, въ рабочй процезеъ идеть большее ко- 
личество сырого и вспомогательнаго матерала. 
Это есть слфдетые возрастающей производитель- 
ности труда. Съ другой стороны, большее коли- 
чество употребляемыхь машинъ, скота, минераль- 
нато удобрешя, дренажных трубъ ит. п. есть 
условте возрастающей производительноети труда. 
То-же самое относитея и къ средетвамъ произ- 
водства, собранным въ строеняхъ, доменныхь | 
печахъ, перевозочныхь средетвахъь и т. п. Но 
будетъ-ли увеличене разифровъ ередетвъ произ- 
водства,-— увеличен! въ сравнении съ рабочей 
силою, —слфдетв!емъ или условлемъ, оно во вея- 
комъ случа показываетъ возрастане произво- 
дительноети труда. 

Увеличен!е производительности труда, зназитъ, 
проявляется въ уменьшен количества труда въ 
сравнении съ количествомъ средетвъ производства, 
приводимыхь имъ въ дЪйств1е, или въ уменьше- 
ниг субъективнаго фактора рабочато процесса въ 
сравнеши съ объективными его факторами. 

Такое измфнен!е техничеекаго строешя капи- 
тала, такое увеличене количества средетвъ про- 
изводства, въ сравневи съ количествомъ ожи- 
вляющей ихъ рабочей силы, отражается, въ свою 
очередь, на органическомъ его строеши, на воз- 
растани постоянной части капитала на счеть 
перемвнной. Напримфръ, первоначально изъ 
всего количества затраченнаго капитала 50°/, 
шли на средства производства и 50°/, на рабо- 
чую силу; зат$иъ, еъ развитемь производитель- 
ности труда, 80°/‚ затраченнаго капитала идут 
на средства производства и только 20°/ на 
рабочую силу и т. д. Этотъ законъ прогресеив- 
наго возрасташя поетояннаго капитала сравни- 
тельно съ поремфннымъ подтверждается на каж- 
домъ шагу (какъ это уже было выше показано) 
сравнительнымь анализомъ пфнъ товаровъ, без - 
различно будемъ-ли мы сравнивать различныя 
экономическя эпохи или различные народы одной 
и т0й-же эпохи. Относительная величина того 
элемента пфны, которая представляеть собою 
только средства производства пли потребленный 
постоянный капиталь, находится въ прямомъ 
отношени къ прогрессивному ходу накопления, а 
относительная величина другого элемента, цфны, 
который выражаетъ собою рабочую плалу, пере- 
мфнную часть капитала, — въ обратномъ. Подоб- 
ноз уменьшеше перемфнной части капитала срав- 
нительно съ постоянной, или измфнен!е строешя 
капитала, указываетъ, однако, только приблизи- 
тельно на изм нен!е состава его вещественныхъ 
составныхъ частей. Если, напримфръ, въ настоя- 
щее время, стоимость капитала, затраченнаго на 
бумагопрядильную фабрику, состоитъ изъ. "/, по- 
етояннаго и '/, перемённато капитала, тогда 
какъ въ началь ХУШ-го столётя она состояла 
изъ '/, постояннаго и '/, перемВннаго капитала, 
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то, съодной стороны ‚количествосырого матерала, 
орудий труда и т. д., потребляемыхъ теперь про- 
изводительно опред леннымъ количеством труда, 
въ ноколько сотъ разъ больше, чёмъ въ начал 
ХУШ-го столёя. Причина этого заключается 
просто въ томъ, что при увеличен производи- 

. тельности труда не только увеличивается коли- 
чество потребляемых имъ средствъ производства, 
но также, сравнительно съ ихъ количествомъ, 
понижается ихъ стоимость. Стало быть, ихъ 
стоииость возрастаеть абсолютно, а не пропор- 
цюнально съ ихъ количествомъ. Поэтому, увели- 
чен!е разницы между постоянной и перемфнной 
частями капитала гораздо менфе, чёмъ увеличе- 
не разницы между количествомъ средетвъ про- 

- изводетва, въ которыя превражается постоянный 
капиталъь, и количествомъ рабочей силы, въ 
которую превращается перемфнный капиталъ. 
Первая разность увеличиваетея вмфст$ со второю, 
но въ значительно меньшей степени. 

Но, если увеличене рази$ра накопленя пони- 

_ жаеть относительную величину перем нной части 
капитала, то это ни‘вЪъ какомъ случа не исклю- 
чаеть возможности абеолютнаго увеличеншя ея 
величины. Допустимъ, что капитальная стоимость 
первоначально распредфлялась на 50°/, поетоян- 
наго и на 50°/, перемфинаго капитала; а затфиъ 
стала распредфляться на 80°/, постояннаго и 
20°/, перемфннаго. Но если въ то-же время, 
первоначальный капиталъ, скажемъ въ 6,000 $. 
стерл., увеличился до 18,000 ф. стерл., то пере- 

мЪнная его часть также увеличилась. Прежде 
она была 3,000 ф. стерл., а теперь стала 
3,600 ф. стерл. Но въ то время какъ прежде 
повышеше капитала на 20°/, было-бы доста- 
точно, что-бы увеличить запросъ на трудъ на 

. 200/о, теперь для такого-же увеличеня запроса 
нужно, чтобы первоначальный капиталъ утро- 
ился. 

Въ четвертомъ отдфлф было показано, какъ 
развит1е общественной производительности труда 
предполатаетъь кооперашю въ широкихъ раз- 
мБрахъ, какъ только при этомъ предположени 
возможна организашя раздфленя и сочетаня 
труда и сбережеше средетвъ производства, блато- 
даря сосредоточеню ихъ въ большихъ маессахь; 
какъ могуть созидаться тавля орудая труда, кото- 
рыя уже по своей вещественной природ® годны 
только для пользовашя сообща, напримёръ си- 
стема маштинт и т. п.; какимъ образомъ въ про- 
изводств$ пользуются громадными силами при- 
роды; и какъ самый процесеъ производства 
можеть быть превращень въ техническое прило- 
жене науки. 

При товарномъ способ производства, когда 
средства производства принадлежать чаетнымъ 
лицамъ, когда, елЪдовательно, рабоч изолиро- 
ванъ и производитъ товары самостоятельно, не- 
зависимо отъ другихъ, или-же, при не имфни 
средствъ для самостоятельнаго производетва, про- 
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даетъ свою рабочую силу какъ товаръ, —коопера- 
щя въ широкихъ разифрахъ можеть возникнуть 
только велфдств!е возрасташя личныхь капита- 
ловъ, или по мБрЪ обращеня общественныхъ 
средетвъ производства и средетвъ существован!я 
въ частную собственность отдфльныхь капита- 
лиетовъ. Почва товарнаго производства дозво- 
ляеть производетво въ широкихь размфрахь 
только въ капиталистической форм$. НФкоторое 
накоплене капитала въ рукахъ отлфльныхь про- 
изводителей товаровъ составляетъ необходимое 
услов!е капиталистическаго способа произвол- 
ства; Поэтому, мы всегда должны были предго- 
лагать существование его при переход ремеслен- 
наго производства въ капиталиетическое. (но 
можеть называться первоначальнымь накопле- 
шемъ, такъ какъ оно составляеть историческое 
основанте. а не исторический результатъ капи- 
талистическаго производства. Намъ нфтъ необ- 
ходимости, по крайней мбрЪ въ настоящее время, ° 
изсл»довать какъ оно само происходить. Довольно 
того, что оно является исходной точкой. Но веф 
способы увеличеня общественной производитель- 
ности труда, возникающее на этой почв, пред- 
ставляютъ одновременно и способы пля увеличе- 
щя производства прибавочной стоимости или 
прибавочнаго продукта, которые служатъ состав- 
ными элементами ‘накопленя. Они, значить, 
являются въ то-же время способами производства 
капитала капиталомьъ, или способажи ускореня 
его накоплешя. Непрерывное обращеше прибавоч- 
ной стоимости въ капиталь выражается теперь 
въ возрастави величины капитала, входящаго 
въ процесеъ производства. Оно становится, въ 
свою очередь, основанемъ для производства въ › 
болзе широкихь разу$рахъ, для способовъ увели- 
чешя производительности труда, которые его 
сопровождаютъ, и для ускорешя производетва 
прибавочной стоимости. Поэтому, если извЪетная 
степень накопленя капитала есть услов1е капи- 
талистическаго способа производства, то посл%д- 
ый, въ свою очередь, есть причина ускорешя 
накопленя капитала. Слвдовательно, съ накоп- 
ленемъ капитала развивается капиталистическй 
способъ производства, а при капиталистическохь, 
способ® производства развивается накоплен/е. 
Оба эти экономичесые фактора дфлають то, 
что, благодаря тфиъь вмянямъ, которыя они 
оказываютъ одинъ на другой, техническое етрое- 
не капитала постоянно измфняется, причемъ 
перемфнная его часть, сравнительно съ постоян- 
ной, дфлается все меньше и меньше. 
Каждыйличный капиталъ представляетъ боль- 
шее или меньшее сосредоточ1в средетвъ производ- 
ства и соотвфтетвенно большую власть надъ 
большею или меньшею аршей рабочихъ. Каждое 
накоплешестановится средствомъ новаго накопле- 
ния. Увеличивая количество богатства, дЪйствую- 
щаго въ видф капитала, накоплеше умножаеть 
сосредоточиване этого капитала въ рукахъ от- 
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дЪльныхь капиталистовъ, а слЪдовательно рас- 
пгиряетъ условя для производства въ большихъ 
размфрахъ и снешально капиталистическаго епо- 
<0ба производства. Увеличене общественнаго 
капитала происходить, благодаря возрастанию 
‘ипогихь индивидуальныхь капиталовъ. Нри 
прочихъ одинаковыхь условляхъ, каждый изъ 
этих отдфльныхь капиталовъ, равно какъ и 
сопряженное съ нимь соередоточене средствъ 
производетва, возрастаетъь соразм®рно съ тфмъ, 
какую часть общественнаго капитала онъ соста- 
вляеть. Въ то-же время являются отпрыски 
первоначальнаго капитала, которые, отдфлив- 
шись оть него, дЪйствуютъ какъ новые само- 
стоятельные капиталы. Значительную роль при 
этомъ играетъ, конечно, раздфлъ состоящя между 
членами семействакапиталиста Поэтому, накопле- 
не капитала болфе или менфе увеличиваеть 
число капиталистовъ. Два обетоятельства харак- 
теризують этотъ родъ сдередоточешя, который 
неноередетвенно зависить отъ накопленя, или 
даже тождественъ съ нимъ. Во-первыхъ: воз- 
расташе босредоточешя общеетвенныхъ средствъ 
производства въ рукахъ отдфльныхъ капитали- 
стовъ, при прочихъ равныхъ условяхъ, ограни- 
чиваетея степенью возрастания богатства веего 
общества. Во-вторыхъ: часть общественнаго 
канитала, затраченная въ каждой особенной 
отрасли производствъ, распредфляется между 
уногими капиталистами, которые противопола- 
гаются другъ другу, какъ независимые и кон- 
курирующе между собою производители товаровъ. 
Поэтому, накоилее и сопровождающее его с0- 
ередоточене происходять не только разомь во 
многихъ пунктахь, но возрастане каждаго изъ 
дфйствующихь капиталовъ перемьшано съ обра- 
зовашемь новыхь и раздроблешемъ старыхъ. 
Иваче говоря, если пакоплене выражается въ 
возрасташи сосредоточеня средетвъ производ- 
ства, и подчинен имъ труда, то, съ другой 
стороны, оно проявляется также въ отталкивани 
ДругЪ оть друга многихъ личныхь капиталовъ. 
Этому раздробленю всего общественнаго капи- 
тала на многе личные капиталы или взаииному 
отталкизаню его составныхь частей противодЪй- 
отвуеть притяжене ихъ. Это уже болфе не 
_ ‘простое соередоточене средетвъ производства и 
подчинен!е имъ труда, тождественное съ накопле- 
шемъ, а сосредоточене уже образовавшихся 
капиталов, уничтожене ихъ личной самостоя- 
‚ тельности, отчуждене капиталиета капитали- 
стоъ-же, обращене многихъ мелкихъ капи- 
таловъ въ небольшое число крупныхь. Этоть 
процессъ отличается отъ перваго тфмъ, что въ 
немь происходить лишь изизневше въ распре- 
дьлеши уже пиБющихея и дфйствующихь кани- 
таловъ, поэтому онъ не ограничивается абсолют- 
ным возрасташемъ общественнаго богатства или 
абсолютными предфлами накоплешя. Капиталъ 
накопляется въ однихъ рукахъ въ громадныхъ 
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массахъ, потому что онъ исчезаеть изъ чногихъ 
рукъ. Это собственно и есть сосредоточен! ( сепёта-- 
забой), которое надо отличать отъ накопленя 
(ассили[айоп)) (и тяготшя Копсештайот). 

Мы не можемъ здфсь изложить законы этого 
соередоточеня капиталовъь. или притяжеше 
одного капитала другимъ. Достаточно привести 
только нфкоторыя фактическюя указашя. Кон- 
куренщя вынуждаеть удешевлять товары. Деше- 
визна-же товаровъ зависить, саейетз ратиз, 
отъ производительности труда, которая, въ евою 
очередь, находится въ зависимости отъ размфровъ 
производства. Боле крупные капиталы одол$- 
ваютъь поэтому менфе крупные. Сверхь того, 
читатель помнить, что съ развишемъ капитали- 
стическаго способа производетва повышается 
минимальный размфръ отдфльнаго капитала, 
необходимый для веденя дфла при нормальныхь , 
условяхъ. Поэтому, мелье капиталы вытфеня- 
ются въ тф сферы производетва, въ которыхъ 
крупная промышленноеть ветрчается только 
спорадически или которыя она еще не вполнЪ 
захватила. Конкуреншя происходить здфеь въ 
прямомъ отношени къ числу и въ обратномъ 
отношеши къ величин$ конкурирующихь капя- 
таловъ. Она всегда завершается гибелью многихъ 
мелкихь капиталистовъ. капиталы которыхъ 
частью исчезаютъ, частью переходять въ руки 
ихъ побфдителя. 

Независимо отъ этого, вмфет$ съ капитали- 
стическимъь производетвомъ появляется совер- 
шенно новая сила — кредитъ. Онъ становитея 


не только самъ новымъ п могучимъ орудемъ въ 


борьбЪ конкуренши: невидимыми нитями стяги- 
ваеть онъ денежныя средства, разбросанныя на 
цоверхности общества большими или меньшими 
массами, въ руки или единичныхь калиталистовъ, 
или капиталистовъ, воединяющихся въ общества. 
Это, такъ сказать, особый механизмъ, спещально 
предназначенный для сосредоточения капитала. 

Итакъ, по мёрф расширеня капиталистиче- 
скаго производства и накопленя развиваетея 
конкуреншя и кредитъ, эти два самые могучю 
рычага сосредоточения капитала. Визет$ съ тбмъ 
поступательный ходъ накопленя увеличиваеть 
матералъ для такого сосредоточеня, т.-е. еди- 
ничные капиталы, тогда какъ развят!е капитали- 
стическаго производства въ одномъ случа со- 
здаеть общественную потребноеть, въ другомь— 
техническое средство для такихъ общирныхъ про- 
мышленныхь предирят, выполнене которыхъ 
сопряжено съ происходящимь сосредоточешемь 
капитала. Слфдовательно въ наше воемя вее- 
сторонняя сила тягот$няединичныхь капиталов». 
стремлен1е къ сосредоточенно, сильнфе ч$иъ когда- 
либо прежде. Но, если относительное расширен! 
й энерг:л движеня въ сосредоточенно въ из- 
вфетной стененя опредфляетея уже доститнутой 
величиной капиталистическато богатетва и прево- 
сходствомъ хозяйственнахго механизма, то поступа- 





тельный ходъ сосредоточен!я ни въ какомъ случав 
не зависить отъ положительной величины в0з- 
растан!я общественнаго капитала, И именно этямъ 
сосредоточене (септаНзайоп) отличается отъ 
тяготфыя (сопсештайот), которое есть’ лишь 
иное выражене для воспроизводства въ болБе 


° широкихь размфрахь. Сосредоточене можеть 


произойти просто благодаря только другому рас- 
пред$леню уже имфющихся капиталовъ, благо- 
даря простоку изм$ненпо количественной группи- 
ровки составныхъ частей общественнагокапитала. 

Здфеь капиталь можеть увеличиться до огрох- 

ныхь разифровъ въ однихъ рукахъ, такъ какъ въ 
другомъ м5ет$ онъ выскользнуль изъ рукъ мно- 
гихъ отдльныхъ лицъ, Въ данной отрасли про- 
мышленности сосредоточен!е достигло-бы своихь 
крайнихъ предфловъ въ томъ случа$, если-бы веб 
затраченные на нее капиталы слились въ одинъ 
единственный капиталь "3Ъ). Въ какомъ нибудь 
данномъ обществ$ предфлы эти были-бы всё до- 
стигнуты лишь въ тотъ моментъ, когда весь 0об- 
щественный капиталь сосредоточилея-бы въ ру- 
кахъ какого-нибуть единичнаго капиталиста, 
или въ рукахъ одного единичнаго общества ка- 
питалистовъ. 

Сосредоточение опОлняетЬ работу накоплешя, 
позволяя промышленнымь капиталистамь рас- 
ширить размёръ своихъ дфль. Веть-ли этотъ по- 
слфдюй результать. слфдетв1е накоплешя или 
соередоточеня; совершается-ли сосредоточене 
насильственнымъ путемъ присоединеня, — когда 
опредфленные капиталы становятся такямъ мо- 
гущественнымь центромъ тяготвея для другдхъ, 
что нарушають ихъ индивидуальную связь, при- 
тягая затиь къ себ$ разъединенные обрывки 
ИХЪ,—или-Же это сляне многихъ уже суще- 
ствующихъ или возникающихъ капиталовъ про- 
исходить плавно, путемъ учреждешя акшонер- 
ныхъ обществъ, —экономическоевляне ивъ томъ 
и въ другомь случа$ одинаково. Возросшее рас- 
ширен!е промышленнаго предир1ят1я становится 
повсюду исходной точкой для обширной органи- 
защи совмфетнаго труда многихь, для болфе 
широкаго развит!я егоматеральныхь движущихъ 
силь, т.-е. для прогрессивнато преобразовавя 
единичных, разобщенныхь процесеовъ произ- 
водства въ процессы производства, общественно- 
комбинированные и устраиваемыя согласно науч- 
нымъ требовашямъ. 

Однако очевидно, что накоплене, — постепен- 
ное увеличеше капитала, велБдетые того что 
воспроизводство идеть ужене въ видВ круговра- 
щеня, а но спирали, —способъ чрезвычайно мед- 


_ ленный, сравнительно съ сосредоточенемъ, при ко- 


785) Къ 4-му изд. — НовЪйше ангйсвые и 
американсве «Тгаз6з>, «трэсты» стремятся къ 
этой цфли, пытаясь соединить по крайней мфрв 
вс крупныя предпрят!я данной отрасли’ про- 
мышленности въ одно обширное акцтонерное 
общество съ практической монополей. — Фр. 9. 
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торомъ нужно другое распредфлене, другая ко- 
личественная группировка составныхъ частей лан- 
наго общественнаго капитала. Мгръ былъ-бы безъ 
желфзныхь дорогъ, если-бы ему пришлось ждать 
до тЬхъ поръ, пока накоплене какихъ-нибудь 
единичныхь капиталовъ достигло-бы такихъ раз- 
мБровъ, чтобы соорудить желёзную дорогу. 00- 
средоточене-же  посредетвомь ° акщонерныхь 
обществъ совершаетъ это сразу. И между тфмъ 
какъ сосредоточеше усиливаетъ и ускоряеть та- 
кимъ образомъ дфйетв1е накоплен, и то и дру- 
гое въ то-же время расширяеть и ускоряетЪ пре- 
образоване техническаго строеня капитала, 
велфдетве чего увеличивается постоянная его 
часть на счетъ перем нной, а потому относительно 
уменьшается спроеъ на трудъ. 

Сплавленныя сосредоточемъ, массы капитала 
воспроизводятся и увеличиваются какъ и другя, 
но только быстре, и дВлаются велфдетые этого: 
новымъ могучимъ рычагомъ общественнаго на- 
копленя. Слфдовалельно, если рфчь идетъ о но- 
ступательномь ходф общественнаго накопленя, 
то при этомъь — въ наши дни—- безмолвно под- 
разумфваетея дЪйстые сосредоточеня. 

Образовавицеся при ход нормальнаго накопле- 
леня дополнительные капиталы, (ср. гл. ХХИ,1 
служатъ главнымъ образомь вспомогательнымъ. 
ередетвомъ для эксплуатащи новыхъ изобрфтенй. 
и открыт, вообще промышленныхь усовершен- 
ствованй, Но и прежай капиталь достигаеть 
со временем момента возобновлешя веЪхъ евоихь 
членовъ, которыми онъ сблеченъ, и возникаеть 
вновь точно также въ боле усовершенствован- 
номъ техническомъ видф, при котором онъ до- 
вольствуется меньшимъ количеством труда для 
приведешя въ дЪйств!е машинъ большихь раз- 
мфровъ и въ большемъ числЪ, а также большаго 
количества сырого матерала. Само собой разу- 
ирется, что абсолютное понижене спроса на 
трудъ, какъ неизбфжное ел детв1е этого, будеть. 
тЪмъ значительнфе, ч$мъ больше капиталы, под- 
вергаюциеся такому возобновленю, уже накопи- 
лись, благодаря движен!ю, которое сосредоточило: 
ИХЪ. 

Стало быть, съ одной стороны, добавочный 
капиталь, образовавшйся вновь при прогрессв: 
накопления, притягиваетъ все меньше и меньше 
рабочихъ, сравнительно со своею величиною. 0ъ. 
другой стороны, прежнй капиталь, воспроизве- 
димый пер1одически въ иномъ органическомъ. 
строени, отталкиваеть все больше и больше ра- 
бочихъ, которымъ прежде даваль работу. 


3) Возрастающее производство относитель- 
наго перенаселения или запасной промышлен- 
ной арм. 


Накоплене капитала, бывшее въ началь только 
количественнымь расширешемъ его, доканчи- 
вается, сл5довалельно, постоявнымъ количествен- 
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нымъ измфнешемъ его строешя, непрерывнымь 
увеличенемъ постоянной его части на счеть пере- 
минной 7"). ! 

Специфический капиталистический способъ про- 
изводства, соотв$тетвенное ему расширене про- 
изводительной силы труда и, какъ слБдетые 
посльдняго, изизнене органическаго строешя 
капитала, не только расширяются съ развитемъ 
накоплешя или съ возрасташемъ общественнаго 
богатетва: ноступательный ходъ ихъ еще быстр$е 
поелфдняго, такъ какъ простое накоплеше или 
абсолютный прироетъ всего капитала влечетъ за 
собой сосредоточеше отдфльныхь капиталовъ, 
изъ которыхь онь составляется, и такъ какъ 
техническое преобразоване добавочнаго капи- 
тала идетъ рука объ руку съ техническимь пре- 
образовашемъ первоначальнаго капитала. СлБ- 
довалельно, съ развиемъ накопленя измфняется 
отношеше постоянной части капитала къ пере- 
мвнвой. Если первоначально оно было =1: 1, 
то затВиъ оно становится —= 2:1, 3:1, 4:1, 
5:1, 7:1 ит. д., такъ что съ увеличешемъ 
капитала, вмфето 1/, его общей стоимости, въ 
рабочую силу прогрессивно превращается только 
Уз, а, 1[5, 1, т, Уз ит. д., а въ средства 
производства 2/з, З/а, “/5, 5/5, 6/1, вит. д. 
общей стоимости капитала. Такъ какъ запросъ 
на трудь опредфляетея не размфромъ всего ка- 
питала, & размбромъ его перемфнной части, то, 
слфдовательно, онъ прогрессивно падаетъ съ воз- 
расташемъ всего капитала, а не повышается, 
какъ предполагалось прежде. Онь понижается 
сравнительно съ величиной веего капитала и 
притомъ въ ускоренной прогресейи съ возраста- 
вемъ этой величины. Съ возрасташемь всего 
капитала хотя и увеличивается перемфнная его 
часть или соотв тствуюшая ей рабочая сила, но 
увеличивается въ постоянно убывающемъ соотно- 
шенш. Пероды, въ продолжеше которыхъ на- 
коплене дЪйствуеть какъ простое расширеше 
производства на данномъ техническомъ, оенова- 
ни, дЪлаются короче. Мало того, что нужно уско- 
реле накопления всего капитала въ возрастаю- 
щей прогресс, для того чтобы поглотить извЪет- 
ный прироеть числа рабочихъ, или даже для 
того, чтобы даль работу уже имфвшимъь ее 
прежде, и потерявшимъ вел$детв1е постояннаго 
преобразовашя прежняго, уже дВйствующато ка- 
питала, но еще это возрастане накопленвя и 
сосредоточеня, въ свою очередь, обращается въ 


76) Иъ 8-му изд. —На экземпляр Марка въ 
этомь мЪетЪ на поляхъ имфется сл$дующая з8- 
мЪтка: «Для позднфйшей разработки: Если 
расширен1е только количественно, то для боль- 
шаго и меньшаго капитала въ той-же отрасли 
промышленности размёръ прибыли находится 
въ прямомъ отношеи къ разм$ру затраченнаго 
капитала. Но если количественное расширен! 
вызываетъ качественное изм$неве, то одновре- 
менно съ ростомъ капитала возрастаетъ и норма 
прибыли».—Фр. 9. 
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источникъ новаго изибнешя строешя капитала, 
новаго уменьшеня его перемённой чаети, въ 
сравнени съ постоянною. Это болфе скорое 
относительное уменьшеше перемфнной части ка- 
питала, происходящее вмфств съ боле быстрымъ 
возрастанемъ всего капитала, причемъ умень- 
шен1е идетъ скорфе увеличения, при взглядВ на 
предметъ съ другой стороны, кажется, наобо- 
роть, болБе скорымъ абсолютнымь приростомъ 
рабочало населеня, чфиъ увеличеше пережён- 
нато капитала или т$хъ средетвъ, которыя даютъ 
имъ работу. В5рнфе-же сказать, что само капи- 
талистичеекое накоплеше постоянно производитъ, 
и притомь пропорщонально своей собственной 
энерМи и своему разм$ру, относительный избы- 
токъ рабочаго населешя или избыток, въ срав- 
неши со среднею степенью потребностей само- 
возрастания капитала, словомь — производить 
перенаселеше. 

Разсматривая весь общественный капиталъ, 
мы видимъ, что ходъ его накопления то вызы- 
ваетъ перодическля изм$нен1я, боле или менфе 
дЪйствующия на него во всемъ его пфломъ, то 
отдфльные моменты этого хода распредфляются 
одновременно въ разныхъ сферахъ производства. 
Въ нЪкоторыхъ отравляхъ происходить измВне- 
ше въ строени капитала безь веякаго абсолют- 
наго возраставшя, просто велфдетве сосредоточе- 
вя его; въ другихъ —— абсолютное возрасташе 
капитала связано съ абсолютнымъ уменьшешемъ 
его перенфнной части, или поглощаемой ею ра- 
бочей силы; въ третьихъ,— капиталь то продол- 
жаеть увеличиваться, на данной технической 
почвЪ, привлекая добавочныя рабоч1я силы, со- 
разифрно своему возрастаню, то совершается 
органическое изм$неше и уменьшается его пере- 
ифнная часть; во вобхъ отрасляхь, возрастане 
перемфнной части капитала, а слЪдовательно и 
числа рабочихъ, имВющихь занят!е, всегда, свя- 
зано съ сильными кодебанями и временнымъ 
возникновешемъ перенаселения, то въ видф бро- 
сающагося въ глаза увольнен!я рабочихъ, то въ 
менфе замфтной, но не менфе дЪйствительной 
форм$ затруднительнаго поглощен1я добавочнаго 
рабочаго населеня его обыкновенными отвод- 
ными каналами 73). Вмфств съ величиной уже 


8) Перепись въ Ангши и УэльсВ между 
прочимъ показываетъ: Всзхъ лицъ занимавшихся 
земледвщемъ (со включенемъ соботвенниковъ, 
фермеровъ, садовниковъ, пастуховъ и пр.) въ 
1851 было: 2,011,447, въ 1861: 1,924,110, умень- 
шен!е на 87,337 чел. Въ шеретяномъ производ- 
ствз—въ 1851 году 102,714, въ 1861 году 79,242. 
На шелковыхъ фабрикахъ въ 1851 году 111,940, 
въ 1861 году 101,678. На ситцепечатняхъ: въ 
1851 году работало 12,098, въ 1861 году 18,556; 
такое ничтожное увеличен!е, не смотря на ги- 
гантское расширен!е дла, зависить отъ гро- 
маднаго относительнаго уменьшен!я числа зани- 
мающихся работниковъ. Шляпочниковъ въ 1851 
году было 15,957, въ 1861 году 13,814. Рабо- 
тающихь соломенныя и женсыя шляпы въ 
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дЪиствующаго общественнаго капитала, и со сте- 
пенью его возрасташя, съ расширенемъ произ- 
водетва и возрасташемъ числа рабочихьъ, нахо- 
дащихся въ немь, съ развитемъ производитель- 
ной силы ихъ труда, словомъ, вебхъ источни- 
ковъ богатства и ихъ изобимемъ, возрастаетъ 
также притяжене рабочихъ капиталомъ съ одной 
стороны и отталкиван!е ихъ — съ другой; воз- 
ростаетъ быстрота измфнешя въ органическомъ 
строеши капитала и въ его техническихь фор- 
махъ; расширяется, наконець, кругъ отраслей 
производства, которыя охвалываются этими 
измфневями то одновременно, то одна за другой. 
Такинъ образомъ, производя накоплеше кэли- 
тала, рабочее населеве производить въ то-же 
время возрастающий относительный избытокъ 
самого себя 73). Это законъ прироста населеня, 


1851 году было 920,398, въ 1861 году 18,176. 
Солодовщиковъ въ 1851 году было 10,566, въ 
1861 году 10,676. Въ свЪчномъ производств» въ 
1851 году работало 4,949, въ 1861 году 4,686. 
Это уменьшен!е объясняется, между прочимъ, 
увеличешемъ газоваго освъщеня. Гребенщиковъ 
въ 1851 году 2,088, въ 18361 году 1,478. Рабо- 
тающихъ на ифеопильняхь въ 1851 году было 
30,552, въ 1861 году 31,647, ничтожное прибав- 
левше волфдотв1е распространен!я пильныхъ ма- 
шинъ. Гвоздарей въ 1851 году 96.940, въ 1861 
году 26,130; уменьшене вол детве конкуренщи 
машинъ. Рабочихъ въ оловянныхь и мёдныхъ 
рудникахъ: въ 1851 году было 31,360, въ 1861 
году 32,041. Напротивъ того, на бумаго-прадиль- 
няхъ и ткацкихъ фабрикахъ въ 1851 году было 
371,177, а вь 1861 году 456,646. Въ каменно- 
угольныхъ копяхъ въ 1851 году 183,389, а въ 
1861 году 246,613. ‹Наябольшее увеличен!е числа 
работниковъ послз 1851 года было вообще въ 
тЪхъ отрасляхъ, въ которыхъ машины ло сихъ 
поръ не. прим$нялись съ усиЪхомъ>. (‹«Сепзаз 
оЁ Епо|ап@ ава \Мзез Юх 1862» у0]. ПТ. Шова. 
1863, р. 36). 

73°) О существовани закона прогрессивнаго 
уменьшевн1я относительной величины перемЪн- 
наго капитала, и о вшявшм его на положеше 
класа наемныхь рабочихь, мног!е извЪетные 
эковомисты класической школы боле дога- 
дывались, чёмъ понимали его. Величайшая за- 
слуга въ этомъ отношеи принадлежить доБи 
Вамоп?у, хотя онъ подобно всЪмъ  осталь- 
нымъ см5шиваеть постоянный капиталъ съ 
основнымъ, перем$нный съ оборотнымъ. Онъ 
говоритъ: «Запросъ на трудъ зависитъ отъ уве- 
личен!я оборотнаго капитала, а не основного. Если 
было-бы врно, что отношен!е между этими 
двумя родами капитала во вс времена бывало 
одинаково, тогда, разумЪется, число рабочихъ 
всегда возрастало-бы пропоршонально увеличе- 
ню богатства страны, Но это предположене не 
иметь и тБни правдоподобя. По мЪрЪ. усовер- 
шенствован!я искусствъ и распространен1я циви- 
лизац1и основной капиталъ получаетъ все боль- 
шее и большее преобладаве надъ оборотнымъ. 
Размръ овновного капитала, употребленнаго при 
производетвЪ штуки англйскаго муслина. по 
крайней мЪрЪ во сто разъ, даже можеть быть 
въ тысячу разъ больше того, какое употребляется 
при производств индйскаго муслина. Отношен!е- 
жеоборотнаго капитала въ 100 или 1000 разъ мень- 
ше... если бы вся сумма годичныхъ сбереженй 
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свойственный капиталистическому способу про- 
изводетва; вообще каждому исторически-особен- 
ному с1особу производства соотв тетвуетъ свой 
собетвенный законъ размножения населешя, во- 
храняющЕй силу только въ его предЪлахъ. Абет- 
рактный законъ размножен!я существуеть только 
для растевй и животныхь, пока человфкъ не 
воздфйствуеть на него. 

Но евли излишекъ рабочаго населения есть 
необходимый продуктъ накоплевя или развитая 
богатства на капиталистической почв$, то этоть 
излишекъ населеня, въ свою очередь, дфлается 
рычагомь капиталистическаго накопленя, дазке 
усломемь существовашя капиталистическаго 
способа производства. Онъ образуеть запаеную 
промышленную араю, столь-же безусловно при- 
надлежащую капиталу, какъ вели-бы онъ выро- 
стиль.э1т0 населеше на свой собственный очетъ. 
Для вфчно измфняющихея потребноетей само- 
возрастаня капитала» онъ создает веегда, гото- 
вый для экоплуатащи человфческй матералъ, 
независимый отъ предфловъ дЪйствительнаго 
прироста населеня. ВмфотВ съ накоплешемъ и 
сопровождающимь его’ развитемъ производи- 
тельности труда увеличивается также сила вне- 
запной растяжимости канитала, не только по- 
тому, что увеличивается разстяжимость дфй- 
ствующаго капитала и абсолютное богатство, 
растяжимую часть котораго составляетъь капи- 
талъ; не только потому, что кредитъ при каж- 
домъ особомь возбуждеши сразу отдаетъь въ 
распоряжене производства, въ видф добавоч- 
наго капитала, болфе обычной части этого 00- 
талетва: техническй характеръ самого процесса 
производства, —машины, перевозочныя средства 
ит. д., допускаеть крайне быстрое обращене 
массъ добавочнаго продукта въ добавочныя 
средства производетва. Массы общественнаго 
богалетва, возрастаюнщия съ прогрессошь нако- 


была прибавлена къ основному капиталу, то 
это не имЪло-бы никакого вмяюя на возраста 
ше запроса, на трудъ». («Лови Вагов: ОБзегуа ол 
оп $е стоишебалсез Шей шщепесе Ве Сова ой 
оЁ Ше Гафопенае С]аззез оЁ Босебу». Гопаов 
1817, р. 16, 17). «Причина, могущая увеличить 
чистый доходъ страны, можеть въ то-же время 
выввать перенаселен!е и ухудшить положене 
рабочихъ». Вдеах4о 1. с. р. 496). Съ возроташемъ 
капитала «вапросъ (на трудъ) происходитъ въ 
уменьшенномъ отношении» (1. с. р. 480. Ме). 
«Количество капитала, назначенное на содержа- 
не труда, можеть изм$няться независимо отъ из- 
мне всего. капитала.... Большя колебавя въ 
запрос на трудъ и значительная нужда могутъ 
учащалься по м$рЪ увеличеня самого капитала». 
Вусвата Уопез: «Аа Пихобасвоту Гесбате оп Ро]. 
Есопошу. Гопдов 1833» ‘р..18). «Запросъ (на 
трудъ)возрастаетъ.... не пропорщюонально накоиле- 
но всего капитала.... Поэтому, всякое увеличене 
нашональнаго капитала, предназначеннаго на 
воспроизводство, съ прогрессомъ общества, иметь 
все мене п менфе вшяня на положене рабо- 
чаго». (Кашзау 1. в: р. 90 91). 
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оленя и способныя обращаться въ добавочный 
капиталь, бфшено устремляются или въ старыя 
отрасли промышленности, рынокъ которыхъ вне- 
запко расширился, или въ возникающ!я вновь, 
какъ, напримвръ, на желфзно-дорожныя пред- 
прятя и т. п., потребность въ которыхъ яви- 
лась велфдетв!е развимя прежнихъ. Во вебхъ 
подобныхь случаяхъь необходима возможность 
посылать на опредфленные пункты громадныя 
массы людей внезапно и не уменьшая производ- 
ства въ другихь отраеляхъ. Ихъ доставляеть 
излишекъ населеня. Своеобразный ` жизненный 
путь вовфйшей промышленности, — въ видё 
десятилфтнихь цикловъ, прерываемыхь мелкими 
колебашями, и состоящихъ изъ перодовъ сред- 
няго оживления, производства подъ сильнымъ 
давлешемъ, кризиса и застоя, — основывается 
на постоянномъ возникновени, большемь или 
меньшемъ поглощени и возникновени снова 
запасной промышленной арыш или перенаселения. 
Превратности промышленнаго цикла въ свою 
очередь увеличивають перенаселене, и вообще 
являются однимъ изъ саныхъ дфятельныхъ фак- 
торовъ его воспроизведен!я. Этотъ характерный 
жизненный путь современной промышленности, 
который мы не находимъ ни въ одномъ изъ 60- 
лфе раннихъ перодовъ истори человфчества, 
быль невозможенъ и въ младенческомъ перод% 
капиталистическаго производства. Тогда строе- 
не капитала изинялось крайне медленно. А по- 
тому, въ общемь, накопленно его соотвЪтетво- 
вало соотвфтственное возрастае запроса на 
трудъ. Какъ медлененъ ни быль прогресеъ его 
накоплешя, въ сравнени съ новфйшимъ време- 
немъ, по и онъ наталкивалея на естественныя 
предфлы. рабочаго населешя, могущаго служить 
для экснлуатащи, предфлы, которые можно было 
устранить только насильетвенными мФфрами, о 
чемъ мы поговоримъ внослфдетвьи. Порывистое 
и внезапное расширене размфра производства 
есть услове такого-же внезапнаго его сокраще- 
шя; послбднее вызываеть снова первое, но пер- 
вое невозможно, если нЪтъ на готов челов%че- 
скаго матер!ала, если нельзя увеличить числа 
работниковъ, независимо отъ абсолютнаго при- 
роста населеня. Это увеличен!е создается тмъ 
простымъ процесеожь, который при помощи спо- 
собовъ, уменьшающихь число рабочих въ срав- 
неши съ увеличеннымь производствонъ, пос- 
тоянно «освобождаетъ» часть рабочихъ. Итакъ 
вся форма движения современной промышленно- 
сти зависитъ отъ постояннато превращеня ча- 
сти рабочаго наеелен1я въ незанятыя или напо- 
ловину занятыя рабочёя руки. Поверхностноеть 
политической эконоши проявляется, между про- 
ЧИМЪ, ВЪ ТОМЪ, ЧТО она считаеть раеширеше и 
сокращеше кредита, проетые симптомы фазисовъ 
промышленнаго цикла— причинами ихъ. Подобно 
тому, какъ небесныя тфла, будучи разъ приве- 
дены въ движеше, постоянно воспроизводятъ 
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тоже самое движенше, такъ и общественное про- 
изводство, разъ брошенное въ это движене 
поперемфннаго расширен1я и сокращеня, непре- 
рывно воспроизводить его. Дфйствя, въ свею 
очередь, становятся причинахи, и фазисы всего 
процесса, который постоянно воспроизводить 
свои собственныя условя, принимаютъ форму 
пергодичности. Разъ эта послбдняя установилась, 
то даже и политическая экономя начинаеть 
признавать производство относительнаго (т.-е. 
по отношентю къ средней потребности возраста- 
шя стоимости капитала) излишка населешя 
необходимымъ условемь существовашя совре- 
менной промышленности. 

«Допустимъ», говорить Н. Мелуе, бывпий 
професворъ политической экономи въ ОксфордЪ, 
а внослфдетви чиновникъ агл@йскаго миниетер- 
ства колон, «допустимъ, что въ одинъ изъ 
такихъ кризивовъ, нашя, напрягши силы, осво- 
бодитея посредствомъ эмигращи, отъ нфеколькихь 
сотенъ тысячъ излишнихъ бфдныхъ; каковы-же 
будуть’ послфдетвя? При первомъ запрос» на 
трудъ явится недостатокъ наличныхь рабочихъ. 
Какъ-бы быстро челов къ ни размножалея все 
же для пополнен!я потери взрослыхъ работпиковъ 
нуженъ перодъ времени равный одному поко- 
лЬнио. Между тфмъ, прибыль нашихъь фабри- 
кантовъ главнымъ образомъ зависитъ отъ того, 
могутъ-ли ови эксплуалировать наиболфе благо- 
приятный моментъ сильнфйшаго запроса, возна- 
граждая себя этимъ за время затишья и застоя. 
Эта возможноеть дается имъ только влаетью 
надъ машинами и надъ трудомъ. Они обязаны 
найти свободныя руки; они обязаны быть въ 60- 
стоянш, когда нужно, напрячь или ослабить 
быстроту своихъ операщй, смотря по положеню 
рынка; въ противномъ елуча$ имъ ни за что 
не удержать за собою перевфеа въ борьбЪ кон- 
куренщи, на которомъ оеновывается богатетво 
страны» 59). Самъ Мальтуеъ признаетъ перена- 
селеше необходимостью для современной про- 
мышлености, хотя онъ сосвойственною ограничен- 
ностью, выводить его изъ абсолютнаго прироста 
рабочаго населешя, а не изъ относительнаго 
избытка ето. Онъ говорить: «Благоразумныя 
привычки по отношеню къ браку, доведенныя 
до значительной степени среди рабочаго населеня 
какой-нибудь страны, зависящей главнымъ 06- 
разошь оть мануфактуръ и торговли, могуть 
стать для нея источникомъ бфдетвй... По самой 
природ$ населеня, приростъ рабочихъ, въ случа 
особеннато запроса на нихъ, не можеть быть до- 
ставленъ на рынокъ, ранфе 16-ти или 18-ти 
лЬть, а превращение дохода въ капиталъ посред- 
отвомь сбереженя можеть произойти гораздо. 
быстр$е; страна постоянно подвержена риску, 
что фондъ для содержаня труда возрастаетъ 


80) Н. Мемуе: «Гесфагез оп Соошха от 
апа Со1отшлез». Гоп4оп, 1841 и 1849 у. Гр. 146.. 
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скорЪе населения» 8"). Политическая экономя, 
объявивъ такимъ образомъ постоянное произведе- 
не относительнаго излишка рабочаго населешя 
необходимымъ условемь  капиталистическаго 
накоплешя, влагаетъ въ уста своего идеальнато 
капиталиста, являющагося на этотъ разъ очень 
кстати въ образЪ старой дфвы, — слбдующя 
слова, обращенныя къ «сверхкомплектнымъ > 
выброшенныхь на улицу добавочнымь капита- 
ломъ, который ими же быль: созданъ ‹Увеличивая 
капиталь, необходимый для вашего существова- 
ня, мы, фабриканты, дфлаемъ для васъ все, что 
можемъ; вы-же обязаны дфлать остальное, т.-е. 
соразмфрять свое число со средствами существо- 
ваня» 87), 

Тфиъ числомъ силъ, которое доставляетъ 
естественный прирость населешя, капиталисти- 
ческое производство никакъ не можеть доволь- 
отвоваться. Чтобы свободно дЪйствовать ему 
нужна запасная промышленная армуя, независи- 
хая отъ этихъ естественныхь границь. 

До сихъ поръ предполагалось, что увеличене 
или уменьшен!е перем нной части капитала вполн® 
соотв тетвуеть увеличению или уменьшению числа 
занятыхъ рабочихъ. 

При неизмфняющемся или даже при умень- 
шающемся числв управляемыхь перемБннымъ 
капиталомъ рабочихъ, онъ можетъ увеличиваться 
въ томъ случаЪ, когда каждый отдфльный рабочий 
доставляетъ болфе труда, велфдетв!е чего возра- 
стаеть и рабочая плата, хотя цфна труда можетъ 
оставаться безъ измфненя, или даже понажаться, 
но только медленнфе возрастайя количества 
труда. Прироеть перемфннаго капитала стано- 
вится показателемъ большаго труда, а не боль- 
шаго числа рабочихъ. Важдый капиталисть 
имфетъ пряную выгоду въ томъ , чтобыопредлен- 
ное количество труда извлекалось изъ возможно 
меньшаго числа рабочихъ, а не изъ большаго, 
если издержки приблизительно одинаковы. Въ 
послфднемъ случа расходъ на постоянный капи- 


81) ‹«Ргидепна] №а6163 УИ теоата $0 таасе 
сахтей 10 а сопзЧега е ех{еп$ атопо: $Ве 1аБодуше 
1833 0Ё а соащту шашу ереп ао проп папа еа- 
гез ап@ сотшегсе плов Шуате К... Кто Ве 
пафите оё а рорШаоп, ап Чшотеазе о ]ЛаБопгегз 
с90106 фе ЪгоцоВф Шо шатКеф, ш сопзедиепсе о 
а рахИси]ах Четапа, М! айег @е 1арзе оЁ 16 ог 
18 увагз, ап@ Ще сопуегон 0 теуепие 1%0 сатр1- 
$а1, Бу заушо, шау баке р]асе тамов шоте гар11у; 
& сопиту 18 а\\ауз Па Ме $0 ап лпегеазе ш \е 
лавыбу оЁ Ве Рапаз ог $Ве шайщепалсе оЁ 1аБопг 
Фазбег $пай Ве: шстеазе оё рора1а 10». (Ма биз: 
«Ргшс. оЁ Ро|. Есоп.> р. 254, 819, 820). Въ этомъ 
сочинени Мальтусъ въ конц концовъ откры- 
ваетъ при помощи Сисмонди, прекрасную троицу 
капиталистическаго производства’ — перепроиз- 
водство— перенаселеве — перепотреблетше, {1тее 
усху аеНсайе шопзфегз шее4! Сравни Е. Епое1з: 
‹011з5е ха ешег Кг @4ег МайопаЮбКопопие» 
]. с. р. 107 заа: 

82) Нате МатНпеаи: «Те Мапевез{ег Зы1Ке. 
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таль увеличивается пропоршонально количеству 
труда, приведеннаго въ дЪйств!е, въ первомъ-ще_ 
случа — гораздо медленеЪе. Чфмь громаднбе 
разм5ръ производства, тБмъ большее значеше 
пр!обр$таеть этоть мотивъ: онъ становится 
сильнзе съ накоплешемъ канитала. 

Мы видЪли, что развит!е хапиталистическаго 
способа производства и производительности 
труда, — будучи въ то-же время причиной и сл5л- 
стыемъ накоплешя, —даетъ возможность капита- 
листу, при той-же затрат$ перемфннаго капитала, 
приводить въ дфйств1е большее количество труда 
при помощи бол$е интенсивной или экстенсивной 
эксплуаташи индивидуальныхь рабочихь силъ. 
Мы видфли также, что съ тёмъ-же капиталомъ 
онъ покупаетъ большее количество труда, велЪд- 
стве того, чтозамфняетъ мало-по-малу искусныхь 
рабочихъ чернорабочими, зр$лыя рабочя силы— 
незрфлыми, мужчинъ-—-женщинами, совершенно- 
лЬтнихъ—дфтьми. 

Такимъ образомъ, съ прогреесомъ накоплеша, 
большй перемфнный калиталь приводить въ 
дЪйств!е больше труда, не увеличивая числа ра- 
бочихъ, съ другой стороны, перемфнный капи- 
таль той-же величины извлекаеть больше труда 
ИЗЪ ТОГо-Же количества рабочей силы и наконець 
приводятъ въ дЪйств1е большее количество силъ 
низшаго качества, замфщая ими рабочя силы 
высшаго качества. 

Поэтому образоваюме относительнаго перена- 
селеня или освобожденя рабочихъ совершается 
еще скорфе, чфиъ техническое преобразоване 
процесса производетва, ускоренное влфдетве 
развит1я накопленя, и скорфе, чБмъ соотвфт- 
ствующее ему уменьшеше перемённой части ва- 
питала сравнительно съ его постоянной частью. 
Средства производства, увеличиваясь въ своемъ 
размвр$ и сил, даютъ заняме меньшему числу 
рабочихъ; и это уменьшене усиливается, въ свою 
очередь, вслфдетв1е того, что капиталь, по мзр$ 
возрастания производительной силы труда, бы- 
стрЗе увеличиваеть свое предложене труда, 
Чфмь свой запросъ на рабочихъ. Чрезмёрный 
трудъ той части рабочаго класеа, которая имфетъ 
работу, служить къ увеличению рядовъ его за- 
паса, между тёмъ какъ увеличенное давлене, 
производимое этимъ запасомъ посредствомъ кон- 
куренщи на работающихъ, заставляеть черезъ 
силу работать и подчиняться диктатур$ капитала. 
Осуждене одной части рабочаго класса на не- 
вольную праздность при помощи чрезмёрнаго 
труда другой, и обратно, становитея средствомъ 
обогащеня единичныхь капиталистовъ 83) и, въ 


33) Даже во время хлопковаго кризиса 1863 
года, въ одномъ памфлетЪ блэкбёрнскихь пря- 
дильщиковъ, мы встрзчаемъ свидфтельство о 
чревмёрномъ трудЪ, который, вслЗдетв!е фабрич- 
наго закона, конечно ложился только на взрос- 
лыхь рабочихъ. ‹Отъ взрослыхъ рабочихъ на 
этой фабрик требовался 12 —13 часовой еже- 
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то-же время, ускоряетъ образоване запасной 
промышленной арши въ размрЪ, соотвЪствую- 
щемъ прогрессу общественнаго накоплешя. Какъ 
важень этоть номентъь въ образовани относи- 
тельнаго ‘перенаселешя и доказываетъ напри- 
изръ, Англя. Ея техническя средства для 
«сбереженя» труда колоссальны. Тфиъ не менЪе, 
будь завтра повсюду трудъ ограниченъ ращю- 
нальными предълами, и распредълень между 
различными елоями рабочаго класса соотвфт- 
ственно возраету и полу, наличнато населешя 
положительно не хватило-бы для продолжен1я 
нацональнаго производства въ его теперешнихь 
размфрахъ. Большая часть теперешнихъ «непро- 
изводительныхь» рабочихъ была-бы принуждена 
обратиться въ «производительныхь>. 

Въ конф концовъ, общая колебашя рабочей 
платы регулируются исключительно увеличе- 
мемъ и сокращешемь промышленной резерв- 
ной арии, сообразно чередованю перодовъ про- 
мышленнато цикла. Они опредфляются, стало 
быть, не колебашями абсолютнаго чиела рабочаго 
населеня, а измфнешями отношеня, въ которомъ 
рабоч класеъ раздфляется на дЪйствующую и 
запаеную арм, увеличешемъь и уменьшешемь 


дневный трудъ, тогда какъ есть сотни лицьъ, 
вынужденныхь быть праздными, и которые 
охотно стали-бы работать часть времени, чтобы 
поддержать свои семейства и спасти своихъ 
братьевъ отъ преждевременной могилы велЪд- 
стве чрезмЪрнаго труда». «Мы», говорится далЪе, 
«позвволяемъ себЪ спросить, возможны-ли какля- 
нибудь сносныя отношенйя между хозяевами и 
«слугами» при этомъ обыкновен1и работать сверхъ 
положеннаго времени? Жертвы чрезмВрнаго 
труда одинаково совнаютъ эту несправедливость, 
какъ и осужденные на вынужденную праздность 
(соваешпе 60 огсей 1епезз). Въ этомъ округ 
работы хватило-бы на возхъ, если-бы трудъ былъ 
справедлив5е распред$ленъ. Мы требуемъ у на- 
шихъ хозяевъ только права работать всёмъ не 
полный рабоч1й день, по крайней м$рВ до тЪхъ 
поръ, пока продолжается теперешнее положене 
вещей, вмЪфсто того, чтобы заставлять часть 
рабочих»ь работать чрезъ силу, между тфмъ какъ 
другая часть, вслфдетв1е недостатка работы, 
вынуждена поддерживать свое существоване при 
помощи блатотворительности» (‹Вер. оЁ Тазр. о 
Еаст. 31 Ос. 1863», р. 8). ДЪйств!е относитель- 
наго перенаселевнля на рабочихъ, имфющихъ ра- 
боту, авторъ «Еззау оп Тга@е ап@ Соттетгсе» 
поняль с0 своимь обычнымъ непогрёшимымъ 
буржуавнымъ инстинктомъ. «Другая причина, 
праздности (19]епезз) въ этомъ королевств со- 
стоитъ въ недостаткЪ потребнаго количества 
рабочихь рукъ. Какъ только, велдетве какого- 
нибудь чрезвычайнаго запроса на фабрикахъ, 
количество труда становится недостаточнымъ, 
рабоч1е начинаютъ чувствовать свое собственное 
значеше и хотять дать почувствовать его своимъ 
хозяевамъ. Это изумительно; понят!я этого народа, 
такъ извращены, что въ подобныхь случаяхъ 
составляются группы рабочихъ съ цлью поста- 
вить хозяина. въ затруднеше т%мъ, что сами 
весь день прошалаются безъ дЪла> («Еззау е.>, 
р. 27, 28). ДФло. въ томъ, что этотъ народъ тре- 
бавалъ повышеня рабочей платы. 
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относительнаго размфра перенаселеня, степенью, 
вЪ которой оно то поглощается, то вновь осво- 
бождается. Для современной промышленноети, 
съ ея десятилфтними циклами и перодическими 
фазами, которые, сверхъ того, съ возрасташемъ 
накопления прерываются все чаще и чаще непра- 
вильными колебаниями, — дЪйствительно былъ-бы 
очень страннымъ такой законъ, который регули- 
ровалъ-бы запроеъ и предложеше труда не рас- 
ширенемъ и сокращешемъ капитала, сл$дова- 
тельно, не его всегдашнею потребностью возра- 
ставя стоимостей, такъ что рабочй рынокъ ка- 
залея-бы то относительно недостаточнымъ, когда 
капиталь расширяется, то опять переполненнымъ, 
когда онь сокращается,—но, напротивъ того, 
ставилъ-бы въ зависимость движен1е капитала 
отъ абсолютныхь колебан!й количестванаселеня. 
Таковъ однако догматъ экономистовъ. По этой 
теорш рабочая плата повышается велёдетве на- 
коплешя капитала. Повышенная рабочая плата 
даетъ толчокъ къ увеличению рабочаго населе- 
ня; и это продолжается до тёхъ поръ, пока ра- 
бочи рынокъ не переполнится, слБдовательно, 
когда капиталь сдЪлается недостаточным срав- 
нительно съ наплывомъ рабочихъ, рабочая плата 
понижается, и тогда выступаетъ обратная сто- 
рона медали. ВелЬдстве падающей рабочей 
платы, рабочее населеше мало по малу рёдфеть, 
такъ что въ сравнени съ нимъ капиталь снова, 
дфлается переполненнымъ, или, какъ объясняютъ 
нфкоторые, понижающаяся рабочая плата и со- 
отвЪтетвенно усиливающаяся эксплуатащя рабо- 
чихь снова ускоряетъ. накоплене, тогда какъ 
низкая рабочая плата въ то-же время препят- 
ствуеть возрастаню рабочато класса. Такимъ 
образомъ предложене труда снова дБлается ни- 
же запроса на трудъ, плата повышается и т. д. 
Что за прекрасный способъ движевя для разви- 
таго капиталистическато производства! Прежде 
чмъ можеть произойти, велфдетв!е повышешя 
платы, какое нибудь положительное увеличене 
населеня, дЪйствительно способнаго къ работ, 
успеть нфеколько разъ пройти время, въ про- 
должене котораго долженъ вестись промышлен- 
ный походъ и произойдеть рфшительная битва. 
Между 1849 и 1859 г., на ряду съ падаю- 
щими пфнами на хлВбъ въ ангийскихь земле- 
дфльческихь округахъ произошло н$которое по- 
вышенше рабочей платы, въ сущности только 
номинальное; такъ, напримвръ, въ Уильтшир» 
недфльная плата повысилась съ 7 на 8 шилл., 
въ Дорсетшир$ съ 7 на 8 и на 9 шилл. ит. д. 
Это было слфдетвемъ необыкновенной убыли 
земледфльческаго населеня, велфдетв1е войвы, 
сильнаго расширеня желфзнодорожной сти, 
развитя фабрикъ, горнаго дла и т. д. Чфмъ 
ниже рабочая плата, тБуъ въ болёе высокихъ 
процентныхь числахъ выражается каждое незна- 
чительное повышеня ея. Наприифръ, если не- 
дфльная плата была 20 шилл. и она повысится 
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до 22, то это повышеше равно 10°/.; если-же, 
наоборотъ, она, была только 7 шилл. и повысится 
на тЪ-же 2 шил., т.-е. до 9, то это повышене 
равняется 28*/.°/, что звучитъ очень вырази- 
тельно. Во всякомъ случа фермеры возопили, и 
даже «Гоп@оп Есопот $6» началь совершенно 
серьезно болатать объ этихъ нищенскихъ пла- 
тахъ, какъ о сепега] ап@ зирзбапИа] айуалее 3%) 
{объ общемъ и существенномъ повышен). Что- 
‚же сдфлали фермеры? Стали-ли они ждать пока 
земледфльчесве рабоче, велфдетвю этой блестя- 
щей платы, такъ умножатся, что плата упадеть 
вновь, какъ это представляется догматическому 
уму экономиста? Н$тъ, они ввели больше машинъ, 
и рабоч!е мгновенно оказались опять въ избытк$, 
совершенно достаточномъ для фермеровъ. Теперь 
въ зенледьле было вложено «боле капитала», 
чёмъ прежде, и въ болБе производительной 
-форив. Но вмфет съ тфмъ спросъь на трудъ 
понизился не только относительно, но и а0ео- 
лЮтНо. 

Эта экономическая фикшя смбшиваеть за- 
коны, которымъ подчинено общее движене ра- 
бочей платы, или отношене между рабочинъ 
классомъ—т. е. всей суммы рабочихъь силь—и 
вовмъ общественнымъ капиталомъ, съ законами, 
распредвляющими рабочее населеше между от- 
дфльными отраслями производства. Когда, на- 
приифръ, велфдетве благоприятнаго стеченя 
обетоятельствъ, накоплеше въ какой нибудь 
‘отрасли промышленности дФлается особенно силБ- 
нымъ, прибыль въ ней становится выше средней 
прибыли и потому привлекаеть добавочный ка- 
ниталь,— то здфеь разумфетея увеличивается 
какъ спросъ на трудъ, такъ и рабочая плата. 
Высокая рабочая плата привлекаетъ значитель- 
ную часть рабочаго населея въ благоприят- 
ствуемую отрасль производства до тЪхъ поръ, 
пока она не насытитея рабочей силой, и тогда 
плата понижается опять до своего прежняго 
редняго уровня, или цаже ниже его, если на- 
плывъ быль особенно великъ. При этомъ не 
только прекращается наплывъ рабочихъ въ эту 
‘отрасль промышленности, но они даже уходятъ 
изъ нея. Эдфсь экономистъ полатаетъ, что ви- 
ДИТЪ < какъ и почему при повышении платы, прои- 
сходить абеолютное возрастан!е числа рабочихъ, 
‚а при абсолютномъ возрастави числа рабочихъ 
понижене платы; но въ дЪйствительности онъ 
видить лишь местное колебаше рабочаго рынка, 
какой нибудь опредфленной отрасли произ- 
водства, онъ видить только явлеше, сопрово- 
ждающее распредфлене рабочато населешя по 
различнымь отраслямь приложеня капитала, 
смотря по его измЗняющимся потребностямъ, 

запасная промышленная аршя, или относи- 
тельное перенаселене, въ пероды застоя и по- 
средственнато благосостояня, производить да- 


82) Ес0пош13$, Тал. 21, 1860. 
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влене на дЪйствующую рабочую армю и обузды- 
ваеть ея требовашя во время пер!одовъ пере- 
производства и пароксизмовъ. Слфдовательно, 
относительное перенаселен!е представляетъ фонъ,. 
на которомъ совершаетъь свои движения законъ 
запроса и предложеня труда. Ояо дфлаеть про- 
явлению этого закона вполнф благопррятныхъ для 
алчности и властолюб1я капитала. ; 

Здфеь место вернуться къ одному изъ вели- 
кихъ дфян экономической апологетики. Чита- 
тель помнить, что когда, благодаря введеню 
новой или распространению старой машины, часть 
перемфннаго капитала обращается въ постоян- 
ный, т0 эту операцио, «связывающую> кани- 
таль, и тВиъ самымъ «освобождающую» рабо- 
чато, экономистъ-апологеть объясняеть. какъ 
разъ наоборотъ, утверждая, что капиталъ осво- 
бождается для рабочаго. Только теперь мы въ 
состояни вполнф оцЪфнить безстыдетво ‘этого 
апологета. Освобождалются не только т$ рабоче, 
которыхъ непосредственно вытфенила машина, 
но также и послфдующе ихъ замфотители, под- 
ростающее поколбШе, равно какъ и тотъ доба- 
вочный контингентъ, который быль-бы погло- 
щенъ при обычномь расширеши дфла на его 
прежнемъ техническомь основанш. Веф они те- 
перь «освобождаются», и ими можеть распола- 
тать каждый новый капиталъ, ищушйй помфще- 
ня. Привлечетъ-ли онъ именно ихъ или другихъ, 
это нисколько не повмяетъ на общий запросъ на 
трудъ, если такого капитала будеть достаточно 
какъ разъ для того, чтобы взять на рынк именно 
столько-же рабочихь, сколько машина вы- 
бросила на него. Если онъ дастъ занят?е мень- 
шему числу, то число сверхкомплектныхь воз- 
растетъ, если большему — то общ запросъ на 
трудъ увеличится только въ размёр$ излишка 
занятыхъ сравнительно съ «освобожденными». 
Стало быть толчекъ, импульсь, который-бы могъ 
дать добавочный капиталь, ищущий помфщеня, 
на общий запроеъ на трудъ, въ каждомъ отдфль- 
номъ случа нейтрализуется числомъ рабочихъ, 
выброшенныхъ машиною на улицу. Это значить, 
что механизуъ капиталистическаго производетва 
уже санъ заботится о томъ, чтобы абсолютный 
прирость капитала не сопровождался соотвфт- 
ствующимь общимь повышешемь запроса на 
трудъ. И это защитники приведенной доктрины 
называютъ вознаграждешемъ за нищету, страда- 
я и возможную гибель рабочихъ, вытБеняемыхь 
во время переходнаго’‘терюха, который гонить 
ихъ въ ряды промышленной! запасной армии! За- 
просъ на трудъ не тождественъ съ возрастанемъ 
капитала; предложеше труда не тождественно 
съ возрастанемъ рабочаго класса; это не такой 
случай, когда дв другъ отъ друга независимыя 
причины дфйствуютъ одна на другую. Тез 46$ 
з0п{ р!р6з. (Кости поддфланы). Капиталь одно- 
временно влляетъ на 00% стороны. Еели, съ одной 
стороны, накоплеше его повышаетъ спросъ на» 
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трудъ, то съ другой—оно увеличиваетъ наплывъ 
рабочихь посредетвомь ихъ «освобождешя>, 
тогда какъ въ то-же время давлеше тфхъ, ко- 
‘торые не имЗютъ занят!я, принуждаеть работаю- 
щихъ больше напрягать свои силы, т.-е., до 
извЪфстной степени, дфлаетъ независимымъ пред- 
ложеше труда отъ наплыва рабочихъ. Колебаню 
закона спроса и предложеншя труда на этой почв 
завершаетъ деспотизиъ капитала. Поэтому, когда 
рабоч!е начинають догадываться о причин по- 
чему, по мфрф того какъ они работають болфе, 
производять болфе чужого богатства, и по иЗрЪ 
того какъ производительная сила ихъ труда 
возрастаетъ, — ихъ дБаятельноеть, даже въ ка- 
честв$ образователей стоимости для капитала, 
становится все ненадежнфе для нихь самихъ; 
когда они открываютъ, что степень интенсив- 
ности конкуренщи между ними самими совер- 
шенно зависить оть давлешя относительнаго 
избытка населеня; когда, наконецъ, они, посред- 
ствомъ Ттаез’ Ош1олз (рабочихъ союзовЪ) ит. д., 
пробуютъ организовать цфлесообразную связь 
между пибющими и неим$ющими работу съ 
цфлью сломить или ослабить разрушительное 
вшян!е на ихъ сослов1е этого естественнаго за- 
копа каниталистическаго производства; когда 
все это происходить, то капиталь и его сико- 
фантъ экономисть подымаютъ вопль о нарушен 
«вфчнаго» и, такъ сказаль, «священнаго» за- 
кона спроса и предложеншя. Всякое соединеше 
имфющихь и неимфющихь работу именно нару- 
шаетъ «чистое» проявлеше этого закона. Но, съ 
другой стороны, если неблатошиятныя обетоя- 
тельства, какъ, напримфръ, въ колошяхъ, мф- 
шають образованю запасной промышленной 
арши, а съ нею и безусловной зависимости ра- 
бочато класса отъ класса капиталистовъ, то ка- 
питалъ и его Санхо Панса возмущаются противъ 
«священнаго» закона спроса и предложеня и 
пробуютъ подчинить его себф посредетвомъ при- 
нудительныхь мВръ и государетвеннаго вмфша- 
тельства. 


4) Различныя формы существованя относи: 
тельнаго перенаселеня. Общий законъ капита- 
листическаго накопления. 


Отноеительный излишекъ населеня суще- 
ствуетъ во вебхъ возможныхъ отт$нкахъ. Къ нему 
принадлежить каждый рабоч! въ то время, когда 
онъ остается или вовее ‘безъ работы, или имфетъ 
ея мало. Независимо отвунер1одическихъ различий 
формъ излишка, населешя при чередоваши фази- 
совъ промышленнаго цикла, гдз онъ является 
то въ острой форм$ во время кризисовъ, то въ 
хронической — во время перода застоя, онъ 
иифеть постоянно три формы: текучую (Йй391е), 
скрытую (14еп{е)) и неподвижную (з{оскеп4е). 

Въ центрахъ современной пронышленноети— 
на фабрикахъ, заводахъ, въ рудникахъ ит. д, — 
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рабоче то отталкиваютея, то снова притяги- 
ваютея въ боле сильной степени, такъ что въ 
результат$ число занятыхь рабочихъ увеличи- 
вается, хотя въ постоянно уменьшающемся от- 
ношени къ разм$ру производства. Здфеь излиш- 
нее населен!е существуеть въ текучей форм. 
Какъ на, настоящихъ фабрикахъ, такъ и во веЪхъЪ 
большихъ мастерекихъ, гдф дЪйствують машины, 
или даже гдВ только проведено нов$йшее дфле- 
не труда, на работы употребляются въ большомт. 
числь мальчики до тфхъ поръ, пока не дости- 
тнуть совершеннольт!я, послВ чего только самая 
незначительная часть ихъ остается въ той-же 
отрасли, и потому громадное число ихъ постоянно 
выбрасывается. Они входятъ въ составъ излиш- 
ней части населеня, увеличивающагося съ раз- 
мвромъ этихь отраслей промышленности. Часть 
ихъ эмигрируеть; въ сущности-же они отпра- 
вляются только велёдъ за эмигрирующимь капи- 
талоиъ. Однимъ изъ послфдетвйй этого оказы- 
вается болфе быстрое возраставе женекаго па- 
селения сравнительно съ нмужекимъ, доказатель- 
ствомъ чему служить Англя. Но противорёче, 
что естественный приростъ рабочаго населешя, 
съ одной стороны, не удовлетворяетъ потреб- 
ностямъ накопления капитала, а съ другой сто- 
роны, онъ слишкомъ велик, чтобы поглотиться 
капиталомъ, —есть противор$ че, присущее дви- 
женю самого капитала. Ему нужны большия 
массы дзтей и несовершеннолЬтнихт, и мень- 
пИя— взроелыхъ. Это противорфче не болво 
того, которое представляется, когда многя 
тысячи рабочихъ выбрасываются на улицу, — 
потому, что дфлеше труда приковало ихъ къ 
опредфленнымъ отраслямъ дЪла, — тогда какъ 
ВЪ Т0-Же время слышатся жалобы на недостатокъ 
рукъ 35). Къ тону-же рабочая сила такъ скоро 
изнашивается капиталомъ, что рабоч среднихь 
лЬть большею частью уже дряхлъ. Онъ попадаетъ 
въ ряды сверхкомплектныхъ или сталкивается съ 
выешей ступени на низшую, между тЪиъ какъ 
капиталь замфщаеть его болфе свЪжей рабочей 
силой. Именно въ рабочемь населен, служа- 
щемъ въ современной промышленности, мы встрЪ- 
чаемь наименьшую продолжительноеть жизни. 
«Ог, ее, санитарный врачъ Манчестера, дока- 
заль, что средняя продолжичельноеть жизни... 
выешихь слоевъ средияго класса Манчестера 
38 лЬть, въ то время какъ средняя продолжи- 
тельновть жизни рабочаго класса — 17 лЬтъ; 


35) Въ то самое время, когда, какъ во вто- 
рой половинВ 1866 года, въ Лондонз, отъ 80 до 
90,000 рабочихъ были безъ занят й, въ фабрич- 
номъ отчеть за тоже полугод1е говорится: «Ка- 
жется, положен1е, утверждающее, что велЪдЪ за 
спросомъ тотчасъ-же является предложене, не 
бевусловно вЗрно. Это именно не приложимо къ 
труду, потому что въ прошломъ году многя 
машины бездфйетвовали за недостаткомъ рукЪ». 
(«Веротёз оЁ Тазр. 0# Касф. ог 31-36 Осё. 1866» 
р. 81). 
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Въ Ливерпуль 35 лЬть для первыхь и 15 для 
вторыхь. Отсюда слфдуеть, что достаточный 
классъ имфеть ассигновку на жизнь (Вахе а 
1са5е 07 Ш), почти вдвое превышающую ту, кото- 
рая досталась менфе удачливымь согражда- 
намь» 35°) При такихь обстоятельствахъ, для 
абсолютнаго роста этой части пролетар1ата, не- 
обходимы тавя условя, при которыхъ-бы увели- 
чивалась его численность, хотя единичные эле- 
менты его быстро изнашиваются. Поэтому, тре- 
буется быстрая смна рабочихъ поколён!й. (Этотъ 
законъ для остальныхь классовъ населеня не 
имфеть силы). Такал общественная потребноеть 
удовлетворяется ранними браками, — необходи- 
мымъ елБдетвемъ условй, въ которыхъ живеть 
рабоч крупной промышленности, — и тою пре- 
ей, которую эксплуатащя дфтей рабочихь вы- 
даетъ за ихъ производство. 

Какъ только капиталистическое производство 
захватить земледъл!е или по м$р% того, кавъ оно 
захвалываетъ его, запросъ на сельское рабочее 
населеше абсолютно понижается съ накоплешемъ 
дЪйствующаго здфеь капитала, но при этомъ от- 
талкиване его не дополняется, какъ въ не-земле- 
дзльческой промышленноети, ббльшимь притя- 
жешемъ въ другомъ мфетф. Часть сельскаго на- 
‹еленйя находится, поэтому, постоянно въ пере- 
ходномь состояи превращеня въ городской 
или мануфактурный пролетарать и въ ожида- 
ви условй, благоприятных для такого превра- 
щешя. (Подъ словомъ мануфактурные — зд$сь 
подразум5ваются веЪ не-земледвльческе про- 
мыелы) 36). Этоть источникъ относительнаго 
излишка населен!я увеличивается, слфдовательно, 
постоянно. Но постоянный приливъ къ городамъ 

` предполагаетъ въ самихъ деревняхь постоянный 
скрытый излишекъ населения, размбръ котораго 
хожно видфть только тогда, когда, въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, сточные каналы открываются 
шире. Плата сельскому рабочему падаетъ, поэтому, 
до пшииии’а, самъ-же онъ всегда одной ногой 
стоить въ болотф пауперизма. 


852) Рфчь, которою открыль санитарную 
конференцию въ БирмингамЪ, 15 января 1875 года, 
7. ОСвалфегалп, городской голова; въ 1883 году 
миниетръ торговли. 

86) «781 городъ» числилось по переписи 1861 
тода въ Ангии и УэльсЪ «съ 10.960,998 жите- 
лями, между тЪмъ какъ въ деревняхъ и селахъ 
было только 9.105,226 жителей.... Въ переписи 
1851 года фигурировали 580 городовъ, населен1э 
хоторыхъ почти равнялось населению прилежа- 
щихъ къ нимъ сельскихъ округовъ. Тогда какъ 
въ посл$днихъ въ послздующие 10 лЪтъ населе- 
не возрасло на полмиллюна, въ 580 городахъ 
оно увеличилось на 1.554,067 человЪкъ. При- 
ростънаселеня въсельскихъ приходахъравняется 
6,5010, а въ городахъ 17,3°/о. Разница въ нормЪ 
прироста произошла отъ переселен1я изъ дере- 
вень_въ города. Три четверти всего прироста 
населеня принадлежитъ городамъ». (Сепзиз ефс. 
м; НЕ р: 1 12). 
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Третья категор!я излишка населешя, непо- 
движный излишекъ, составляетъ часть дЪйствую- 
щей рабочей армии, но безъ всякихъ правильных 
занятш, такъ что капиталъ имфетъ при этомъ 
всегда въ своемъ распоряжени громадныя массы 
запасныхь рабочихъ силь. Услов1я его жизни 
ниже средняго уровня условй жизни рабочаго 
класса, что именно и дФлаетъ изъ него предметъ 
особенной отрасли капиталистической эксплуа- 
тащи. Его характеризуеть шахниши рабочаго 
времени и шиитиш рабочей платы. Подъ рубри- 
кой «домашие промыелы» ‚ мы уже ихфли случай 
изучить его главную форму. Неподвижный изли- 
шекъ населеня постоянно вербуетъ для себя 
рекрутовъ изъ избытка рабочихь крупной про- 
мышленности и земледфлия, и въ особенности изъ 
тВхь отраслей промышленности, которыя при- 
ходять въ упадокъ, тдВ ремесленное производ- 
ство вытзеняется мануфактурнымь, а поел®д- 
нее — машиннымь производетвомъ. Размфръ его 
возрастаетъ по мЁр$ того, какъ съ размфромъ и 
энерг1ей накоплешя возрастаетъ чиело «сверх- 
комплектныхъ». Но неподвижный излишекъ на- 
селешя въ то же время составляетъ элементъ 
рабочаго класса самъ себя воспроизводящий и 
увЪковЪчиваюцщий; онъ принимаетъ даже сравни- 
тельно ббльшее участе въ общемъ приплод 
рабочаго населеня. ДЪйствительно, не только 
число рождеши и смертныхь случаевъ, но и 
абсолютная величина семейства находится въ 
обратномъ отношеши къ величин% рабочей платы 
слфдовательно, къ тому количеству средетвъ 
существованя, которыми раеполатаютъ различ- 
ныя категори рабочихь. Такой законъ капи- 
талистическаго общества показалея-бы беземыс- 
леннымъ среди дикихъ или даже среди цивили- 
зованныхь колонистовъ. Онъ напоминаеть о 
громадномъ размножеши лично слабыхъ и сильно 
преслфдуемыхъ животныхъ 87). 

Наконецъ, низпий слой относительнаго излишка 
населешя образуется сферою пауперизиа или 
нищенства, Онъ состоитъ — мы здфеь не беремъ 
въ расчетъь бродягъ, преступниковъ, прости- 
тутокъ и вефхь, кого называють опаенымъ на- 
селен1емъ, — изъ трехъ категор!: первую кате- 
горю составляютЪъ способные работать. Стоить 


87) «Б%дность, повидимому, благопр1ятна раз- 
множенйо» (А. ЗшИВ). По мн%нио изящнаго и 
остроумнаго аббата баЙаш, это представляетъ 
даже особенно мудрое установлен!е боже: ‹Богъ 
устраиваетъ такъ, что люди, отправаяюще ра- 
ботыпервой необходимости рождатотся вънаиболь- 
шемъ числ» (баНаш, 1. с. р. 18). «Нищета, если 
она не дошла до того, что ведеть къ голоду и 
эпидем1ямъ, вмЪсто того, чтобы ‘уменьшать населе- 


не, стремитса!увеличиватьего». (В. [айпо:«Маюпа] 


Т15{тез5 1844», р. 69). Докававъ это статистиче- 
скими цифрами, Гашо продолжаетъ: «Еели-бы 
вс находились въ благопр1ятныхъ услов1яхъ, 
то скоро опуст®лъ-бы весь свЪтЪ». («1 4ще реор1е 
уеге а] п еазу агсише$аюсее, Ве мо 9 мощ 
з00п Бе 4ерорщафей >). 
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только поверхностно проглядфть статистику ан- 
тлйскаго пауперизма, чтобы увидфть, что эта 
категор1я сильно увеличивается при каждомъ 
кризисв и уменьшается при каждомъ оживления 
_ дВль. Вторая категоря— сироты и дёти нищихъ. 
Это кандидаты запасной промышленной арши, и 


въ перюдъ высшато процв®таня, какъ напри-. 


мБръ въ 1860 году, они быстро и массами за- 
числяются въ двйствующую рабочую армю. 
Третья категор!я—калЪки, обвищавиие и неспо- 
собные работать. Это именно т рабоче, кото- 
рые гибнуть, благодаря своей неспособности 
приспособиться, происшедшей велВдетв!е раз- 
дфленя труда; т$, которые переживаютъ нормаль- 
ную продолжительноеть жизни рабочаго; на- 
конецъ, жертвы промышленноети, число кото- 
рыхъ растеть одновременно еъ увеличешемъ 
числа опасныхь машинъ, химических заводовъ, 
рудниковъ и т. д., калфки, больные, вдовы и пр. 
Пауперизмъ это— какъ-бы инвалидный домъ дЪй- 
ствующей рабочей арми и балласть запасной 
промышленной армш. Возникновене его под- 
разумфвается при возникновени перенаселеня; 
необходимость его заключается въ необходимости 
послфдняго, и вифстЪ съ нимъ это нищенство 
соетавляеть условйе существовашя капитали- 
стическаго производства и развитя богатства. 
Оно относится къ №аих аз (накладнымь рас- 
ходамъ) капиталистическаго производства, ббль- 
шую часть которыхъ капиталу, однако, удается 
свалить съ себя на плечи рабочаго и мелкаго 
срецняго класса. 

Чвиъ значительнфе общественное богатство, 
дйствуюний капиталъ, размфръ и энермя его 
возрастан1я, слфдовательно, чвиъ больше также 
абсолютная величина рабочаго населешя и про- 
изводительность его труда, т$мъ больше и 0т- 
носительный излишекъ населеня и запасная 
промышленная армя. Рабочая сила, которою 
можно располагать, развивается отъ тЪхъ-же 
причинъ, какь и растяжимая сила капитала. 
Слфдовательно, относительная величина запасной 
промышленной арзйи увеличивается вет съ 
потенщальной энермей богалства. Но чфмъ 
значительнфе эта запасная ария въ сравнени 
съ дьйствующей армей, тФмъ больше поетоян- 
ный излишекъ населешя или т$ слои рабочихъ 
нищета которыхьъ находитея въ обратномъ от- 
ношени къ тагости ихъ труда. ЧФмъ, наконець 
больше слой лазарей рабочаго класса и запасная 
промышленная ария, тфиъ больше и оффищаль- 
ный пауперизмъ. Это абсолютный, общий 
законъ капиталистическаго наконлен!я. 
Какъ и всЪ друге обпие законы, при своемъ 
проявлени онъ видоизм$няется отъ вшяшя 
многочисленныхь услов, анализъ которыхъ сюда 
не относится, 

Понятна теперь глупость экономической муд- 
рости, проповфдующей рабочимъ, чтобы они при- 
способляли свое число къ потребноетямъ воз- 
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растаня стоимости капитала. Механизмъ капи- 
талистическаго производства и накопленя сам, 
постоянно приспособляеть ихъ число къ этимъ. 
потребностямъ. Первое слово этого приспособле- 
ня — создан!е относительнаго излишка населешя, 
запасной промышленной арм; послфднее его 
слово— все большее и большее вторжеше нищеты 
въ глубь самой дфйствующей рабочей ар!и и 
мертвый балластъ пауперизма. 

Законъ, по которому постоянно возрастающее 
количество средетвъ производства, велфдетв!е 
развийя производительной силы общественнаго 
труда, можеть быть приведено въ дЪйстые про- 
грессивно уменьшающеюся тратою челов ческой 
рабочей силы, этотъ законъ на капиталистической 
почв, — гдф не рабочй управляеть орудями 
труда, а орудя труда управляють рабочимъ, — 
проявляется въ томъ, что чёыъ выше производи- 
тельная сила труда, ч6мъ сильнфе давлеше ра- 
бочихь на средства ихь запямя, тфиъ мене 
прочны условая существованя наемнаго работ- 
ника, т.-е. продажа его рабочей силы для увели- 
чешя чужого богатства или для самоувеличеня: 
стоимости капитала. БолЪе быстрое возрасташе 
средствъ производства и общественной производи- 
тельной силы труда въ сравнеши съ производи- 
тельнымъ населешенъ, капиталистически выра- 
жается, наоборотъ, въ томъ, что рабочее населеше: 
увеличивается всегда быстр$е сравнительно съ 
потребностями возрастаня стоимости капитала. 

Въ четвертомъ отдфлф, при анализ производ- 
ства относительной прибавочной стоимости, мы 
видфли, что вв способы увеличеюя обществен- 
ной производительной силы труда, въ капитали- 
стической форм$ развиваются на счеть индиви- 
дуальнаго рабочаго; что веф средства развитя 
производства, обращаются въ средства эксплуата- 
щи производителя и власти надъ нимъ; что они 
уродують рабочаго, дВлая изъ него полу -человВка; 
унижаютъ его, обращая въ придатокъ машины; 
оставляя тягости труда, уничтожаютъ его содер - 
жан!е; отчуждають отъ рабочато духовную сто- 
рону процесса труда, по м$рЪ того, какъ захваты- 
ваютъ науку, какъ самостоятельную силу; 
условая, въ которыхъ онъ работаетъ, становятся 
все боле ненормальными; подчиняють его — во 
время рабочато процесса — самому мелочному и 
неотраничениому деспотизму; время его жизни 
обращаютъ въ рабочее время; жену и дфтей его 
отдають подъ ярмо капитала. Веб-же способы 
производства прибавочной стоимости суть въ 10- 
же время способы накопленя; а каждое рас- 
ширен1е накопления становится, наоборотъ, сред- 
ствомъ развит!я этихъ способовъ. Слфдовательно, 
по м$р$ накоплен1я капитала, положеше рабочаго, 
какова-бы ни была его рабочая плата, должно 
ухудшаться. Наконешь законъ, по которому от- 
носительный излишекъ населеня или запасная 
промышленная аршя постоянно находится въ 
равновёсш съ размфромъ и силою накопленя, 
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этоть законъ приковываетъ рабочаго къ капи- 
талу крфиче, чБмъ молоть Гефеста приковалъ 
Прометея къ скалф. Этотъ законъ обусловливаеть 
накоплене нищеты соотвЪтетвенно накопленю 
богатства. Накоплене богатства на одномъ но- 
люсв производить въ то-же время на другомъ, — 
.-е. на сторонф класса, производящаго свой соб- 
ственный продуктъ въ видВ капитала, — нако- 
плеше нищеты, тягостей труда, рабства, невфже- 
ства, огрубешя и нравственнаго унижения. 

Этоть антагонистичесьй характеръ капитали- 
стическаго накоплен1я°)) удивляетъ даже эконо- 
мистовъ, хотя явленя, въ которыхъ онъ про- 
является, они часто си шивають съ аналогичными, 
но тёмъ не менфе существенно различными явле- 
ями, относящимися къ до-капиталистическимь 
сповобамь производства. 

Такъ венещансвй монахъ Ог{ез, одинъ изъ 
величайшихь экономистовъь писателей ХУШ-го 
столбт1я, разсматриваетъ антагонизыъ капитали- 
стическаго производетва, какъ общий естествен- 
ный законъ общественнаго богатства. «Экономи- 
ческое добро и зло какой нибудь наши веегда 
находится въ равновфеи («И Бепе её | шае есо- 
по!ео 1 ипа па7лопе зетрге а’ 15(езза пзита» 
излишекъ благъ у однихъ всегда равняется отсут- 
ствю ихъ у другихъ («1а сора, дет Беш п аси 
зешрге есише аПа шапсапиа 41 еззе лат»). 
Рронадный богатства однихъ, всегда сопровожда- 
ются недосталкомь въ самомь необходимомъ 
у значительно большаго числа другихъ. Богатство 
страны соотвфтетвуеть ея населен!ю, а ея нищета 
соотвфтствуеть ея богатству. Трудолюбе однихъ 
вынуждаеть на праздность другихъ. Бфдные и 
праздные — это необходимый плодъ богатыхь и 
дфятельныхь» ит. д.5). Спустя около 10-ти 
лЬть посл 0г4ез’а, протестантсый пасторъ 
Томупзена съ легкимъ сердцемъ прославлялъ б$д- 
ность, какъ необходимое услов1е богатства. «При- 
нуждене къ работф законодалельнымь путемъ 
связано со слишкомъ большими затруднешями, 
насилями и шумомъ, тогда какъ голодъ оказы- 


88) «Съ каждымъ днемъ становится ясн%е, 
что услов!я производства, въ которыхъ вращается 
буржуаз1я, не имЪютъ характера простыхъ, одно- 
образныхь отношений, но имЪфютъ характеръ 
двойственности: что въ той-же м$р%, въ какой 
производится богатство, производится также и 
бфдноеть; что въ той-же м8рЪ, въ какой разви- 
ваются производительныя силы, развиваются и 
угнетаюния силы; что условя эти производять 
буржуазное богатство, т.-е. богатетво буржуаз- 
наго класса, уничтожая постоянно богатство чле- 
новъ этого класса и производя непрерывно возра- 
стающ!Й пролетаратъ». (Каг! Мах: «Мазёте 4е 
1& РаПоворШе», р. 116). 

89) (4. Огбез: «ОеЦа Евопопиа Мазопа]е; Пг 
5е1 1777, у Сизбо41, Ралёе Модегпа +. ХХГ т. 6, 
9, 22, 25 ебе. Тамъ-же, на стр. 82, Огбез гово- 
ритъ: «Рыфето того, чтобы измышлять безпо- 
лезныя системы для доставлен1я счастя наро- 
дамъ, я огравичусь указашемъ причины ихъ 
несчаст1й». 
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ваетъ не только мирное; безгласное и постоянное 
давлен!е, но, какъ самый естественный мотивъ- 
для промышленности и труда, вызываеть также и 
наибольшее напряжеше силъ». Слфдовательно, все 
сводится къ тому, чтобы едфлаль толодъ въ рабо- 
чемъ класе$ постояннымъ, а объ этомъ, по То\уп- 
5епфу, заботится законъ размножения, особенно 
дзятельный между оБдными. «Новидимому, суще- 
ствуетъ такой законъ природы, что’ б$дные до 
известной етенени нессмотрительны (пирто\! еп), 
(именно настолько легкомысленны, что являются 
на бълый свЪфтъ’ безъ золотой лозкки во рту), такъ 
что всегда, находится достаточно людей (а ете 
а\уауз шау Бе зоше) для отправленя самых 
рабекихъ, грязныхь и низкихъ функц въ обще- 
етвЪ. Сунма челов ческаго счастия («бе Гоп@ о{ 
Витап Варр1е$$ >») сильно возрастаеть отъ того, 
что бол$е деликатные («йе тоте 4ейеайе» ) сво- 
бодны отъ тятостей, и могуть безпрепятетвенно 
слфдовать своему высокому призвано... Законъ 
о бфдныхь стремится разрушить гармонию икра 
соту, симметрию и порядокъ этой системы, уста- 
новленной въ мфф Богомъ и природой» °). ели 
венещансвй монахъ нашелъ въ роковой судьбЪ, 
благодаря которой нищета является вЪчной, осно 
ваше для существованя хриспанской благо- 
творительности, ` безбрачия, монастырей, благо- 
творительныхь учреждений, то протестантсвай па- 
стырь, обладающий приходомъ, находить въ ней 
предхогъ для осуждешя законовъ, въ силу кото- 
рыхъ бБднякъ имфлъ право на нищенскую обще- 
ственную помощь. 

«Развит!е обществениаго богалетва», говоритъ 
Шторхъ, «порождаеть то полезное сослове... 
которое выполняетъ самыя скучнфйшя, низя и 
отвратительныя работы, однихь словомъ, взвали- 
ваетъ себ на плечи все, что имфется въ жизни 
непрятнаго и рабскаго, и тёмъ самымъ создаеть 


30) ‹А П1ззегбаооп ол Фе Роог лаз 
Ву а УеИуи!зВег оЁё Мапкша (Тье Веу. Мх. 
7. Тоузпзепа) 1786», герабИзвеа Гоп4он 1817, 
р. 15, 89, 41. Этотъь «деликатный» попъ, только 
что упомянутымъ сочиненемъ котораго, равно 
какъ и описав1емъь путешествя его по Испа- 
ни, пользовался Мальтусь — выписывая часто 
изъ нихъ по цфлымъ страницамъ — заимство- 
валъ большую часть своей доктрины у т Фа- 
шез Эзецаг, которато онъ впрочемъ исказить. 
НапримЪръ, когда Зетахб говоритъ: «ЗдЪсь, при 
рабствВ, существуетъь принудительный способъ 
сдЪлать челов чество работящимъ, (на неработ- 
никовъ)... Людей принуждали тотда къ труду 
(т.-е. къ даровому труду для неработниковъ); 
такъ какъ они были рабами другихъ; теперь-же 
люди принуждены работать (т.-е. работать да- 
ромъ для неработниковъ), потому, что они рабы 
своихъ собственныхъ нуждъ»,—то онъ отсюда 
вовсе не заключаетъ, какъ это дёлаетъь жирный 
владфлець прихода, что—наемные рабоче дол- 
жны всегда жить въ проголодь. Напротивъ того, 
онъ хочеть увеличить ихъ потребности и возра- 
стающее число ихъ потребностей сд$лать въ 
то-же’ время поошренемъ ихъ труда для «боле 
деликатныхъ». 
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для другихь сослов свободное время, веселое 
расположеше духа.и условное (с’е5ё Ъоп!)) доето- 
инство характера» 3"). Шторхъ задаеть себъ 
вопросъ, въ чфмъ-же заключается собственно 
преимущество этой капиталистической цивили- 
заши, съея нищетой иуниженемъ масеъ, въ срав- 
нени съ варваретвомъ? Онъ находить только 
одинъ отвфтъ-— безопасность! «Оъ развишемъ 
промышленности и науки», говоритъ Сисмонди, 
«каждый рабоч можетъ ежедневно производить 
гораздо болЗе того, сколько ему нужно для об- 
ственнаго потребленя. Но между тЪмъ какъ его 
трудъ создаеть богатство, оно дфлало-бы его мало 
способныхь къ труду, если-бы ему самому при- 
шлось потреблять его». По его мнфн!ю «люди» 
(т.-е. не рабоч1е) «вфроятно предпочли-бы обхо- 
диться безъ всякихь усовершенствованй въ 
искусствахъ, безъ веякихъ наслажденй, которыя 
намъ даютъ мануфактуры, если-бы ихъ приходи- 
лось покупать постояннымъ трудомъ, какъ трудъ 
рабочаго... Усимя въ настоящее время отдфлены 
отъ вознагражденя за нихь; работаеть и потомъ 
отдыхаеть уже не тотъ-же самый человфкъ: 
именно по тому, что одинъ работаетъ, другой, 
наобороть долженъ отдыхать. Безграничное 
увеличене производительныхь силь труда не 
можеть поэтому имфть иного послфдетв!я, какъ 
возраставя роскоши и наслаждений праздеыхъ 
богачей» 3?). 

Наконець Пезфий 4е Тгасу, буржуазный док- 
тринеръ съ холодною кровью грубо заявляетъ: 
‹ТЬ наши бфдны, гдф народъ ‘хорошо живетъ, а 
гдф народъ б%денъ, тф нащи богаты? °3) 


5) Иллюстращя общаго закона капиталисти- 
ческаго накопления. 


а) Англ1я съ 1846—1866 гг. 


Самый благопраятный пер1одъ современнаго 
общества для изучешя  капиталистическаго 
накоплен!я, представляють послфдя двадцать 
лЬтъ. Оно шло въ эти года такъ, словно была, 
найлена сума Фортуны. Изъ вефхь  странъ 
опять-таки Ангия представляеть собою класси- 
ческий примфръ, такъ какъ она занимаетъ первое 
уфетонам!ровомъ рынкЪ; капиталистический спо- 
с00ъ производства развит вполн$ тольковЪ Англи 
и наконець только здфсь наступление въ 1846 г. 
вфчнаго царства свободы торговли отняло у вуль- 
тарной политической экономи послфднее у0%- 


91) БбогеВ 1. в. $. Ш, р. 9298. 

92) Э1втопа |. с. %. Г. р. 79, 80, 85. 

93) Пезфи @е Тгасу с. р. 281. «Шез па- 
Нопз рапутез, с’езф 15 ой 1е репр!е езё& зоп 136; 
е{ 1ез паМопз т1еВез, с’езё 14 ой И езё огапате- 
шепф рапуге». 
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жище. Титаническое развит!е производства, —въ 
чемъ вторая половина послёднихь 20 лЬть зна-. 
чительно опередила первую—уже достаточно 
раземотр$но въ четвертомъ отдЪл$. 

Хотя абсолютный приростъь англскаго наее- 
леня въ послФднее полустолфте быть очень 
великъ, тфыъ не менфе относительный приростъ, 
или норма прироста, постоянно понижалась, какъ 
показываеть слфдующая таблица, взятая изъ 
оффищальной переписи. 

Ежегодное процентное нароставе населетя 
Англии и Уэльса, выраженное. въ десятичныхъ 
цифрахъ: 


1811—1892 Вы 
1821—1831... . 16% 
1831-1841 бы 
1841—1851... Ге 
1851—1861... М 
Раземотримъ теперь увеличеше богатетва. 


Наилучшимь ифриломъ служить при этомъ дви- 
жене прибыли, поземельной ренты и т. д., под- 
лежащихь подоходному налогу. Увеличене при- 
были, подлежащей налогу (за исключенемъ фер- 
меровъ и нкоторыхь другихъ рубрикъ), съ 1858 
по 1864 г., для Великобритани составляло 
50,лт°/, (или въ среднемъ ежегодно 4,:3°/, )*); 
населене въ тотъ-же перюдъ времени увеличи- 
лось приблизительны на 12°/.. Рента съземли под- 
лежащей налогу (со включешемъ домовъ жел$з- 
ныхъ дорогъ, рудниковъ, рыбных» ловлей ит.д. )съ 
1853 по 1864т., увеличилось на 38°/, или на 
3°/„’/о ежегодно, при этомъ наибольший °/, воз- 
раетаня приходится на слфдующуя рубрики: 


Излишекъ ежегоднаго 
дохода 1864 года срав- 
нительно съ 1853 г. 


Ежегодное 
наростан!е: 


(5 домов... 11138.01: З0% 

» каменоломень . 84,165/. . 70% 

» коней, рудниковъ 68,55/о . 6,26°/о 
Съ чугунно-плавиль- 

НЫХЪ ЗАаводовъ 39,920/0. . 8,530/0 

» ловли рыбы . . 57,1%, . 5,100 

газов. заводовъ 126,020. . 11.450/о 


» жельзныхь дорогъ 83,29/. . 70 3). 

Если изъ перюда съ 1853 шо 1864 г., 
сравнить каждые четыре года, то окажется. что 
степень возрасташя дохода непрерывно увели- 
чивнется. Такъ, наприхфръ, на первое четырех- 
ле, съ 1858 по 1857 г., ежегодное наро- 
стане прибыли составляеть— 1, 130/› еЪ 1853 по 


_ 1861 г.—2 ла /о, а въ поелфднее четырехльт!е 


+) «Теив Верогё оЁ Ве Сошиызопегв оЁ 
Нег Мгз И]ар@ Веуепие. Глоп4ов,.1866.> р. 88. 
95) 14ет. 3 
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1861 по 1864 г.—9,зо °/.‚. Общая сумма вебхь 
доходовъ, подлежащихь подоходному налогу, 
въ Соединенномь Королевств$ достигала въ 
1856 г. до 307.068,898 ф. стерл., въ 1859 г. 
—328.1217,416 ф. стерл., въ 1862 г.— 


351.145,241 ф. стерл., въ 1868 г.— 
359.142,897 ф. стерл., въ 1864 г— 
362.462,279 ф. стерл. въ 1865 г.— 


385.580,020 ф. стерл. 95). 

Накоплеше капитала сопровождалось въ т0-же 
время сосредоточенемъ его. Хотя для Англи 
(но не для Ирландш) нфтъ оффищальной земле- 
пльческой статистики, тЪиъ неженфе 1 0 графетвъ 
доставили цифры по собственной инищатив$. Изъ 
НИХЬ ВИДНО, что съ 1851 по 1861 г., аренды 
меньше 100 акровъ уменьшилиеь съ 31,583 
на 26,567, слфдовательно, 5,016 соединились 
съ бол6е крупными 97). Съ 1815 по 1825 годъ 
не было ни одного движимаго имущества выше 
1.000,000 ф. стерл., которое подлежало-бы на- 
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логу на наслФдотво, съ 1825 по 1855 г. такихь 
было 8, съ 1856 по пюнь 1859 г., т.-е. въ 41/з то- 
да—4 3). Сосредоточеше капитала можно 
однако всего лучше видфть изъ краткаго анализа 
подоходнаго налога рубрики О (прибыль, за. 
исключешемъ арендаторекой и т. д.) за 1864 и 
1865 гг. Зам$чу поедварительно, что доходы 
этого рода обложены подоходнымь налогомъ 
(1псоше фах), начиная съ 60 ф. стерл. Эти до- 
ходы, подлежавийе налогу, въ 1864 г. про- 
стирались, въ Англи, Уэльс и Шотландии, ` до 
95.844,222 $. стерл., а въ 1865 г. до 
105.435,579 ф. стерл. 9). Число-же липъ, 
обложенныхь этимъ налогомъ въ 1864 г. было 
308,416, изъ 23.391,009 человфкъ всего 
населеня; въ 1865 г. ихъ было 332,491 чел.., 
изъ общаго числа населеня въ 24.127,003 че- 
ловфка. Слдующая таблица показываеть рас- 
предфлен!е этого дохода за оба года: 
































Годъ, кончающийся 5-то Апрфля 1 Годъ, кончающИйся 5-го АпрЪля 

1864. 1865. 
о | Чему т. съ В | Чисно дик, 

фунт. стера. | фунт. стерл. 

Общий ‘доходь 1... 95.844,222 | 308,416 105.485,738 | 332,481 
Изъ него 51.028,289 | 93,334 64.554,297 24,265 
› а 36,415,295 3,619 42.535,576 4,021 
> Инна 22.809,181 852 27.555.318 973 
» А 8,144,762 91 11.077,238 107 


Въ 1855 году, въ Великобритани было до- 
быто 61.453,079 тоннъ каменнато угля, стои- 
мостью въ 16.118,167 ф. стерл., въ 1864 г.— 
92.781,878 тоннъ, стоимостью 23.197,968 ф. 
стерл., въ 1855 г.—3.218,154 тонны чугуна, 
стоимостью въ 8.045,385 ф. стерл., въ 1864 г. 
4.767,951 тонна, стоимостью въ 11.919,877 ф. 
стерл. Въ 1854 г. въ Великобритании всего было 


%б) Эти цифры вполн% достаточны для сравне- 
ня, но абсолютно он невЪрны, потому что еже- 
годно до 100 миллоновъ ф. стерл. дохода можеть 
быть «умалчиваются». Жалобы. коммисаровъ 
0Ё Ве Папа Веуепие на систематичестий об- 
манъ, именно со стороны купцовъ и фабрикан- 
товъ, повторяются въ каждомъ ихьъ отчет, 
Такъ, напримръ, мы читаемъ: «Одно акщонер- 
ное общество показало свой доходъ, подлежащий 
налогу, въ 6,000 ф. стерл.; правительственный 
же оцёнщикъ опредфлилъь его въ 88,000 ф. 
стерл. и въ конц концовъ налогъ былъ упла- 
ченъ по этой сумм. Другое общество показато 








открыто желфзныхь дорогъ 8,054 мили, стои- 
мостью въ 286.068,794 ф. стерл., въ 1864 г., 
длина ихь увеличилась до 12,189 миль, 
стоимостью въ 425.719,613 ф. стерл. Въ 
1854 г. общая сумма ввоза и вывоза Соединен- 
паго Королевства доходила до 268.210,145 ф. 
стерл., авъ 1865 году до 489.923,285. 


доходъ въ 190,000 ф. стерл., но его заставили 
согласиться, что онъ простирается до 250,000 ф. 
стерл.» Пл4. р. 49). 

эт) Сепзиз е{с. ].с. р. 29. Утверждеше Джона 
Брайта, что 150 лэндлордовъ владЪють полови- 
ной англИйской земли и 12— половиной шотланд- 
ской, до сихъ поръ не было опровергнуто. 

93) ‹РоптЬ Верогб ес. Пап  Веуепае. 
Топ@оп 1860», р. 17 

99) Это чистые доходы, слФдовательно з& 
исключеншемъ н®которыхъ закономъ опредфлен- 
ныхъ вычетовъ. 
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Сльдущая таблица показываеть движене 
ВЫ ВОЗа: 
Въ 1846 году на 58.842,377 фунт. стерл. 
» 1849 › › 63.596,052 » » 
» 1856 › › 115.826,948 › » 
»› 1860 » » 135.842.,817 > » 
» 1865 › › 165.862,402 » » 
» 1866 › › 188.717,568 » › 109) 


По этимъ немногимъ даннымъ становитея по- 
нятнымъ торжествующее восклицане бепега] 
тео та{ютз британскаго народа: «Какъ ни скоро 
увеличивалось населене, оно не могло побить 
за быстрымъ развитемъ промышленноети и 00- 
талетва» 10 \ ). Обратимся тепорькъ непосредетвен- 
нымъ дфятелямъ этой промышленности или про- 
изводителямь этого богатства, къ рабочему 
классу. «Одна изъ самыхъ грустныхь черть 
сощальнаго положеня нашей страны›, говорить 
Гластонь «состоить въ томъ, что уменьшен 
потреблешя въ народф и возраставе лишенй 
и нищеты рабочаго класса постоянно сопрово- 
ждается накоплешемъ богатства въ высшихь 
классахъ и постояннымъ увеличешемь капи- 
тала» 107). Такъ говориль этотъ министръ въ 
Палат® Общинъ, 18-го февраля 1848 года. 16-го 
апрфля 1863 года, т.-е. спустя 20 лфть, въ 
бюджетной р$чи, онъ говорить: «Съ 1842 по 
1852 годъ доходъ страны, облагаемый податью, 
увеличился на 6 процентовъ... Въ 8 лёть, 
еъ 1853 по 1861 годъ, онъ поднялся, еели 
принимать за основаше доходъ 1858 года, на 
20°/.. Фактъ этотъ до того поразителенъ, что но- 
жеть считаться невфроятныхт... Это опьяняющее 
увеличен!е богатства и силы... ограничивается 
исключительно имущими классами, но... оно 
должно имфть косвенную выгоду для рабочаго 
населеня, такъ какъ понижаеть цфну на 


. 


190) Въ настоящую минуту (мартъ 1867 года) 
индо-китайсьй рынокъ уже опять совершенно 
заваленъ товарами ангийскихъ хлопчато-бумаж- 
ныхъ фабрикантовъ. Въ 1856 году началось 
уменьшен!е на 55/0 рабочей платы хлопчато-бу- 
мажныхь рабочихъ; въ 1867 вслдетые по- 
добной м$ры произошло въ ПрестонЪ стач- 


ка 20,000 лицъ. |Это ‘было предветемъ 
вскорЪ послЪ того разразившагося кризиса. — 
Фр. 9.]. 


101) Сепзаз 1. с. р. 11. 

197) (]а@з$от, въ Нопзе оЁ Соштопз, 13 Вет. 
1843; «16 13 опе о{ Ме тозё шеапейо]у {еадлагез 
Та 6Ве зос1а звафе оЁ 613 соишту Шаб ме зее, 
реуоп@ $Ве роззИиШбу оЁ 4еп1а], $Ваё уВШе $Ъеге 
13 26 13 шошець, а @естеаве ш Фе сопзашшо 
роууегв оЁ {\е реоре, ап шегеазе оЁ {Ве ргезваге 
0Ё рауаЫодз ап@ 4130гезз; бНеге 13 аб Фе заше 
ше а с013{апё ассашШайой 0Ё \меа№а ш 9 
иррег с]аззез, ап шотеазе ш \е 1ахаг1оизиевз о# 
Фе: ВаЪИз ап оЁ ет шеапз оЁ епуоушеть» 
(<‹Типез», 14 1ег. 1848. Напзаха,— 13 1ею). 
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предметы общаго потреблешя. Въ то время, 
какъ богатые разбогатфли еще болфе, бёдные 
стали менфе бфдными; но ни въ какомъ случа 
я не р6шусь сказать, что ужасы нищеты 
уменьшились» 103). Какъ слаба вторая половина 
пер1ода! Если рабо классъ остался «бфденъ», 
только «менфе бфденъ», по мфрЪф того, какъ 
производилъ «опьянающее увеличене богатства 
и силы» для имущихь классовъ, то, относи- 
тельно, онъ остался столь-же бфденъ, какъи 
прежде. Если ужасы нищеты не уменьшились, 
то онф увеличилиеь, потому что возрасли раз- 
мфры богатства. Что-же касается до понижения 
цфнъ на жизненныя средства, то оффищаль- 
ная статистика, напримВръ отчеты лондонскаго 
Огрвап Азушиа (пршотъ для сиротъ), пока- 
зываеть, что они, въ трехльие 1860— 
1862 т., поднялись на 20°/о въ сравнеше 
еъ трехльемь 1851—1853 г. Въ слвдую- 
щее трехлёе 1863—1865 г. мясо, молоко, са- 
харъ, соль и цфлая масса другихъ жизненныхъ 
средствъ прогрессивно дорожали 10%). Сл6дующая 
бюджетная р$чь Гладстона, произнесенная имъ 
1-го апрёля 1864 г., есть ни что иное, какъ 
хвалебная пфень прогрессу обогащешя и счастью 
народа, умфряеному <бфдностью». Онъ говоритъ 
0 массахъ, находящихся «на краю пауперизма», 
объ отрасляхь промышленности, <гдЪ рабочая 
плата не повысилась», и резюмирует въ ковцв 
ковцовъ счасте рабочаго класса въ слБдующихъ 
словахъ: «человфческая жизнь, въ девяти слу- 
чаяхь изъ 10, есть только борьба за существо- 
ване» 155). Профессоръ Камеей, не стфеняемый 


108) «Етош 1849 40 1852 &Ве фахае шсоте 
ОЕ 4Ве сопиёгу шогеазе@ Ъу 6 рег сепч... 1 ще 8 
уеагз ош 1858 %ю 1861, № Ва шстеазей тот 
ФВе Баз13 фаКеп ш 1858—90 рег сел! ТВе #ас6 18 30 
азбо013 о аз 40 е а1036 шоте@Ше... ТЫ 
пиохюа шо апошешайон оЁ уеа]оВ ап@ ро\ег 13 
епёте!у сопйпей 40 с1аз3ез 0{ рторегбу... шизб 0е 
0# шагесв Ъепейф 40 Ме 1афоцгше рорчайот, 
Бесалзе № сПеарепз Ше сотой ез оЁ сепега] 
сопзашрЫоп. \УВПе Ве т1еВ Вауе Бееп стоуше 
т1епег, ве роог Вауе Ъеей отожше 1езз роог! Аб 
апу гафе, увебег Фе ехбгешез оЁ роуегбу аге 
1ез5, Т 40 по ртезише $0 зау>. СНайзбопе въ Па- 
лат Общинъ 16 апрЪля 1863. 

194) См. подробности въ Синей Книг: «М1з- 
сеПапеоцз Эбайз сз о? \\е Ошией Кшодож. Раг 
УТ. Гоп4оп 1866», р. 260—278 раззии. 

105) «Гршк 0# Щозе \Во аге оп фе Бог4ег 
ОЕ {Паб тесолоп (раарегзш), уабез... ш офпегв 00% 
шотеззе4.... Башад Ше 13 046, ш пше сазез 0иб 
0Ё 4еп, а згиос]е юг ех1збепсе»  (С]а@зопе, Н. 
0# Сош. 1 АргИ. 1864). Постоянныя вошюция 
противорёшя въ бюджетныхъ р$чахъ Гладстона 
1863 и 1864 гг. одинъ англсюй писатель оха- 
рактеризовалъ слёдующей цитатой изъ Мольера: 
‹УоПа ’Вошше еп еЙйе$. П уд @а атс ам пот. 
П сопдашое ап шаыш зез зепйшетз фа зо1т. 
Пирогбип & 1046 апие, & 501 шёте шеошшо4е 
П сВашое & 10из шошепбз 4’езргй сошше 4е шобе». 
(«Вотъ это что за человзкъ. Отъ бЪлаго къ чер- 
ному переходитъ, утромъ отрекается отъ того 
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подобно Гладстону оффинальныхи соображе- 
шями, прямо заявляеть: «Я разумфется не отри- 
цаю, что денежная плата поднялась вмфетв съ 
этимъ возрасташемъ богатетва (въ послднее 
10-ти-лЪт1е), но эта кажущаяся выгода снова 
исчезаеть, такъ какъ мнот1е предметы первыхъ 
потребностей постоянно дорожаютъ (по его мнф- 
ню отъ пониженя стоимости благородныхь ме- 
талловъ)... Богатые быстро обогащаютея еще 
болфе (Ше т1е сто\у тару т1еВег), тогда какъ 
не замфчается одновременно никакого увеличеня 
комфорта рабочихь классовъ. Рабоще становятся 
почти рабами мелочныхъ торговцевъ, будучи ихъ 
должниками 105), 

Въ тлавахь о «рабочемь днф› и о «маши- 
нахъ» читатель имфль возможность изучить, при 
какихь услов!яхъ класеъ англйекихь рабочихъ, 
въ течене послбднихь десятил т, производиль 
«опьяняющее увеличен!е богатства и силы» для 
имущихь классовъ. Однако, тогда рабоч й зани- 
маль нась преимущественно во время самого про- 
цесса производетва. Чтобы основательно понять 
законъ капиталистическаго накопленя, необ- 
ходимо остановиться на минуту на положени 
рабочаго внф этого процесса, на томъ, какъ онъ 
питается и какъ живетъ. Предфлы настоящаго 
сочинешя даютъ мнф возможность изслфдовать 
вЪ этомь отношени только плохо оплачиваемую 
часть промышленныхь и землед$льческихъ рабо- 
чихъ, которые, взятые вифет®, составляютъ боль- 
шинетво рабочаго класса. 

Сначала скажемъещен сколько словъ объ оффи- 
щальномъ пауперизм$, т.-е. о той части рабочаго 
классакоторая лишилась средетвъ своего существо- 
ваня, возможности продавать свою рабочую силу, 
и живетъ общественною милостынею. Въ 1855 г. 
въ Англ 197) по оффищальному списку счита- 
лось 851,569 нищихъ, въ 1856 г.—877,767, 
ВЪ 1865 г.—971,433. Велфдетв!е хлопковаго 
кризиса въ 1863 и 1864 гг. эта цифра подня- 
лась до 1.079,382 и 1.014,978. Кризисъ 
1866 г. — особенно тяжело отразивнийся въ 
Лондон$ — создаль въ этомъ центр мрового 
рынка, болбе населенномъ нежели королевство 
Шотландия, увеличене нищенства на 19,5°/, въ 
сравнени съ 1865 г., и на 24,4°/., въ сравнеши 
съ 1864 г.; — въ первые м5сяцы 1867 г. про- 
изошло еще большее увеличене, въ сравнения 


что вечеромъ говоритъ. Несносный для всякаго, 
тяжелый для самого себя, онъ ежеминутно м3- 
няетъ и мызы свои и моды». («Те Треогу оЁ 
Ехсвалее= ес. Гопа. 1864». р. 185). 

106) Еадусей 1]. с. р. 67, 82. Что касается 
возрастающей зависимости рабочихъ отъ мелоч- 
ныхъ лавочниковЪ, то она является всл$детве 
увеличивающихся  колебай и перерывовъ въ 
ихъ занятяхъ. 

197) Къ Ангии всегда причиеляется Уэльсъ, 
подъ Великобриташей понимается Ангшя, Уэльсъ 
и Шотландя, подъ Соединеннымъ Королев- 
ствомъ-—три названныя страны и Ирландя: 
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въ 1866 г. При анализВ статистики нищенства, 


слфлуеть обращать внимане въ особенноети на 
два пункта. Съ одной стороны, изивнене пер!о- 
довъ промышленнаго цикла отражается на умень- 
шени и увеличени числа нищихъ. Съ другой 
стороны, оффищальная статистика нищенства, 
становится все боле и боле невфрнымъ указа- 
телемь дфйствительной нищеты, по мБрь раз- 
вимя, вмбетв съ накоплешемь богатства, со-_ 
словной борьбы, а слдовательно и чувства соб- 
ственнаго достоинства рабочаго. Такъ, напри- 
мфръ, варварство въ обращен съ нищими, о 
которомъ такъ громко кричала въ продолжене: 
послёднихь двухъь лёть англйская пресса (14 
тез, Ра Ма] @ахеЙе и пр.), есть уже старое 
явлен1е. Въ 1844 г. Ег. Епье!5 указываетъ на 
т$-же самыя безобраз1я и на точно таве-же 
крики въ извфетной области литературы, желаю- 
щей произвести эффектъ. Но страшное возраета- 
ве числа умирающихь отъ голода (‹«4еайй оу 
ЗатуаЙоп») въ ЛондонЪ, въ течене послёдняго 
десятилЬя, положительно доказываеть воз- 
растающее отвращеше рабочихъь оть рабства 
рабочихь домовъ (ууоткВочзез), этихъ каратель- 
ныхь учрежденй нищеты 19), 


Ъ) Дурно оплачиваемые слои британскаго 
промышленнаго рабочаго класса, 


Обратимся теперь къ плохо оплачиваемымь 
слоямъ промышленнаго рабочаго класса. Во 
время хлопковаго кризиса, въ 1862 году, Риму 
СоппеЙ поручилъ Ог. Эш ?у изслдовать пищу 
обнищавшихъ бумагопрядильщиковъ Ланкашира, 
и Чешира. Преженя многолётня наблюдения при- 
вели его къ заключению, что «для предотвраще- 
ня болЪзней, происходящихъ отъ голода (збатуа- 
@оп 415еа3е5)> среднее количество ежедневной 
пищи женщины должно содержать по меньшей 
мфрЪ 3,900 гранъ углерода и 180 гранъ азота; 
среднее-же количество ежедневной пищи муж- 
чины, —10 меньшей ибр$ 4,500 гранъ углерода 
и 200 гранъ азота; для женщины почти доста- 
точно столько питательнаго матерала, сколько 
содержится его въ 2-хъ ф. хорошаго шиеничнаго: 
хлВба, для мужчины на '/, боле; среднее-же 
содержаше въ недфлю для взрослаго мужчины и 
женщины должно имфть по меньшей мБрв 
28,600 гранъ углерода и 1,330 гранъ азота. 
Его вычислеше нашло поразительное фактическое 


108) На тотъ прогресеъ, который произо- 
шелъ со времени Ад. Смита, проливаетъ свое- 
образный свЪтъ то обстоятельство, что слово 
«уотЕВойзе», рабоч1й домъ, онъ все еще употреб- 
ляеть иногда въ смысл «‹мануфактуры>. Напри- 
мЪръ, главу о раздфлен!и труда онъ начинаеть 
такъ: «Работающие въ самыхъ разнообразныхъ 
отрасляхъ работъ, могутъ быть соединены въ 
одномъ и томъ-же рабо чемъ дом». 
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подтверждене въ томь, что оно вообще согла- 
_ совалось еъ вичтожнымь количествомъ пищи, 
которымь принуждены были довольствоваться 
бумагопрадильщики во время голода. Въ декабрё 
1862 г. они получали еженедфльно 29,211 грань 
углерода и 1,295 гранъ азота. 

Въ 1863 году Риуу боиае! предпринял из- 
слЪдоваюме положения наиболфе нуждающейся 
части англйскаго рабочаго класса. Пг. Эипоп, 
врачь Риуу СоииеЙ, избралъь для этой работы 
вышеупомянутаго Ог. ЗшИВ”а. Его изслёдован1я 
простирались съ одной стороны на земледфль- 
ческихь рабочихъ, а съ другой на ткачей шелко- 
выхь издзлШ, швей, перчаточниковъ, ткачей 
чулокъ и перчатокъ и, наконець, на сапожни- 
ковъ. Посльдшя категори, за исключешемъ 
ткачей чулокъ, исключительно городсве рабо- 
ше. При изслФдоваши было принято за пра- 
вило выбирать изъ каждой категоми самыя 
здоровыя и относительно лучше обставленныя 
семейства. ` 

Обний результать быль тотъ, что «только въ 
одномъ изъ изслфдованныхь классовъ городокихь 
рабочихь количество принимаемаго организмомъ 
азота немного превышало тотъ шшииат, ниже 
котораго полвляются болфзни отъ голода; что 
вЪ двухь классахъь быль недостатокъ, и въ 
одномъ даже громадный недостатокъ пищи, какъ 
азотистой, такъ и углеродистой; что изъ изел}- 
дованныхь земледёльческихь семействь боле 
одной пятой получаютъ мене углеродистой пищи 
чфмъ необходимо, и болфе '/, семействъ полу- 
чають менфе азотистой пищи, чёмъ необходимо; 
и что въ трехъ графствах (Беркширъ, Окефорд- 
ширъ и Сомерсотширъ) среднимъ числом недо- 
стаетъ даже тшипиш’а азотистой пищи» 1). 
Изъ земледфльческихь рабочихъ, рабоч!е Англ, 
самой богатой части Соединеннаго Королевства, 
питаются всего хуже 110). Между сельскими рабо- 
чими недостаточное питаше приходится большею 
частью на долю женщинъ и дфтей, потому, что 
«мужчина долженъ фсть, чтобы работать». Юще 
ббльшая нужда свирфиствовала между изелЁдо- 
ванными категоряжи гороцскихь рабочихъ. «Они 
питаются такъ плохо, что во многихъ случаяхъ 
должны происходить жестокя и вредныя для 
здоровья лишеня» (и все это отъ «воздержаня» 
капиталистовъ! т.-е. воздержаня оть уплаты 
жизненныхъ средетвъ, необходимых для простого 
прозябавя ихь «рукъ»! 117). 

Въ сабдующей таблиц$ сравнивается пища 
вышеприведенныхь чисто городскихъ категорй 
рабочихъ, съ шалиит’омъ, принятымь Пг. 
ЗаНВ’омъ, и съ количествомъ пищи хлопчато- 


109) «РЫБИс НезИв. 5х6 Верогё ес. юг. 
1868». Гоша. 1864, р. 18. 

110) 1, с. р. 17. 

и: Е. 
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бумажныхь рабочихъ, во вреня ихъ крайней 
Нужды. 
Среднее ежене- Среднее ежене- 


‚дЪльное количе- дфльное коли- 
ство углерода, чество азота. 


Пять городскихь от- 
раслей промышлен- 


ОБА ПОЛА. 


ности. “ 28,376 гран. 1,192 грана. 
Ланкаширове фабрич- ' 

ные безработные . , 28,211 › 1995 > 
Мшипиам, приходящй- 

ся на равное число 

ланкаширсекихь ра- 

ботниковъ и работ- 

НИЦЪ.. . . < . 28,600 >» 1,330 › 

11?) 


Половина, °°’/.„., изелфдованныхь калегорй 
промышленныхь рабочихь вовсе не употребляли 
пива, а 28°/, не употребляли молока. Среднее 
еженедЪльное количество жидкой пищи въ семей- 
ствахъ колебалось между 7 унщямиу швей и243/, 
у ткачей чулокъ. Большинство не получавшихь 
молока, состояло изъ лондонскихъ швей. Среднее 
вженедфльное количество потребляемато хл$ба 
изивнялось съ 73/, фунтовъ у швей до 1111, 
фунтовъ у сапожниковъ, въ общемъ-же с реднемъ 
вывод$ на взрослаго приходилось 9, фунтовъ 
въ недфлю. Сахару (сиропа ит. п.) приходилось 
въ недфлю оть 4 унщй у перчаточниковъ до 
11 унцй у ткачей чулокъ; въ среднемъ-же 
вывод на взроелаго рабочаго вефхъ категорй— 
8 уншй въ недБлю. Среднее еженедвльное потре- 
блеше масла (жира и т. п.) — 5 унщй на взро- 
слаго. Среднее еженедвльное количество мяса 
(сала ит. п.) на каждаго взрослаго работника 
колебалось между 71/, унщями у ткачей шелко- 
выхъ издьлй, до 181/, уншй у перчаточниковъ; 
среднее-же количество для всфхъ категорй со- 
ставляло 13, унщй. Еженедфльный расходъ на 
пищу взроелаго работника даваль слЪдующия 
средя цифры: ткачи шелковых издфл рас- 
ходуютъ на пищу 2 шилл. 21/, пенс.; швен 
2 шилл. 7 пенс.; перчаточники 2 шилл. 91/. пенс.; 
сапожники 2 шилл. 73/, ценс.; ткачи чулокъ 
2 шилл. 6'/, пене. У Макльефильдекихь ткачей 
шелковыхъ издфай еженедфльный расходь на 
пищу достигаль только 1 шилл. 81/, пене. Хуже 
всего питались швеп, ткачи шелковыхъ издьлЙ 
и перчаточники 13). 

О. Эипой въ своемъ общемь санитарномъ 
отчет$, относительно этихъ условй питаня, 
говорить слфдующее: «Каждый, знакомый съ 
медицинской практикой среди Офдныхъ или съ 
пащентами госпиталей, — все равно лЬчался-ли 
они въ самохъ госпиталь, или внф его, — под- 
твердитъ, что случаи, гдф недосталокъь читая 
производить болёзнь или отягчаеть ее, 0ез- 
численны. Но съ санитарной точки зрфн1я сюда 
присоединяются еще и друг!я важныя условуи... 


112) ]. с. Аррепах, р. 288. 
113) |. с. р. 282, 933 
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Нужно припомнить, что недостатокъ въ пита- 
тельныхъ средствахъ крайне трудно переносится, 
и что обыкновенно скудость пищи слфдуетъ 
только за другими лишенями. Задолго до того, 
когда недостатокъ пищи съ гигенической точки 
зрёшя оказывается ощутительнымь, задолго до 
того, когда физологъ начинаетъ считать граны 
углерода и азота, которые рёшаютъ вопросъ о 
жизни и голодной смерти, въ домашнемъ хозяй- 
ств$ исчезають всЪ матер!альныя удобства. 0то- 
плеше и одежда въ такихъ случаяхъ еще болфе 
скудны, ч$мъ пища. Нфтъ достаточной защиты 
отъ суровости погоды; жилое пространство узы - 
вается до такой степени, что зарождаются и 
усиливаются болфзни; отъ домашней утвари или 
мебели остаются только жалые слЪды, сама 
опрятность и чистота становится дорогою или 
трудно досягаемою. Юсли изъ чувства собетвен- 
наго достоинства и дёлаются еще попытки под- 
держать все это, то каждая подобная попытка 
усиливаетъ только страдая отъ голода. Живутъ 
только тамъ, гдф всего дешевле можно найти 
кровъ; въ такихъ кварталахъ, гдб санитарный 
надемотръ приносить наименьшую пользу, гдф 
всего больше скопляется всякихъ нечистотъ, гдф 
онв не удаляются, гдф водоснабжене плохое 
или недостаточное, а если въ городахъ, то сверхъ 
того, гдф всего мене свфта и воздуха. Вотъ 
опасности для здоровья, которымъ неизо$жно 
подвергается бЪдноесть, если эта б$дность дошла 
уже до недостатка пищи. Если все это зло имфетъ 
большую опасность для жизни, то и простой 
недостатокь пищи самь по себБ ужасепъ... 
Таковы грустныя мыели, внушаемыя бЪдноетью, 
особенно если прибавить къ этому, что бЪдность, 
0 которой идеть здЪеь рЪчь, происходитъ не отъ 
праздности. Это — бздность рабочихъ. Ла, что 


‚ касается до городекихъ рабочихъ, то хотя трудъ, 


воторымъ они покупають свою скудную пищу, 


большею частью, удляненъь выше всякой мёры,; 


тфмъ не менфе, можно только въ очень ограничен- 
номъ смыслв сказать, что этотъ трудъ поддер- 
живаеть рабочато... По большей части’ эта 
номинальная поддержка можеть только служить 
боле или менфе длиннымь путемь къ пау- 
перизму» 11“). у 

Внутренняя связь между толодомъ самыхъ 
трудолюбивыхь категорй рабочихъ и капитали- 
стическимь навопленемъ, змфетё съ сопрово- 
ждающимъ его грубымъ или утонченнымь изли- 
шкомъ потребленя богатыхь — евязь эта, говорю 
я, видна только тому, кто знаетъ экономическ!е 
законы. Другое дфло отноеительно положеня 
жилищъ. Каждый безпристрастный наблюдатель 
видить, что чфиЪ больше сосредоточиваются 
средства производетва, тВиъ сильнвескучиваются 
рабоч!е на маломъ пространетвЪ, и что поэтому, 
чБмъ быстрфе капиталистическое накопленше, 


юр. 14. 16; 
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ТВиЪ хуже ихъ жилище. Всяый видить, что 
происходящее вмфет® съ увеличенемъ богатству, 
улучшен!е городовъ (пиртоуетен{5), ломкой дурно 
выстроенныхь частей города, сооруженшемъ 
дворповъ для банковъ, торговыхъ домоРЪ ит. п., 
расширенемъ улицъ для дловой $зды и роекош- 
ныхь экипажей, устройствомь конныхь желбз- 
ныхъ дорогъ и т. д., что все это соединено съ 
вытфенешемь бфдныхь въ еще худше туще 
населенные углы и закоулки. Съ другой стороны, 
вефмъ извфетно, что дороговизна жилищь на- 
ходится въ обратномъ отлошен1и къ ихъ качеству, 
и ч10 рудники б$фдетвй эксплуатируются спе- 
кулянтами съ большинъ барышемъ и съ меньшима 
издержкани, чёмъ нфкогда эксплуатировались 
рудники Потози. Антатонистичесвий характеръ ка- 
питалистическаго накопления, а слВдовательно и 
капиталиетическихь услов!й собетвенности во- 
обще, здВеь до такой степени осязателенъ, что 
даже англйсвые оффищальные отчеты объ этомъ 
предметв полны еретичеекихь нападокъ па 
«собственность и ея права» 115). (ъ развитемъ 
промышленяости, накопленемь капитала, воз- 
растатемъь ‘и «украшенемъ» городовъ, зло 
дфлаеть таве быстрые успфхи, что простая 
боязнь заразительныхь болбзней, не шадящихь 
и с«порядочныхъ», принудила издать, съ 1847 
по 1864 г., не менфе 10-ти санитарно-полицей- 
скихъ парламентскихь актовъ; а перепутанная 
буржуазя, въ нзкоторыхъ большихъ тородахъ, 
какъ въ Ливерпул, Гласго и др., рёшилась 
даже сама вмз шатьея въ это дфло посредетвомъ 
своихъ муниципалитетов. И не смотря на то 
От. Зипой въ своемъ отчетф за 1865 г. воскли- 
цаетъ: «Говоря вообще, въ Англии это зло 0ез- 
контрольно». По приказавно Риуу Соппей, въ 
1864 году быль произведен осхотръ жилищь 
сельекихь рабочихь, а въ 1865 г. -—— жилищь 
ОЪднзйшихъ классовъ въ городахъ. Превосход- 
ные труды Ог. ЛШал Ницег’а находятся въ 
седьмомъ (1865) и восьмомъ (1866) отчетв о 
«РиБе Неа» (общественномь здрав1и). 09 
сельскихь рабочихъ я ноговорю посл$. Описано 
городскихъ жилищь я предпошлю общя замфча- 
мя Ог.Эпиоп’а: «Хотя моя оффищальная задача 
востоитъ исключительно въ раземотрёви этого 
зла съ физической точки зрёня, но простая 
туманность не позволяеть инф оставить безъ 
внимашя и друг стороны его. Дойдя до высокой 
степени, оно почти неизбвжно влечетъ за собою 
такое отрицаше всякихъь приличш, такую не- 
чистоплотность и такую распущенность въ есте- 


115) «НигдЪ права лицъ не приносятея такъ. 
открыто и такъ безстыдно въ жертву праву соб- 
ственности, какъ въ тзхъ случаяхъ, когда это 
касается помфщенй рабочаго класса. Всявй 
большой городъ есть мфето принесевя челов*%- 
ческихъ жертвъ: это алтарь, на которомъ еже- 
годно тысячи приносятел въ жертву Молоху 
жадности». (3. [айпо, 1. с. р. 169). 
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ственныхь отправлешяхъ, такую половую наготу, 
кавя можно признать скорфе скотскими, чВуъ 
человфческими. Находиться подъ влянемъ веего 
этого — равносильно униженшю, притомь тфиъ 
большему, чёмъ дольше оно продолжается. Для 
дфтей, которыя родились подъ этимъ прокля- 
пемъ, это— «крещение въ безчест!е» («Варйзт 
шю шму>). И совершенно безнадежно жела- 
не, чтобы личность, поставленная въ такя 
услов1я, стремилась въ другихъ отношевяхь въ 
ту атмосферу цивилизащи, сущность которой с0- 
стоить въ физической и моральной чистот» 116). 

Почасти переполненных помфщенй—илиабсо- 
лютно невозможныхъ для человфческаго жилья— 
Лондонъ занимаеть первое мЪето. «Два пункта, 
говорить Ог. Нишег, не подлежать сомнфнио: 
во-первыхьъ, что въ Лондонф есть около 20-ти 
большихь колошй, каждая приблизительно въ 
10,000 лицъ, офдетвенное положене которыхъ 
превосходить все, что когда-либо было видано 
въ Англи, и причина его заключается почти 
исключительно въ скверныхь  помфщеняхь; и 
во-вторыхъ, что переполненныя и пришедиия въ 
вотхость дома этихъ колон! находятся въ гораздо 
худшемъ состояни, чВмъ были 20 лВтъ тому на- 
задъ»117). «Сказать, что жизнь во многихь ча- 
стяхъ Лондона и Ньюкэстля—адская, небудетъ 
преувеличенемъ! 18), 

И лучше поставленная часть рабочаго класса, 
висеть съ мелкими торговцами и другими элемен- 
тами мелкаго средняго класса, попадаютъ въ Лон- 
донф вее болфе и боле въ эти отвратительныя 
условя жилья по мфрф того, какъ происходять 
«улучшен!я» и ломаются старыя улицы и дома; 
возрастаеть количество фабрикъ и наплывъ на- 
рода въ метрополию; наконець, по м5р$ того, какъ 
выБеть съ городскою земельною рентою ловы- 
шается плата за наемъ поибщенй. «Наемная 
плата за квартиры стала такъ дорога что не- 
мног!е рабоче въ состояши нанимать болве од- 
ной комнаты» 11°). Въ ЛондонЪ почти нётъ ни 
одной домовой собственности, которая не была- 
бы обременена множествомь п1@етен’овъ (по- 


116) «РабНе Неа. Ел? Верогф. Гопдоп 
1866», р. 14, Мое. 

17) 1. в. р. 89. Относительно дфтей въ этихь 
коловяхъ Пг. Нащег говорить: «Мы не знаемъ, 
хакъ воспитывались дЪзти до этого вЗка т$зенаго 
скучиван!я бЪдныхъ, но нЪтъ надобности быть 
смзлымъ пророкомъ, чтобы предсказать, чего 
можно ожидать отъ д%тей, которые воспиты- 
ваются теперь, при обстоятельствахъ, не им%ю- 
щихъ себЪ равныхъ въ этой стран и вполнЪ 
принаровленныхъ къ тому, чтобы ихъ будущая 
практическая жизнь была жизнью опасныхь 
классовъ, потому что часть ночи они проводятъ 
вмЪотв съ лицами вефхъ возрастовъ, пьянствуя, 
продфлызая всевозможныя непристойности и 
бранясь> 1, с, р. 56. 

318) 6. .р;:62. 

119) «Веротё оЁ &е ОЁНюсег оё НеаМЬ оЁ 5%. 
Матий’з ш ще Ев. 1865». 
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средниковъ). Цна земли въ Лондон стоитъ, въ 
сравненйи съ ея ежегодными доходами, слишком» 
высоко, такъ какъ каждый покупатель спекули- 
руетъ на то, чтобы рано или поздно сбыть ее по 
гу рее (цфнЪ, опредфляемой присяжными при 
экспропр!ащяхь)или-жеразечитываеть нанеобык- 
новенное возвышеше стоимости, велфдетв!е сосЪд- 
ства съ какимъ нибудь большимъ предпрзятехъ. 
Благодаря этому, происходить правильная тор- 
говля наемными контрактами, которымъ истекаетъ 
срокъ. «Отъ джентльменовъ, занимающихся но- 
добными операшями, можно ожидать, что они 
будуть поступать именно такъ, какъ дЪйстви- 
тельно поступаютъ, то-есть, что они будуть ста- 
раться извлечь изь жильцовъ ио возможности 
болфе и передать домъ своииъ преемникам по 
возможности въ худшемъ видф»!*°). Нанимаютъ 
обыкновенно лонедфльно, такъ что эти господа 
ровно ничвиъ не рискуютъ. Велфдетве постройки 
желЪзныхь дорогъь въ чертВ города, «недавно 
въ одинъ свубботый вечеръ можно было видфть 
въ восточной части Лондона мяожество семействъ, 
изгнанныхь изъ ихъ прежнихь жилищь и бродя- 
щихъ со своими немногочиеленными пожитками 
на спивф, безъ всякаго пристанища, кром$ ра- 
бочихъ домовъ» 121). Рабоче-же дома пере- 
полнены; а разрфшенные парламентомъ улучше- 
ня едва только начаты. Когда вытфеняють ра- 
бочихь ломкою ихъ домовъ, то они или вовсе не 
оставляють своего прихода, или поселяются 
въ сосфднихь, но вблизи границы прежняго. 
«Разумфется, они стараются поселиться по воз- 
можности ближе къ тому м%ету, гдВ работаютъ, 
Поэтому, вмфсто двухъ комналъ, семейство часто 
должно ограничиваться одною. Даже за высшую 
плату они нанимаютъ худпйя квартиры, чёмЪ 
тв, изъ которыхь ихъ выгнали. Половина ра- 
бочихь изъ Бала должна пройти около 
двухъ миль-до мфета работы». Этотъ Этапа, 
главная улица котораго даетъь иностранцу такое 
внушительное понят!е о богатств Лондона, мо- 
жеть служить примфромъ лондонской упаковки 
людей. Въ одномъ изъ его приходовъ, по вы- 
численю члена санитарной коммисйи, на каждомъ 
акр живетъ 581 человфкъ, не смотря на то, что 
въ предфлы этого прихода наполовину входитъ 
Темза. Само: собою разунфется, что каждая сани- 
тарно-полицейская мфра, которая, какъ это до 
сихъ поръ бываетъ въ Лондон®, заключается въ 
томъ, что рабоч1е выгоняются изъ одной части 
города велБдетв!е того, что ломаютьъ негодные 
дома, ведетъ только къ тому, что они еще т$енфе 
скучиваются въ другой части. «Либо», говорить 
Пг. Нипбег, «всю эту процедуру, какъ явную не- 
лЬпость, должно совефиъ прекратить, либо должна, 
пробудиться общественная симпатия (!) — для 


1) «РабИс НеаИВ. Ею Верогё. Топаоп, . 
1865», р. 91. 
12). б.р. 88- 
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того, что теперь безъ преувеличеня можно на- 
звать налональнымь долгомт,—для доставлен1я 
крова людямъ, которые, велфдетв1е недостатка 
капитала, сами не могутъь его прюбр$еть, хотя 
и въ состоянш уплачивать пер!одически за наемь 
ето» 122), Воть и дивитесь капиталистическому 
правосудию! Землевладфлець, домовладфлець, хо- 
зяинъ предпрятя при экепроприащи для «улуч- 
шеня», напринфръ при постройкЪ желфзныхь 
дорогъ, перестройкЪ улиць ит. п., получаетъ 
не одно только полное вознатраждене. Его сл$- 
дуетъ еще утфшить за свое вынужденное воздер- 
жанше» солидною прибылью. Рабочаго-же выго- 
няютъ на улицу съ его женой, дётьми и пожит- 
ками, и если онъ въ слишкомъ большомъ числЪ 
тфенится въ т части города, гдф муниципалятеть 
блюдетъ за порядкомъ— его преелфдуютъ въ виду 
сапитарныхь соображений! 

Въ начал$ ХГХ-го столфт1я въ Англи не было 
пи одного города, кромв Лондона, въ которомъ 
насчитывалось-бы болфе 100,000 жит. Только 
въ 5 ‘городахъ числилось боле 50,000’ жит. 
Теперь-же 28 городовъ имбютъ болбе 50.000 
жителей. : 

«Результатомъ такой перем$ны было не одно 
только громадное увеличение городского населения, 
но также и то, что прежне, тфено набитые, 
маленьке городаедфлались центрами, застроен- 
ными со веЪхъ сторонъ, бозъ всякаго свободнаго 
доступа воздуха. Такъ какъ они для богатыхъ 
стали непр!ятными, то послЪдн!е переселились въ 
предм®стья, гдф жить имъ больше нравилоеь. 
Преемники этихъ богачей, перебравшись въ боль- 
ине дома, размфетились такъ, что каждое семей- 
ство заняло по одной комнат, даже отдавая въ 
наемъ углы. Такимъ образомъ населене помфсти- 
лось въ домахъ, предназначенныхь не для него 
и вел летв!е этого крайне неудобныхъ, при 0б- 
становкВ поистин® унизительной для взрослыхъ 
и крайнегибельной для дЪфтей 13). Чфиъ быетръе 
накопляется капиталь. въ промышленномъ или 
торговомъ городЪ, твиъ быстрЪе приливъ годнаго 
для эксплуаташи человЪческаго матер!ала, т$мъ 
хуже жилищана скоро приспособленныя для рабо- 
чихъ. Поэтому Ньюкестль на Тайнф, будучи 
центромъ богатаго каменноугольнато и горнаго 
округа, занимаетъь поел Лондона первое мЪето 
по своимъ адскимь жилищамъ. Не менфе 34,000 
человЪфкъ  тфенятся  тамъ, въ одиночныхъ 
комнатахъ, ВелЪдетв!е безусловнаго вреда для 
общественнаго здоровья, полищя недавно разру- 
шила значительное число домовъ въ Ньюкэстлф 
и ГэтстедВ. Постройка новыхъ домовъ идетъ 
крайне медленно; предприят1я-же растуть очень 
быстро. Поэтому въ 1865 г. городъ быль пере- 
полненъ боле, чфмъ когда-либо прежде. Даже 
одну комнату можно было достать съ большимъ 


ис. р. 89. 
123) |. с. р. 55 и 56. 
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трудомъ. МиЪеНоп, докторъ ныюкэстльскаго гос- 
питаля, говорить: «безъ соннфия, причина, про- 
должительности тифа и распространения его 
заключается въ чрезмбрномъ переполневи жи-. 
лищь и въ нечистот$ ихъ. Дома, въ которыхь 
обыкновенно живутъ рабоч, находятся въ 
глухихъ переулкахъ и закрытыхъ дворахъ. Что- 
же касается до свфта, воздуха, простора и 
чистоты, они представляютъ настояний образецъ 
недостаточности и нездоровья, позоръ для каж- 
дой цивилизованной страны. Тамъ мужчины, жен- 
щины и дфти проводятъ ночи вмфетф. Что-же 
касается мужчинъ, то’ ночная емфна тотчаеъ 
слЪдуетъ за дневной, такъ что постели едва усп$- 
ваютъ остывать. Эти дома неопрятны и зарази- 
тельны, плохо снабжены водой, вентиляшей и, 
еще: хуже, отхожими мЪетами» 12), Недфльная 
плала за наемъ такихъ конуръ доходить отъ 
8 пене. до б шилл. «Ньюкэстль на Тайнф» гово- 
рить От. Нишег, «представляеть примфръ, того, 
какъ одно изъ лучшихь племенъ нашей страны, 
велфдетве внфшнихъ условй, именно плохого 
состояшя жилищь и улицъ, часто вырождаетея 
почти въ дикарей» 125). 

Благодаря быстзымь приливамъ и отливамъ 
капитала и труда, жилища какого нибудь про- 
мышленнаго города, сносныя сегодня, завтра 
могуть стать отвратительными. Или-же городекя 
власти вдругъ опомнятся и начнутъ устранять 
вошюние недостатки. Тогда поднимаются толпы 
оборванныхь ирландцевь или раззоренныхь 
англйекихь земледфиьческихь рабочихь. Ихъ 
наскоро носеляютъ въ полвалахъ или амбарахъ, 
или обращаютъ до того времени порядочные дома 
для рабочихъь въ помфщеня, гдф жильцы м$- 
няются также быстро, какъ постои во время 
тридцатильтней войны. Примфромъ можеть слу- 
жить Брэдфордъ. Муниципальные филистеры 
этого города только что занялись городекою 
реформою. Къ тому-же въ 1861 г. тамъ было 
еще 1,751 незанятый домъ. Но вдруг яв- 
ляется на сцену то улучшеше дЪлъ, о которомъ 
недавно такъ краснорЪчиво говорилъ другъ не- 
гровъ, медоточиво-либеральный Форстеръ. (ъ 
блестящимъ положенемъ дфлъ, конечно, сейчасъ- 
же начинается наплывъ «запасной арши» или 
«относительнаго излишка населеня». Отврати- 
тельныя подвальныя жилища и помфщевия, пере- 
численныя въ списк%, который быль доставленъ 
Рг. Нищег’уагентомъ одного страхового общества, 
и который здфсь приведенъ въ выноскз 18), были 
населены большею частью рабочими, получающими 
хорошую рабочую плату. Они заявили, чте охотно 
заплатили-бы за лучиця помфщеншя, если-бы они 
нашлись, Въ то время какъ рабоче заболВвають 
и приходятъ въ болБе и болфе жалкое состояе 


ЗЫ 6-72 149: 
о сре 50. 
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умфренно либеральный ЕотзЁег, членъ парламента, 
проливаетъ слезы умилен!я по поводу благодвя- 
й свободы торговли и барышей, получаемыхъ 
съ шерсти знаменитыми брэдфордекими дЪльцами. 
Въ отчетв отъ 6 сентября 1865 г.От. Ве, одинъ 
изъ брэдфордекихь врачей для бФдныхъ, объ- 
ясняетъ ужасную смертность тифозныхъ больныхъ 
своего округа условйями ихъ жилищь. «Въ под- 
валф, имфющемъ 1,500 куб. фут., живутъ 10 че- 
ловъкъ... На Ушсепутеей, бтееп Ат Расе и фе 
реуз скучено 223 дома, въ которыхъ помфщаютея 
1,450 человфкъ, всего 435 постелей и 36 отхо- 
жихь мфетъ. На каждую постель, —а за нихъ 
я считаю каждый свертокъ грязнаго тряпья, 
или кучу стружекъ, — приходится среднимъ чис- 
ломъ 3з человфка, на нфкоторыхъ-же спять 4, 
даже 6 лицъ. Мног!е спятъ безъ всякой постели 
на голомъ полу, въ плать; молодые люди, жен- 
щины, замужшя и не-замужея, всф скучены 
безъ разбора вмбетв. Надо-ли прибавлять, что 
эти помфщеня представляютъ большею частью 
темныя, сырыя, грязныя вонючя конуры, совер- 
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шенно негодныя для человфческаго жилья? Это 
центры, откуда разносятся болфзни и смерть, по- 
ражающия также и инбющихъ достатокъ («0{2004. 
стеитуалсез»), съ дозволения которыхъ гноятся 
въ нашей сред$ подобныя язвы» 127). 

Третье мфето по отвратительному состояню 
жилыхь помфщен! занимаетъ Бристоль. «ЗдЪеь, 
вЪ одномъ изъ богатфйшихъ европейскихъ горо- 
довъ, избытокъ голой нищеты ( «М]апк роуегё у») 
и домашней бЪдности» 123). 


с) Бродячее населен!е. 


Мы обращаемся теперь къ странствующему 
населению, по происхождению земледфльческому, 
но большая часть котораго занимается промыш- 
ленностью. Это легкая ифхота капитала, которая, 
смотря по надобноети, устремляется то на одинъ, 
то на другой пунктъ. Когда-же она не въ поход, 


127) |. с. р. 114. 
128) |. с. р. 50. 


` 


128) Описокъ составленный агентомъ страхового общества для рабочихъ въ БрэдфордЪ. 











Назван1е улицъ и № № домовъ. 
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Число комнатъ. въ комнатахь. 
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то «етоить лагеремъ». Трудъ страветвующихь 
рабочихъ употребляется при различныхъ построй- 
кахъ, дренировани полей, изготовлени кирпи- 
чей, обжигани извести, на желфзныхь дорогахъ 
ит. п. Эта бродячая колонна, располагаясь 
латеремъ въ какой-нибудь ифетности, приносить 
туда оспу, тифъ, холеру, скарлатину ит. п. 129). 
Въ предпиятяхъ, сопряженныхь съ большими 
затратами капитала, напримфръ при постройк% 
желфзныхь дорогь и т. п., предприниматель, 
‚ большею частью, самъ устраиваетъь для своей 
арм деревянные бараки или что нибудь въ 
этомъ родф; эти импровизованныя деревни, безъ 
всякихъ санитарныхъь приспособлен, вн% над- 
вора мФетныхъ властей, очень прибыльны для 
господина подрядчика, который такимъ образомъ 
эксплуатирует рабочаго вдвойнЪ, какъ промыш= 
леннаго солдата и какъ нанимателя. Смотря по 
тому, сколько конуръ заключаетъ въ себ подоб- 
ный деревянный баракъ, одну, 2 или 3 — по- 
стояльцы, землекопы и т. п., должны платить 
1, 2, 3, 4 шилл. въ недфлю 12°). Достаточно 
одного примфра. Въ сентябр$ 1864 г. сообщаеть 
Оу. Бипов министру внутреннихъ дфль и: @еогое 
бтеу’ю было подано слвдующее заявлеше стар- 
шиной Ми1запсе Ветоуа] Соти {ее севенокскаго 
прихода: «Оспа была почти неизветна въ этомъ 
приходф до прошлаго года. Около года тому на- 
задъ были начаты работы на желфзной дорог 
отъ Левисгама до Тэнбриджа. Кромф того, что 
главныя работы производились въ непосредствен- 
номъ сосфдетвф этого города, злфеь-же быль 
устроенъ главный складъ для вефхь работъ по 
этой дорог$. Поэтому, здфеь работало большое 
число лицъ. Такъ какъ не было возможности 
помфетить ихъ вефхъ по коттэджамъ, то подряд- 
чикъ г. дау велбль на протяжеши всей лини 
сколотить бараки для помфщеня рабочихъ. Эти 
бараки не имфли ни вентилящи, ни еточныхъ 
желобовъ и по необходимости были переполнены, 
такъ какъ каждый наниматель вынужденъ быль 
брать себф еще постояльца, какъ бы-ни было 
велико его собственное семейство, и хотя въ 
каждомъ баракЪ было только по двЪ комнаты. 
Цо медицинекому отчету, полученному нами, 
слБдетыемъ этого было то, что несчаетный людъ 
принужденъ быль по ночамъ испытывать вс 
муки задушеня, что-бы избфжать заразитель- 
ныхъ испаренй оть грязной стоячей воды и отъ 
отхожихь мфетъ, которыя находилиеь прямо подъ 
самыми окнами. Наконець, нашему комитету 
была подана жалоба однимъ врачомъ, которому 
пришлось случайно побывать въ этихъ баракахъ. 
Онъ изображаль положен!е этихъ, такъ называе- 
мыхъ, жилищь вамыми мрачными красками, и 
заявляль при этомъ опасен!е самыхъ серьезныхъ 


129) «Рис Неа В. Зеуспёй Верог+. Гоп@оп 


1364» р. 18. 
130) ]. с. р. 165. 
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посл детвай, если не примутъ какихъ-либо сани- 
тарныхь мфръ. Около года тому назадъ выше-^ 
‘упомянутый ау обязался построить домъ, куда- 
бы можно было удалять заболфвающихь зарази- 
тельными болфзнями изъ числа его рабочихъ.. 


Это обфщане повторить онъ въ конц прошлаго 


поля, но не сдфлаль ни шага для его выполне- 
ня, хотя еъ того времени было нфеколько слу- 
чаевъ оспы и даже двое умерли отъь нея. 9 
сентября врачъ Ке]5оп донесъ намъ о новыхъ 
случаяхъ заболфваня оспою въ этихъ баракахъ 
и положеше ихъ описываль въ самыхь ужа 
ныхь краскахъ. Мы должны ‘сообщить вамъ 
(министру), что въ нашемъ приходз есть изоли- 
рованный домъ, такъ называемый чумной домъ, 
въ которомъ лЬчатъ прихожанъ, забол6вающихь 
заразительныхи болфзняии. Вотъ уже нфсколько 
мфеяцевъ, какъ этотъ домъ постоянно перепол- 
ненъ больными. Въ одномъ семейств® пятеро 
дфтей умерло отъ оспы и горячки. Съ 1 апрфля 
по 1 сентября нынфшняго года было не менфе 
10 смертныхъ случаевъ оть оспы, изъ нихъ 4 
въ означенныхь баракахъ, этихъ источникахъь | 
заразы. Невозможно привести числа вефхъ слу- 
чаевъ заболфваюя, такъ какъ семейства, въ 
которыхь они случаются, по возможноети ста- 
раютея скрыть ихъ» 131). 

Рабоче въ каменноугольныхь копяхъ и дру- 
пе горворабоче принадлежать къ числу наи- 
лучше оплачиваемыхь рабочихь въ Англи. Во 
чтб обходится имъ эта плата, было уже раньше 
указано 132). Бросижъ бфглый взглядъь на ихъ 
жилища. Экенлуататорь рудника, которымь 
является или самъ владфлець, или арендаторъ 
рудника, обыкновенно строитъ для своихъ «рукъ» 
извфстное число коттэджей. Эти коттэджи и 
уголь для топки они получаютъ «даромъ», т.-е. 
это составляетъ часть рабочей платы, получае- 
мой натурой. ТЪ, которые не могуть быть помф- 
щены этимъ способомъ, получаютьъ взаифнъ 4 ф. 
стерл. въ годъ. Горные округа быстро привле- 
каютъ многочисленное населеше, состоящее изъ 
сажихъ горнорабочихь, а также изъ ремесленни- 


131) ]. с. р. 18 выноска. Попечитель бЪдныхъ 
въ СВаре1-еп-]е-ЕтИ\-Оп1ов доноситъ генераль- 
ному регистратору: «Въ ДовегольсЪ въ боль- 
шомъ известковомъ холм$ сдфлано множество 
небольшихъ углублений. Эти углублев!я служатъ 
для жилья землекопамъ и другимъ рабочимъ 
строющейся желфвной дороги. Углубленя эти 
узки, сыры, безъ стоковъ для нечистоты и безъ 
отхожихъ мзетъ. Они лишены всякой вентиля- 
щи, за исключешемъ небольшой дыры въ сводз, ' 
которая играеть одновременно роль дымовой 
трубы. Поэтому тамъ свир$иствовала оспа и уже 
было нЪсколько смертныхъ случаевъ (между 
этими троглодитами)» (1. с. Мое 2). 

132) Подробности, приведенныя на стран. 524 
относятся именно ‘къ рабочимъ каменноуголь- 
ныхЪ копей. Что-же касается положевн1я метал- 
лургическихъь рабочихъ, которое еще хуже, то 
си. добросовЪетный отчетъ «Коуа! Сошизяющ» 
за 1864 годъ, : 


25 


7107 


ковъ, мелочныхь торговцевъь и пр., которые 
группируются около нихъ. Какъ веюду, гдф ску- 
чено населен!е, поземельная рента здЪеь высока. 
Эксплуататоръ рудника старается, поэтому, по- 
строить на возможно меньшемъ пространствЪ, у 
входа въ рудникъ, столько коттэджей, чтобы 
можно было упаковать всф рабошя руки съ ихъ 
семействами. Если по сосфдетву откроются новые 
рудники, или начнутъ снова разработывать за- 
брошенные, то тфенота возрастаетъ. При по- 
стройкф коттэджей господствуеть только одна 
точка зрёшя — «воздержане» капиталистовъ 
отъ всякихь расходовъ, кромБ безусловно-не- 
обходимыхъ. «Жилища горнорабочихъ Норсом- 
берлэнда и Дэргама, говоритъ Пг. ЗаНап Нищет, 
«по всей вЗроятности самыя скверныя и самыя 
дорог1я изо вефхъ жилишь этого рода, которыхъ 
такъ много въ Англш: имъ не уступятъ разв% 
только жилища горныхъ округовъ въ Монмоус- 
ширф. Крайняя неудовлетворительноеть ихъ 
происходить отъ большого числа лицъ, населяю- 
щихъ каждую комнату, оть тфеноты большого 
количества построекъ, отъ недостатка воды и 
отсутстыя отхожихъ мЪетъ, наконецъ, отъ самаго 
способа постройки домовъ одного надъ другимъ, 
или п Йа (такъ что различные коттэджи обра- 
зуютъ вертикальные этажи, лежаше одинъ надЪ 
другииъ)... Предприниматель обращается со всей 
колошей, какъ будто-бы она только расположи- 
лась лагеремъ, а не живетъ здфеь постоянно» 133). 
«Согласно данной инф инструкщи», говорить 
Тг. Меуепё, «я посфтиль большую часть боль- 
шихъ горныхъ поселешй Питваш Опт... За 
весьма немногими исключенями можно сказать 
о нихъ, что тамъ въ пренебрежени всф средетва, 
необходимыя для обезпеченя здоровья обывате- 
лей... Всф работающие въ рудникахъ или копяхъ 
«прикрфпощены» («фоип@», это выражеше, какъ 
и слово «Роп4асе», принадлежить временамъ 
кр®постного права) на 12 мБеяцевъ къ аренда- 
тору («1еззее» ) или владфльцу рудника. сли 
они почему нибудь выражають свое неудоволь- 
стве, или какимъ-бы то ни было образомъ на- 
дофдають смотрителю («у1емег»), то онъ дф- 
лаеть знакъ или отмётку противъ ихъ имени 
въ своей книг, и ихъ увольняютъ при заклю- 
чеши новаго договора... МнЪ кажется, что ни- 
какая часть тискзузешт не можеть быть хуже 
той, какая господетвуеть здфеь, въ этихъ густо 
населенныхъ округахъ.Рабочй принужденъ брать 
часть своей рабочей платы въ видф помфщения, 
окруженнаго заразой. Самъ онъ не можетъ по- 
мочь себф. Онъ во вефхъ отношешяхъ кр®пост- 
ной (‹Ве 13 © а] шп ап ритрозез а зегЁ»). 
Впрочемъ, еще вопросъ, можетъ-ли кто нибудь 
помочь ему, кром ‘его владфльца; владфлецъ-же 
этотъ справляется прежде всего ео своимъ ба- 
лансомъ; результаты этого понятны. Хозяинъ 


33) |. с. р. 180, 189. 
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енабжаеть также рабочато водой. Хороша-ли 
она, дурна-ли, получаетъ-ли онъ ее или нфтъ, 
онъ все-таки долженъ платить за, нее или, лучше 
сказать, онъ долженъ позволить удерживать за 
нее изъ рабочей платы» 134). 

Въ борьбЪ съ «собщественнымь инфвемъ» или 
даже съ представителями санитарнаго надзора 
капиталь вовсе не церемонится оправдывать 
опасныя и невозможныя условя, въ которыя 
ставить онъ дФятельность рабочаго и его до- 
машнюю жизнь, тфуъ, что это нужно для болфе 
выгодной эксплуатации его. Такъ бываетъ когда 
онъ «воздерживается» отъ приспособленй для 
защиты противъ опасныхъ машинъ на фабри- 
кахъ, оть вентилящи и предохранительныхъ 
средетвъ въ рудникахъ и копяхъ ит. п. Тоже 
самое происходить и здфеь съ жилищами горно- 
рабочихъ. «Для оправданя », говори?тъ въ своемъ 
отчет Пг. Эпиоп, оффищальный врачъ Рт№у 
Социс, «для оправданя постройки негодныхъ 
домовъ, приводится то обстоятельство, что руд- 
ники эксплуатируются обыкновенно отдачею въ 
аренду, и что продолжительность аренднаго 
контракта (въ каменноугольныхъ копяхъ обыкно- 
венно 21 годъ) слишкомъ незначительна, чтобы 
арендаторъ считаль стоющимъ дфлать лучшия 
приспособления для жилья рабочихъ и ремеслен- 
никовъ, привлекаемыхь предшият!емъ; если-бы 
даже онъ и захотВль выказаль большую щед- 
рость въ этомь дёлф, то ему помбшалъ-бы по- 
земельный собственникъ. Этотъ послёднйй именно 
тотчасъ-же стремится потребовать непомфрную 
добавочную ренту за привилегю, —имфть удоб- 
ную и приличную деревню на зенл$ для жилья 
обработывающихь подземную собственность. Эта 
запретительная цфна, если не прямое запреще- 
не—пугаеть даже т5хъ, которые иначе стали- 
бы охотно строить... Я не буду боле разбирать 
достоинство этой защиты, не стану изел6доваль 
также на кого падаютъ добавочныя издержки 
при пострейк$ порядочныхь жилищъ, на позе- 
мельнаго-ли собственника, на арендатора-ли руд- 
ника, на рабочато-ли, или-же наконець на 
публику... Но въ виду такихъ позорныхь фак- 
товъ, каке разоблачаютъ прилагаемые отчеты 
(Ог, Нищег’а, Э4еуепз’а и другихъ), должны-же 
быть приняты наконецъ кавя-нибудь дЪйстви- 
тельныя м$ры для устранения зла... Для совер- 
шеня самой вошющей общественной несправед- 
ливости здфеь употребляется во зло право позе- 
мельной собственности. Въ качеств$ собетвен- 
ника рудника, землевладфлець приглашаетъ прс- 
мышленную колонию для работъ въ евоихъ вла- 
дЪняхъ, а затьмъ-— въ качеств» собственника 
поверхности земли, лишаетъ возможноети. рабо- ° 
чихъ, которыхъ самъ-же собралъ, найти пом%- 
щеня, годныя для жилья. У арендатора рудника 
(капиталиста-эксплуататора) нфтъ никакого де- 


13а) |. с. р. 515, 517. 
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нежнаго интереса препятетвовать этоху способу 
дфйств1я поземельнаго собственника, такъ какъ 
онъ отлично знаетъ. что если требован1я посл д- 
няго непомфрны, то елВдетв1я ихъ отзовутея не 
на, немъ. и что рабоч, на которыхъ они ложатся, 
слишкомъ мало образованы, чтобы знать свои 
тиМеническ!я права, а потому ни грязнЪйшее 
жилье, ни гнилая вода никогда не вызовутъ 
стачки» 135). 


4) Вл!ян1е кризисовъ на лучше опла- 
чиваемую часть рабочаго класса. 


Прежде ч®мъ перейти къ настоящимъ земле- 
дфльческимь рабочимъ, я покажу еще на одномъ 
примфрЪ, какое дЪйств!е производять кризисы 
даже на лучше оплачиваемую часть рабочаго 
сословая, на его аристократю. Мы помнимъ, что 
1857 годъ принесъ одинъ изъ тфхъ крупныхь 
кризисовъ, которыми завершается всявый разъ 
промышленный циклъ. Слфдуюций кризисъ при- 
шелся на 1866 тодъ. На этотъ разъ кризисъ 
принялъ преимущественно” финансовый харак- 
теръ, потому что еше раньше того, благодаря 
недостатку хлопка, много капиталовъ перешло 
изъ своихъ обычныхъ сферъ помфщешя въ фабрич- 
номъ производств въ крупные центры денежнаго 
рынка. Онъ`обнаружился, въ маф 1866 года, 
банкротствомъ одного громаднаго лондонекаго 
банка, послф котораго рушилось безчиеленное 
множество финансовыхь спекулятивныхь 0б- 
ществъ. Одна изъ крупныхъ лондонекихъ отраслей 
промышленности, которую постигла катастрофа, 
была постройка желфзныхь судовъ. Магнаты 
этого дфла во время процвфтаня спекулящй не 
‘только произвели чрезмёрный излишекъ, но 
взяли на, себя еще громадныя поставки, разечи- 
тывая на то, что источники кредита будутъ течь 
въ прежнемь изобиши. Теперь-же наступила 
ужасная реакщя, которая. въ этой и другихъ 
отрасляхъ лондонской промышленности 135) про- 
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136) «Голодан!е лондонскихь бЪдныхъ цз- 
лыми массами! («У/’Во]еза]е зфатуаоп 0Ё Фе 
1л0п4оп Роот!»).... Въ продолжеве послфднихъ 
дней на лондонскихъ улицахъ были наклеены 
больше плакаты, заключавиие слздующую ва- 
м$чательную надпись: «Жирные волы, истощен- 
ные голодомъ люди! Жирные волы оставили 
свой хрустальные дворцы, чтобы откармливать 
‘богачей въ ихъ роскошныхъ покояхъ, тогда 
кажь голодающе люди гибнутъ и умираютъ въ 
ввоихъ жалкихъ конурахъ». Плакаты съ. этою 
зловзщею наднисью постоянно возобновлялись. 
Едва ихъ усп$вали залЪплять и срывать, какъ 
тотчасъ-же вмЪсто нихъ наклеивались друге на 
томъ-же самомъ или на такомъ - же открытомъ 
мЪст$.... Это напоминаетъ тв предвнаменован!я, 
которыя подготовляли французсвйй народъ къ 
событямъ 1789 года. Въ настоящую минуту, 
когда англйсве рабоще умираютъ со своими 
женами и дтьми оть холода и голода, милоны 
англйскихъ  денегъ, составляющие  продуктъ 
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должается и до настоящаго времени (конецъ 
марта 1867 г). Для характеристики положешя 
рабочихъ, приведемъ слфдующее м$ето изъ под- 
робнаго отчета одного корреспендента Мотшпе 
Бат, посфтившато, въ началф 1867 года, 
главный центръ бфдетвй. «Къ востоку отъ 
Лондона, въ округахъ Рораг, МШмай, 
@теепуисв, ОерНота, Тлшевоизе и Сапише Томп 
находятся по крайней м$рф 15,000 рабочихъ съ 
ихъ семействами въ крайней нужд, и больше 
3,000 искусныхъ механниковъ. Благодаря шести 
или восьми мфсячной безработниц», вс ихъ за- 
пасы истощились... Мнф стоило большого труда 
добраться до двери рабочаго дома (въ Рораг), 
потому что она была осаждена голодною толпою... 
Она ждала разлачи билетовъ на получен!е хлфба, 
но было еще очень рано. Дворъ представляль 
большой квадратъ, съ навфсомъ вокругъ стфнъ. 
Большя кучи снфга покрывали мостовую посре- 
дин$ двора. Здфеь посредив двора были отго- 
рожены ивовымъ плетнемъ, подобно овчарн, 
маленьк1я площадки, гдЪ въ лучшую погоду ра- 
ботаютъ мужчины. Эти овчарни въ день моего 
посфщеня такъ были занесены снфтомъ, что 
никто не могъ тамъ сидфть. Мужчины работали 
однако подъ навфсомъ, раздробляя камни для 
мостовой. Каждый изъ нихъ, сидя на большоиъ 
камнф, билъ тяжелымъ молотомъ по обледен%в- 
шему граниту до тёхъ поръ, пока не набиваль 
до 5 бушелей щебня. Тогда кончалась его днев- 
ная работа, онъ получаль 3 пенса (около 9 ко- 
пфекъ)) и билетъ на получене хлЪба. Въ другой 
части двора стоялъ маленьмй, жаль деревян- 
ный домъ. Открывъ двери, мы увидфли, что онъ 
биткомъ набить людьми, прижавшимися другъ 
кь другу, чтобы согрёться. Они щипали 
паклю и спорили между собою о томъ, кто 
можеть дольше проработать съ меньшимъ коли- 
чествомъ пищи, потому что способность выдержать. 
для нихъ была рой @’Воппеиг. Въ одномъ этомъ 
рабочемъь дом получали вопомощеетвоване 
до 7,000 челов$къ; мног!я сотни изъ нихъ, 6 
или 8 м$феяцевъ тому назадъ, получали наивыс- 
шую рабочую плату, какая дается въ Англия 
искуснымъ рабочимъ. Число ихъ было-бы вдвое 
больше, если-бы мног1е изъ нихъ, израсходовавъ 
всЪ свои денежныя сбережения, не отказывались 
оть помощи прихода до тВхь поръ, пока у 
нихъ ‘оставались хотя как1я нибудь вещи для 
заклада... По выходф изъ рабочаго дома, я отпра- 
вилея по улицамъ, дома которыхъ были большею 
частью одноэтажные, какихь такъ много въ 
Рорйаг’В. Проводникомъ моимъ былъ членъ ко-. 
митета для лицъ не инфющихь работы. Въ пер- 
вомъ домф, въ который мы вошли, жилъ рабочий 
съ желзо-дфлательнаго завода, уже 27 недфль 
сидъвиий безъ работы. Я засталъ его сидящимъ 


англйскато труда, помвщаются въ русоке, испан- 
ск!е, итальянсюе и друйе чужеземные займы». 
(Веупо!4з Мезузрарег, 20 Фапиату 1867). 

93* 


711 


со веБмъ своимъ семействомъ въ задней комнат$. 
въ которой еще оставалась кое-какая мебель и 
топила съпечка. Огоньбылънеобходимъ чтобы за- 
Щитить отъ холода голыя ноги маленькихь дЪтей, 
такъ какъ день быль морозный. Противъ отня на 
тарелкЪ лежала пакля, которую жена его и дёти 
щипали для полученя хлфба изъ рабочаго дома. 
Мужъ работаль на одномъ изъ вышеописанныхъ 
двориковъ изъ-за билета на хлВбъЪ и 3-хъ пенни. 
Теперь онъ вернулея домой сильно проголодав- 
шись, какъ это онъ сообщиль намъ съ горькой 
улыбкой, а обфдъ его состоялъ изъ нфсколькихъ 
ломтей хлба со свинымъ саломъ и одной чашки 
чая безъ молока... Слфдующую. дверь, въ кото-` 
рую мы постучались, отворила женщина средвихъ 
лётъ и, ни слова не говоря, провела насъ въ 
заднюю комнату, гдз молча сидфло весе ея се- 
мейство и смотр$ло. на быстро потухавлий огонь. 
На этихъ лицахь была написана такая безна- 
дежность, а въ ихъ маленькой комнатВ было 
такое запустьне, что я не желалъ -бы когда- 
нибудь въ другой разъ увидать подобную сцену. 
«Они ничего не заработали, сударь», сказала 
женщина, показывая на своихъ дфтей, «ничего, 
въ продолжене 26 недфль; вс наши деньги 
вышли, всф деньги, которыя ихъ отецъ и я откла- 
дывали въ лучция времена, мечтая обезпечить 
себя небольшимъ запасомъ на черные дни... « Вотъ 
посмотрите!» векричала она почти дикимъ голо- 
сомъ, развертывая сберегательную книжку. Въ 
ней были аккуратно отм5чены всЪ внесенныя и 
взятыя деньги, такъ что мы могли видЪть, какъ 
началось небольшое состояне первымъ взносомъ 
5 шилл., какъ мало по малу оно доросло до 20 
ф. стерл.. потомъ опять стало сокращаться съ 
фунтовъна шиллинги, до тхъ поръ, пока посл$д- 
няя запись въ книг$ не превратила ее въ простой 
клочекъ бумаги не иизющи цфны. Это семейство 
получало ежедневно одинъ скудный обфдъ изъ 
рабочаго дома... Посл$ этого мы посфтили жену 
одного ирландца, работавшаго на корабельныхъ 
верфяхъ. Мы нашли ее больною отъ недостатка 
пищи; она лежала на матрац, не раздЪтая, едва, 
прикрывигись обрывкомъь ковра, тавъ какъ ея 
постель была заложена. Несчастныя  дти 
ходили за ней, но казалось, что они 
«ами нуждаются въ. материнекихъь  попече- 
щяхъ. 19-ти недфльная праздность довела ее до 
чакого состояшя, и въ то время, когда она 
равсказывала исторшо горькаго прошлаго, она 
такъ плакала, что казалоеь, будто пропала всякая 
надеждана лучшее будущее... Когда мы выходили 
лзъ дома, къ намъ подбфжалъ молодой человъкъ 
и просиль войти къ ному чтобы» посмотрЪть, 
нельзя-ли похочь ему чёмъ нибудь. Молодая 
жена, два хоротеньюме ребенка, куча билетовъ 
на заложенныя вещи и совершенно пустая ком- 
ната——вотъ все, что мы увидали>». 

Вотъ извлечене изъ одной торШекой газеты о 
офдетвенныхь слбдетняхь кризиса 1866 года. 
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Не слфдуетъ забывать, что восточная часть Лон- 
дона, о которой здЪсь идетъ р5чь, представляетъ 
собою не только мфотожительство вышеупомя- 
нутыхь строителей желфзныхь судовъ, но она 
также переполнена такъ называемыми «домаш- 
ними рабочими», рабочая плата которыхъ всегда, 
ниже шшипит”а средней платы. «Ужасное зр%- 
лище разыгралось вчера въ одной изъ частей 
столицы. Хотя тысячи лицъ изъ Еаз(-Юа@’а не 
имфющихъ работы и не парадировали еп шаззе 
съ чернымъ знаменемъ, тёмъ не менфе потокъ 
людей быль довольно внушителенъ. Вспомнимъ, 
какъ нуждается это населеше. Оно умираетъ 
съ голода. Это простой, по выбст® съ тмъ ужас- 
ный фактъ. Число его доходить до 40.000..... 
У наеъ на глазахъ, въ одной изъ частей нашей 
чудесной столицы, непосредственно рядомъ съ 
такимъ накоплен!ехъ богатствъ, подобнаго кото- 
рому не видывалъ св$тъ, рядомъ со вемъ этимъ 
40,000 человфкъ безпомощныхь, умирающихь 
еъ голода! Эти тысячи бродятъ теперь по дру- 
гимъ кварталам; они, постоянно полуголодные, 
кричать намъ въ уши о своихъ несчастяхъ, 
постоянно взываютъ объ этомъ къ небу, ови намъ 
описывают свои жалюыя жилища, говорятъ, что 
имъ невозможно найти себ$ работу, а нищенетво- 
вать безполезно. М®стные жители, подлежащие 
налогу для офдныхъ, волЪдетв1е требовавй при- 
хода, сами близки къ нищенству» (З4апаага, 5 
АргИ, 1866). 

Такъ какъ у англискихь капиталистовъ въ 
модв изображаетъ Бельмю раемъ для рабочихъ, 
Потому ЧТо «Свобода труда» или что то-же 
свобода капитала не испорчена тамъ ни деспотиз- 
момь  рабочихъь союзовъ (Тгафез 01103), 
ни фабричными законами, то скажемьъ нфеколько 
словъЪ 0 «счастьи» бельмйскаго рабочато. 

Конечно врядъ-ли кто нибудь могъ постигнуть 
лучше тайну этого счасмя, чфмъ покойный 
РисрёИаих, бывиий тенеральный инспекторъ 
бельекихь тюремъ и членъ центральнаго 
бельгскаго статистическато комитета. Возьмемъ 
его сочинеше «Вийхе{з бсопопчиез 46$ е!а53е5 
оцут1 тез еп Ве]а14ие, ВтихеПез, 1855». Въ немъ, 
между прочимъ, можно найти бюджеть нориаль- 
наго семейства рабочаго. Годовой доходъ и рас- 
ходъ такого семейства онъ вычислилъ по сакымъ. 
точнымь даннымъ, и затВмъ условя питаня 
сравнилъ съ усломями питаня солдалъ, ма- 
тросовъ и заключенныхь. Каждое рабочее се- 
мейство, въ среднемъ, «состоить изъ отца, 
матери и четырехъ дВтей». Изъ этихъ шести 
лицъ «круглый годъ съ пользою могутъ быть 
употреблены четверо». Предполагается, что 
«нежду ними нфтъ больныхъ и неспособныхь къ ^ 
труду», что не дЪлается «расходовъ на религ!оз- 
ныя, умственныя и нраветвенныя потребности, 
за исключененъ ничтожной суимы за место въ 
церкви», что не дфлается также «вкладовъ въ 
сберегательныя касеы или въ кассы для призр®- 
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н1я престар$лыхъ, или какихъ-бы то ни было 
тралъ на предметы роскоши или какле-нибудь 
иные излишше расходы». Однако и отецъ и 
«тарший сынъ позволяютъ себф курен!е табаку и 
посфщене по воскресешямъ сафатеф, на что еже- 
недфльно идетъ по 56 сантимовъ. «Изъ общей 
сводки заработковъ рабочихъ разныхъ отраслей 
промышленности выходитъ... что наивысшая 
средняя величина дневной рабочей платы будетъ 
1 франкъ 56 сант. для мужчины, 89 сант. для 
женщины, 56 сан. для мальчика и 55 сант. для 
дЪвочки. Вычисленный по этой норм валовой 


ОБИЕЙ ЗАКОНЪ КАЦИТАЛИСТИЧЕСКАГО НАКОНЛЕНТЯ, 


214 
доходъ всего семейства составить шахипит 
1,068 франковъ въ годъ.... Въ семейств. взя- 
томъ за типическое, мы приняли въ расчетъ вее- 
возможные источники дохода. Но, допуская, что 
мать семейства получаетъ рабочую плату, у насъ 
возникаетъ вопросъ о томъ, кто-же будетъ вести 
хозяйство? Кто будеть наблюдать за порядкомъ 
въ дом? Кто будетъ смотрфть за маленькими 
дфтьми? Кто будетъ стряпаль, стирать, штопать. 
Воть дилемма, ежедневно являющаяся передъ 
рабочими. 


Согласно этимъ даннымъ вотъ годовой доходъ семейства: 
Отець, работая 300 дней по 1 фр. 56 сант., получаеть 468 фр. 


Мать » 300 » 20 
Сынъ > 300 » »›0 
Дочь » 300 оО 


› 89 в > Е 

> бб % у 168 »› 

ов в » 165 » 
Веб. . 1,068 фр. 


Годовой расходъ семейства давалъ-бы дефицитъ, предполагая, что рабочйй получить пишу 


о 
И 
Заключеннаго, ``... 


«Мы видимъ, что очень мало рабочихь се- 
чействъ могутъ получать пищу не только уже 
такую, какую получаютъ матросы или солдаты, 


но хотя-бы такую, какую получаютъ заключен-. 


ные. Въ среднемъ, содержаше каждаго заклю- 
ченнаго за 1847—49 гг. въ Белыфи обошлось 
въ 63 сант. въ день. Эта цифра, по сравненю 
съ дневнымъ поддержанемъ существованя рабо- 
чато составляетъ разницу въ 13 сан. ЗатВмъ 


° надо припомнить, что если въ тюрьмахъ слёдуетъ 


прибавить расходъ на администрацию и надзоръ, 
10, съ другой стороны, заключеннымь не прихо- 
дится платить за свое помфщене. Какъ-же 
поступаетъ большинство рабочихъ, живя при- 
болфе стБененныхь  обстоятельствахъ;  какъ 
они устраивають свою жизнь? Этого они 
достигаютъ тёмъ, что прибфгають къ сред- 
ствамъ, составляющимъ тайну однихъ рабочихъ: 
тфыъ, что ур$зывають свою ежедневную порн!ю; 
пшеничный хлфбъ замфняють ржанымъ, мало 
или вовсе не употребляють мяса, также 
какъ масла и зелени; т$мъ, что помфщаютъ все 
семейство въ одной или двухъ комнатахъ, гдф 
дфвушки и молодые люди спять вмфетЪф, чаето 
на одномъ и томъ-же изшкз соломы; тфмъ, что 
экономничають на плать$, на б$ль, отказываютъ 
себЪ въ опрятности, въ воскрееныхъ удоволь- 
ствяхь и т. н. Когда они дошли до этихъ пре- 
ДЪловЪ, то достаточно даже ничтожнаго повы- 
шеня пфнъ жизненныхь средетвъ остановки 
работы болфзни и т. п., чтобы еразу бросить 
ихъ въ ряды нищихъ. Долги накопляютея, въ 
кредит отказываютъ, платье, мебель отправ- 
ляется въ закладъ, и въ концф концовъ семья 


.. 1,828 фр. Дефицить 760 фр. 
1,473 » 


119.3 › 405 
1,112 » » 44 › 


проеитъ вписать ев въ списокъ бфдныхъ при- 
рода.»'37) ДЪйствительно, мальйшее изифнене 
цфны хлЬба въ этомъ «раю капиталистов › вызы- 
ваетъ измфнен!е числа, смертныхъ случаевъ и пре- 
ступлени! (Смотри <Мап езё дет Маайзсварру: Ве 
Уает/исен Уоогий! Вгиззе] 1860», р. 15,16) Во 
всейБельисчитается 930,00 0семействъ,изънихъ 
по оффищальной статистик$ 90,000 богатыхь 
(избирателей: состоять изъ 450,000 лицъ; 
190,000 свмействъ мелкагосредняго класса, въ го- 
родахъ и деревняхъ, значительная часть которых 
постоянно переходить въ пролетартевъ, всего 
1.950,000 лицъ. Наконець 450,000 рабочихъ се- 
мействъ всего 2.250,000лицъизъ которыхъ образ- 
цовыя семейства вкушаютъ счасте, описанное 
Риесрёйаих. Изъ 450,000 рабочихъ семейств 00- 
л%е 200,000 находятся въ спискф бЪдныхтъ! 


е) Британск!Й сельск!й пролетар1атъ. 


Антагонистичесв!й характеръ капиталистиче- 
скаго производства и наконлешя нигдф не про- 
является съ большей жестокостью, какъ въ про- 
грессв англскаго земледьля (включая и ско- 
товодство) и упадкЗ англ®йскаго земледфльца. 
Прежде чфмъ перейти къ его теперешнему 
положеню, я остановлюсь не на долго на 
его истори. Современное земледьме Англии 
получило свое начало въ середин$ ХУШ-го сто- 
лЬия, хотя преобразоване поземельныхь отно- 
шен!й собственности, которое и послужило осно- 
вавемъ для измфненнаго способа производства, 
произошло гораздо раньше. 


137) Пасрёйааих, 1. с. р. 151, 154, 165. 
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Если мы возьиемъ данныя Атбаг’а Уоцие”а, 
точнаго наблюдателя, но поверхностнаго мысли- 
теля, о сельекихъ рабочихъ 1771 года, то уви- 
димъ, что носл6дше играли очень жалкую роль, 
сравнительно со своими предшественникахи конца 
ХГУ-то столЬия, «когда ‘рабоч1е жили въ до- 
вольств$ и могли накоплять богатства» 138), не 
говоря уже о ХУ-мъ стол и, этомъ «золотомъ 
вфкВ англАйскаго городского и сельскато рабо- 
чаго>. Однако намь нётъ надобности заходить 
такъ далеко назадъ. Въ одномъ сочиненш, 1777 
года, очень богатомъ содержашемъ, читаемъ: 
«Крупный арендаторь почти поднялся до уровня 
джентльмена, тогда какъ бЪдный сельсый рабо- 
Ч почти совсёмъ опустилея... Несчастное его 
положен! особенно ярко выступаетъ при срав- 
неши современнаго его состояня съ тВмъ, ка- 
кимь оно было 40 лВтъ тому назадъ... Поземель- 
ный собетвенникъ и арендаторъ... дЪйствують 
рука объ руку для притфеневия рабочаго» 139). 
ЗатЪиъ авторъ подробно доказываетъ, что дЪй- 
ствительная рабочая плата въ Англии съ 1737 
по 1777 г. понизилась почти на 1/я или на 25%. 
«Новфйшая политика», писаль также г. Влевата 
Рисе около того-же времени, «благощиятствуеть 
высшимъ сословямъ; слёдетвемъь этого будетъ 
то, что рано или поздно все королевство будеть 
состоять только изъ джентльменовъ и нищихъ, 
изъ знатныхъ и рабовъ» 140), 

ТЬмь не менфе положеше англйскаго сель- 
скаго рабочаго 1770—1780 годовъ, что касается 
его пищи и жилища, точко также какъ развит я 
чувства собственнаго достоинства, количества 
удовольствй ит. д., представляегь идеалъ, до 
котораго внослвдетв и ему никогда не удавалось 
достигнуть. Средняя рабочая плата, выраженная 
въ пинтахъ шиеницы, въ 1770--1771 годахъ 
равнялась 90 пинтамъ; вовремена Е4еп`а(1797г.) 


138) Лашез Е. ТЬ. Восегв (Рго{еззог оё Ро- 
Писа] Есопошу ш Ве ОшуетзНу о# Охг4): «А 
Ньюсу 0# АвмецИиге ал@ Рыеез шт Епо]ала. 
Охфота 1866>, у. Т,р. 690. Это тщательно обра- 
ботанное вочинене, въ двухь первыхь вышед- 
шихь до сихь поръ томахъ, заключаеть только 
пер!одъ отъ 1259 до 1400 года. Второй томъ со- 
держитъ только статистическе матер1алы. Это 
первая достовзрная «Ногу оЁ Рисез» (истор!я 
цзнъ), которую мы имфемъ за то время. 

139) «Веазопз Ффог фе 1эбе Тасгеазе оЁ Ве 
Роот]аууз; ог, а сошрагайуе \1е\ оЁ Ве рмое о# 
1афойх" ап ргоу1юпз. Гоп4оп 1777», р. 5, 11. 

130) Пт. ВАевата Рг!се: «Оъзегуа\!0щз оп Ве- 
уегзопагу Раушепз», 6 е4. Ву У. Мотоза. 
Топ4оп 1805, у. И, р. 158, 159. На стр. 159, 
Ре. Рысе замВчаетъ: «Номинальная цна дневного 
труда въ настоящее время по меньшей м$рЪ въ 
4 раза, или даже 5 разъ выше нежели въ 1514 
году. ЦЪна-же хлфба увеличилась въ семь разъ, 
мяса и одежды—вЪ 15 разъ. СлВдовательно, ц8на 
труда не только не повышалась пропорц1онально 
возрастанйю необходимыхъ расходовъ, но даже, 
по отношению къ этимъ расходамъ, теперь она, 
повидимому, не составляетъ и половины той ра- 
бочей платы, какая была прежде». 


НАКОПЛЕНТЕ КАПИТАЛА. 


716 


она доходила только до 65, авъ 1808 г. всего. 
до 60 111). 

Положен!е сельскаго рабочаго въ исход ан- 
тиякобинской войны, во время которой такъ не- 
обыкновенно сильно нажились поземельная ари- 
стокраля, арендалоры, фабриканты, купцы, бан- 
киры, рыцари биржи, поставщики для арий и 
т. п., было уже описано выше, Номинальная ра- 
бочая плата поднялась, частью велфдетв1е обез- 
пфневшя банковыхъ билетовъ, частью отъ повы- 
шеня цзнъ на необходимвйния средства суще- 
ствованйя, независимо оть такого обезивненя 
банковыхъ билетовъ. ДЬйетвительное-же движе- 
не рабочей платы указать крайне легко, не при- 
бВгая даже къ подробностямъ. Законы о бВдныхь 
и относящаяся къ нимъ администращя въ 1795 
и въ 1814 были т$-же самыя. Мы помнимъ, что 
въ Англи эти законы примфнялиеь такимъ об- 
разомъ, что разница между тою платой, которую 
получаль рабойй и тВиъ минимумомъ денежной 
суммы, какая необходима для простого его про- 
зябаня, добавлялась приходомъ, въ видВ вено- 
моществовашя. Отношен!е между рабочей платой, 
платимой арендаторомъ, и дефицитом этой 
платы, пополняемымъ приходомъ, указываеть 
намъ, во-первыхъ, на понижене рабочей платы 
ниже ея шшипии”а; во-вторыхъ, на степень, въ 
какой сельсый рабоч слагалея изъ наемнаго 
рабочаго и нищаго, или степень, въ какой онъ 
становился крфпостнымъ своего прихода. Мы бе- 
ремжъ графство, представляющее среднее отноше-. 
не для вефхь другихъ графствъ. Въ Нортгэм- 
птонширв средняя еженедфльная плата въ 1795г. 
достигла 7 шилл. 6 нене., годовая сумма расхо- 
довъ семейства изъ б человфкъ составляла 36 
ф. стерл. 12 шилл. 5 пенс.; общ-же ихъ доходъ 
быль 29 ф. стерл. 18 шилл.; дефицитъ, покры- 
ваемый приходомъ, равнялся 6 ф. стерл. 14 шилл. 
5 пене. Въ томъ-же графетвЪ въ 1814 г. ежене- 
дфльная плата достигла 12 шилл, 2 пенс., сумиа 
ежегодныхъ расходовъ семейства, состоящаго изъ 
5 лицъ, равнялась 54 ф. стерл. 18 шилл. 4 пенс., 
сумма ихь доходовъ была 36 ф. стерл. 2 шилл., 
дефицитъ, покрываемый приходомъ, составляль 
18 ф. стерл. 6 шилл. 4 пенс. 12). Въ 1795 г. 
дефицить былъ менфе 1/: рабочей платы, & въ 
1814 г. болфе половины. Очевидно, что въ 
1814 г. должны были исчезнуть тв небольшия 
удобства, которыя можно было еще найти въ 
коттэджахь сельскихъ рабочихъ во времена 
ЕЧен’а 143). Изъ веёхъ животныхъ, употребляе- 
мыхъ фермеромъ, рабочаго, этого тзгителеит 
уоса]е, стали наиболе угнетать, хуже вофхъ 
кормить и грубЪе всего обращаться. 

Такое положеше вещей спокойно существо- 
вало до тхъ поръ, пока «бунты 1830 г. не 


191) Вагбоп 1. с. р. 96. Что-же касается до- 
конца ХУШ стол%т{я, то сравн. Е4ен 1. е. 

142) Рагу 1. ©. р. 86. 

143) 1 р. 918. 
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открыли намъ (т.-е. господствующим классамъ), 
при свфт$ горящихъ хлфбныхъ екирдъ, что подъ 
поверхностью земледфльческой Ангии скры- 
ваетея такая-же нищета и мрачное мятежное 
недовольство, какъ и подъ поверхностью Англи 
промышленной» 11“), Въ то время За ет въ ниж- 
немъ парламент окрестилъ сельскихъ рабочихъ 
названемь «бфлыхь рабовъ» (уВЦе Зауез>»), 
одинъ епискошь повториль этоть эпитеть и въ 
палат лордовъ. Одинъ изъ зан чательныйшихь 
экономистовъ того времени, Е. @. Уакейе4, го- 
воритЪ: <вельсвый рабочй южной Англии... не 
рабъ, но и не свободный человЪкъ, онъ — ни- 
Пий 145), 

Непосредетвенно передъ отмфною хлВбныхь 
законовъ быль пролить новый свфтъ на поло- 
жен!е сельскихъ рабочихъ, Съ одной стороны, 
разум$етея было въ интерес буржуазш; агити- 
ровавшей иротивъ хл6бныхъ законовъ, доказать, 
какъ мало защищають эти охранительные за- 
коны дфйствительныхь производителей хлЪба. 
@ъ другой стороны, промышленная буржуаз1я съ 
пЪной у рта злилась на обличен1е ‘соетояня фа- 
брикъ ео стороны поземельной аристократии, на 
притворную симпатию этихъ до мозга костей ис- 
порченныхъ безсердечныхь праздношатающихся 
къ етрадашямъ фабричнаго рабочаго, и на ихь 
«дипломатическое» усерде къ фабричнымь за- 
конамъ. Есть одна старая анг йская поговорка, 
которая товоритъ, что если два вора вцфиятся 
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другъ другу въ волосы, честные люди всегда 
остаются въ выигрыш. И дфйствительно, шум- 
ный, горя й епоръ между двумя фракщями  го- 
сподствующихь классовъ о томъ, какая изъ нихъ 
безсовфетнЪе эксплуатируеть рабочаго, помогъ 
открыто истины. Графъ Эва езЪигу, въ то время 
лордъ АзШеу, стояль во глав филантропиче- 
скаго похода аристократовь противъ фабрикъ. 
Поэтому онъ самь въ 1844—1845 тодахь 
быль любимою тэмою Могиих Свтош@е каждый 
разъ, какъ только затрогивался вопроеъ о жал- 
комь положении сельскихъ рабочихь. Эта га- 
зета, самый вл1ятельный въ то время либераль- 
ный органъ, посылала собственныхь коммисса- 
ровъ въ земледфльчесв!е округа, и коммиесары 
эти не ограничивались общимъ описанемъ и ста- 
тистикой, но печатали даже имена тфхь се- 
мействъ рабочихъ, положен!е которыхъ они из- 
слБдовали, равно какъ и имена ихъ лэндлордовъ. 
Въ слБдующей таблиц показана рабочая плата, 
получаемая жителями трехъ деревень по с0с$д- 
Упифоитпе и Рое. Деревни 
эти принадлежать господину @. Вапкез и графу 
Шэфтебэри (ЭваНезьигу). Читатель увидитъ изъ 
таблицы, что этотъ папа «низшей церкви» (19% 
сПитсв), эта глава англ йскихь шэтистовъ, какь и 
господинъ Вапкез подъ предлогомъ домовой ренты 
(платы за помбщеня) удерживали еще значи- 
тельную часть ничтожнаго заработка своихь 
батраковъ. 


Первая деревня. 
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9 ; Ф г 8 Я | 
5 175 Е 4) Недфльная | е) Общий нё- №) Недфльная | х) Общий ведёль В) Недфльная 
е 8 | ВЕ | дБльный до- |. | ный доходъ за з 
3 йе: я рабочая плата || ’ходъ воего плата за наем о, — лата на 
НЕ ООО дЪтей. | сомейства. помщен!я. |наемъ помфщев!я. | Баждаго. 
# | 58 | че = С | | } а И | 
ИНН . ета 
2 4 8 ш. 8 шил. 2 шил. 6 шил. 1 шил. 6 п, 
3 5 В | Ам ох бб. бы 
2 4 8 > м 8 дозу Ато ое О» 
м8, 8 > 1» Ро ра 
6 Е 2 шил. бп, |10 › 619» Вобще о 
8 5 МУ 8 -фь ВВ 3 56 6 »› 105 |1 »э п» 
Вторая деревня. 
6 8 7 ш. 2 шил. 6 п. 10 шил. 1 шил. 6 п.|8 шил. 6 п. |1 шил. 0%], п. 
6 8 фа Ро ОВ: а» Та бт ВО 9 
в т оз В Вой 
4 6 о ча: В их 
3 5 нес СХ фо». бб о 
Третья деревня. 

В 7 ш. | 3 шил, | 7 шил. 11 шил | 6 шил. 1 шил. ‘_ 
8 5 В ов баб ь Шо 8 > а 
О Ея | НН. Бе ПА» Е а р а 

44) 5. Паше 1. с. р. 62. 16) [.0оп40п ‹Ес0поти156>, 29 марта 1854 вода, 

145) «Епо]ап@ ап@ Ашегса. Гоп4. 1883», 


у. р. 290. Т, р. 47. 
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Отибной хлфбныхъ законовъ англЙскому зен- 
ледфлю былъ данъ новый чрезвычайно сильный 
толчокъ. Эта эпоха вообще характеризуется вве- 
денемъ дренажа въ широкихъ размфрахъ '“"), 
новой системой стойловаго кормленя скота и 
искусственнаго разведешя кормовыхъ травъ, 
введешемъ механическихъ аппаратовъ для удо- 
бреня, новымъ способомъ обработки глинистой 
почвы, усиленнымъ употреблешемъ минераль- 
ныхъ удобренй, примфненемъ паровыхъ и вся- 
като рода другихъ новыхъ машинъ и т. п., сло- 
вомъ вообще болбе интенсивной обработкой. 
Президенть королевскаго общества земледфля, 
Ризеу, утверждаетъ, что (относительныя) хозяй- 
ственныя издержки, благодаря введен новыхъ 
машинъ, понизились почти на половину. Съ дру- 
гой стороны, абсолютная урожайность быстро 
возросла. Основнымъ условемъ новаго способа 
была большая затрата капитала на каждый акръ 
земли, слфдовательно, и болфе быстрое сосредо- 
точеше арендъ въ меньшемъ числ рукъ"“®). Въ 
то-же время количество запашки увеличилось съ 
1846 по 1856 г. на 464,119 акровъ, не считая 
большихь пространствъ въ восточныхь граф- 
ствахъ, которыя изъ загородей для кроликовъ и 
скудныхь пастбищь для скота обратились въ 
роскошныя хлфбныя поля. Мы уже знаемъ, что 
вЪ 10 же время общее число лицъ, занимавшихся 
земледьл1емъ, понизилось. Что-же касается с0б- 
ственно земледфльцевъ обоего пола и вефхъ воз- 
растовъ, то число ихъ, бывшее въ 1851 г.— 
1.241;269, въ 1861 году понизилось до 
1.163,217 13). Если, поэтому, английскаЙ сепега] 
тер1таютг вполнё вфрно замЪчаетъ: «Возра- 
сташе числа арендаторовъ и сельскихъ рабо- 
чихъ съ 1801 г. вовсе не соотвЪтствуетъ возра- 
стан количества земледфльческихь продук- 
ТовЪ> 15°), то эта несоразмВрность еще боле 


147) Поземельная аристокрал1я сама ссудила 
себя фондомъ изъ государственной казны, разу- 
мвется чрезь Парламентъ, за весьма низ! про- 
центъ, который арендаторы должны были ей 
уплатить вдвойн%. 

148) Понижен!е числа арендаторовъ средней 
руки видно изъ рубрики переписи: «Сыновья 
арендаторовъ, ихъ внуки, братья, племянники, 
дочери, внучки, сестры, племянницы», словомъ 
члены семейства самого арендатора, работаюнцце 
у него. По этой рубрикЪ въ 1851 году было 
216,851 человЪкъ, а въ 1861 году только 176,151 
человзкъ, Съ 1851 до 1871 года чиело арендо- 
ванныхъ участковъ меньше 20 акровъ уменьши- 
лось болЗе чёмъ на 900; число участковъ отъ 
50 до 15 акровъ съ 8,258 упало до 6,370; то-же 
самое относится до упастковъ меньше 100 акровъ. 
Наоборотъ, за т%-же 20 лЪтъ число крупныхъ 
арендъ увеличилось: аренды отъ 800 до 500 ак- 
ровъ съ 7,771 увеличилось до 8,410; выше 500 
акровъ-—съ 2,155 до 8,914; выше 1,000 акровъ— 
съ 98 до 582. 

19) Число пастуховъ 
12,517 до 25,559. 

150) Сепзиз ее. 1. с. р. 36, 


овецъ увеличилось съ 
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бросается въ глаза въ послфдненъ пертод%, когда 
абсолютная убыль сельскаго населен!я шла рука 
объ руку въ расширешемъ обработываемаго про- 
странства, большимъ развимемъ культуры, не- 
бывалымъ накоплен!емъ капитала, вложеннаго въ 
землю и ея обработку, увеличешемъ земледЪль- 
ческихъ продуктовъ, не имБющимъ себ% равнаго 
въ истори англйской агроном, возрасташемъ 
ренты землевладфльцевъ и обогащенемъ капи- 
талистическихь арендаторовъ. Еели присоеди- 
НИТЬ КЪ этому непрерывное и быстрое расшире- 
н1е городского рынка для сельскихъ продуктовъ 
и господство свободной торговли, то можно по- 
думать, что сельсый рабо поставленъ нако- 
нецъ въ тавя условйя, которыя должны сдфлать 
его зесипфит атфеш въ высшей степени счастли- 
ВЫМЪ. 

Вмфсто того, профессоръ Вохетз приходить къ 
заключению, что положеше теперешнихь сель- 
скихъ рабочихь, не только въ сравненйт съ ихъ 
предшественникими въ ХГУ и ХУ’ етолЬтяхъ, 
но даже въ сравнени съ ихъ предшественни- 
ками перюда 1770—1780 годовъ, — чрезвы- 
чайно ухудшилось, что «они опять стали кр$- 
поетными» и притомъ такими, которые и жи- 
вуть, и Фдятъ хуже 151). 

Въ своемъ замбчательномь «ОтчетВ о жили- 
щахьъ сельскихь рабочихъ», Пг. лШап Ницег 
говоритъ: «Издержки на существоване Вш’а 
(назване сельскихъ рабочихъ, которое сохрани- 
лось еще со времени крфпостнаго права) состав- 
ляють наименьшую сумму, на какую онъ только 
можеть жить... его рабочая плата и его кровъ 
совсёмъ несорази$рны съ той прибылью, какая 
изъ него извлекается. Въ счетахъ арендатора 
они равны нулю» '°?)). «Средства его существо- 
ванйя всегда разсматриваютея, какъ величина 
постоянная» 153). «Что-же касается дальнЪй- 
шаго сокращения его дохода, то онъ можеть 
сказать шВИ Варео, и сиго (ничего не им, 
ни 0 чемъ не забочусь). Онъ не боится будущ- 
ности, потому что располагаетъ только т$мъ, что 
безусловно необходимо для его существования: 
Онъ достигъ точки замерзаня, отъ которой иехо- 
дать всф вычисленя арендатора. Что-бы ни слу- 


151) Ворегз 1. с. р. 698. «Тье реазапё Ваз 
аовлп Бесоше а зегЁ“ |. с. р. 10. Роджереъ при- 
надлежить къ либеральной школ; овъ пичный 
другъ Коблена и Брайта, слЪдовательно не ад @а- 
+0т {етрот1$ ас (хвалитель старины). 

153) «Рае Неа. Зеуеп® Верогф. Гоп4оп 
1864›, р. 249. «Тье с03ё оЁ \№е Ва 13 Вхей э 
Фе 10о\уе86 розз1е ашойиф оп Ве Бе сац Нуе... 
{Те зиррНез о# \уасез от звецег аге поф са] с] але 
оп {Ве ргойь 40 Бе 4еуей гот т. Не1з а хего 
ш бышшо сясшаяоп$>. Поэтому нЪзтъ ничего . 
удивительнаго въ томъ, если домовладфлець ио- 
вышаетъ плату за наемъ, разъ онъ узнаетъ, что 
рабоч1а получаетъ нФзсколько больше, или если 
арендаторъ понижаетъ ему рабочуто плату, ‹по- 
тому что его жена нашла себ работу» (1. с.). 

153) 1. с. р. 135. 
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чилось, счаст!е или несчает!е, до него это не 
касается» 15“). 

Въ 1863 г. было предпринято оффищальное 
изслфдован!е о продовольств!и и занятяхъ пре- 
ступниковъ, приговоренныхь къ свылкФ или къ 
каторжной работЪ. Результаты этихъ изелфдо- 
вашй поифщены въ двухъ толетыхь Синихъ Кни- 
гахъ: <«Тщательныя сличешя», говорится тамъ 
между прочимъ, «пищи преступпиковъ въ англ й- 
екихъ тюрьмахъ, еъ пищею бфдныхь въ рабо- 
чихъ домахъ и пищею свободныхъ сельекихъ ра- 
бочихъ, безепорно доказываютъ, что первые 
Фдять гораздо лучше двухъ остальныхь клас- 
совъ» 155), между тёмъ, какъ «количество труда, 
требуемое отъ каторжнаго, составляетъ прибли- 
зительно половину той работы, которую выпол- 
няеть обыкновенный сельсый рабоч» 156), 
Вотъ нфеколько характерныхь свидфтельскихъ 
показаний. Зови 5шИЬ, директоръ Эдинбургской 
тюрьмы, показываеть, № 5056: «Пища въ ан- 
гийскихь тюрьмахъ несравненно лучше пищи 
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обыкновенныхъ сельскихъ рабочихъ». № 5075: 


«Извфетно, что обыкновенные сельск!е рабочие 
Шотландии очень р$дко Фдятъ какое-бы то ни 
было мясо». № 3047: «Извфетно-ли вамъ ка- 
кое-нибудь основан!е, почему ел$довало-бы кор- 
мить преступниковъ гораздо лучше (тис Бейет), 
чфмъ простыхъ сельекихь рабочихь?— Конечно, 
нЪтЪ», № 3048: «Признаете-ли вы необходи- 
мынъ продолжить дальнфйше опыты для выяс- 
нения, нельзя-ли приблизить пищу престунни- 
ковъ, осужденныхь на каторжныя работы, къ 
пищ свободныхъ сельскихь работниковъ»? 15"). 
<Сельск!Й работникъ», читаемъ тамъ-же, «могъ- 
бы сказать: я работаю много, а пищи получаю 
мало. Когда-же я былъ въ тюрьм$, я работалъ 
гораздо меньше и всегда быль сытъ, поэтому для 
меня лучше быть въ тюрьмЪ, чёмъ на волф› '°3). 
Изъ таблицъ, приложенныхь къ первому тому 
отчета, можно составить слБдующий сравнитель- 
НЫЙ 0630]ъ. 











Недфльнее количество пищи. 18°). 
Составныя Безазотныя Минеральныя | 
части, содер- зоетавныя составныя Обпий итогъ. 
жащ!я азотъ. части. части. 





Е ЧИ 











Преступвика поро 


тюрьмы . . . | 28,95 | 
Матроса хородовокаго аота . | 29.63 | 
Солдата . Е 25.55 | 
Каретника (рабо) . } 24:53 
Наборщика. . . . А 91,24 | 
Сельскаго рабочаго. ... .| Тулз | 











0бщте выводы врачебной коммисои 1868 г. 
для изольдованя состояня пиши т%хъ классовъ 
народа, которые питаются хуже воёхъ, читателю 
ужеизвЪстны,—онъ помнить, что большая часть се- 
мействъ сельскихъ рабочихь довольствуется ко- 
личествомь пищи ниже шшииии”а, необходи- 
маго «для предотвращения бол№зней отъ голода». 
Это происходить именно въ чисто земледльче- 
скихъ округахъ Корнуэля, Дэвона, Сомерсета, 
Уильтса,  Стаффорда, Оксфорда,  Беркеа 
и Гертса. «Пища, получаемая самимъ сельекимъ 
рабочимъ>, говорить Ог. Эйпоп, «больше. той, 
какая соотвфтетвуетъ среднему количеству, такъ 
какъ онъ получаетъ гораздо большую часть пи- 
тательныхъ веществъ, — что необходимо при 
большемъ труд его, —чфмъ веб остальные члены 
его. семейства; въ бФднЪйшихь округахъ почти 


154) |. с. р. 134. 

155) ‹Верогз оЁ (Ве Сопиии!з1опеге... 
$0 Ттапзрогба ой ап Репа] Зегуйлае. 
1863», х. Г, п. 42. 50. 

156) ]. с. р. 77. «Мешотавалш Бу Ве лота 
СрлеЁ Тазйсе». 


Теа ло 
Гоп4оп 





150,06 4,68 | 188,69 
152,91 4,51 187,06 
114,49 8,04 148,98 
162,06 4,23 190, > 
100.33 8,12 125,19 
118,06 3,25 189,0 





все мясо и жиръ приходятся на его долю... Ко- 
личество пищи, какое приходится на долю его 
жены, а также дфтей въ перюдъ сильнфйшаго 
ихъ роста, во многихъ случаяхъ, и притомъ почти 
во вефхь графствахъ, недостаточно, особенно 
мало азотистой пищи» 15°). Батраки и работ- 
ницы, живуще у самихъ арендаторовъ, полу- 
чають достаточное количество пищи. Чиело ихъ 
съ 288,271 въ 1851 г.—понизилось въ 1861 г. 
до 204,962. «Хотя полевой трудъ женщинъ», 
говорить Пг. ЗшИВ, «и инфеть различныя дур- 
ныя стороны, но при теперешнихъ условяхъ онЪ 
приносить громадную пользу семейству тБмЪ... 
что онъ доставляеть средства для покуики обуви, 
одежды, уплаты за наемъ жилья, и этимъ даетъ 
возможность лучше питаться» 16°), Однимъ изъ 
замфчательныйшихъ результатовъ этого изел$- 
дован1я было открыт того, что сельсвй рабо- 


157) |, с. у. И. Е\Чепсе. 

158) ]. с. у. Г Аррепёх, р. 280. 

158а) |. с. р. 914. 915. 

159) «Ри Ио Неа ®. 1х Верог& 1863. р. 238, 
249, 261, 269. 

160) |. с. р. 962. 
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Ч Англии Фотъ гораздо хуже въ сравневи съ 
рабочими другихъ частей Соединеннаго Коро- 
левства («15 сопз!Чега Му Ше \уотзф 14»), что 
видно изъ слфлующей таблицы. 


НедЪльное потреблене углерода и азота среднимъ 
сельскимъ взрослымъ рабочимъ. 


Грановъ Грановь 

углерода. азота, 
Ангя ... .. 40,673 1,594 
Уэльъ. . . . . 48,354 2,051. 
Шотландя .. 48,980 2,348 
Ирлания. . . . 43,366 2,489161). 


161) 1, с. р. 11. Сельсюй рабоч й Ангши полу- 
чаетъ только 1/, того количества молока и 1/2 
того количества хлба, какое получаетъ сельскай 
рабошй Ирланди. Уже въ начал нынЪфшняго 
стол я А. Уойпох замФтилъ въ своей «Топйг 
{ВтоаоВ Туе]ап@», что пища посл$дняго лучше. 
Причина этого та, что б$дный ирландевАЙ арен- 
даторъ несравненно гуманне богатаго англй- 
скаго. Данныя приведенной таблицы, относя- 
шияся къ Уэльсу, дЪйствительны только для 
югозамадной его части. «Вс тамошее врачи еди- 
ногласно утверждаютъ, что увеличен!е процента 
смертности отъ чахотки, золотухи и т. п. нахо- 
дится въ связи съ ухудшенемъ физическихъь 
усло жизни населення и всЪ приписываютъ 
это ухудшен!е — бЪдности. Дневное содержане 
сельскаго рабочаго ограничивается тамъ 5 пенс.; 
во многихъ округахъ арендаторъ (б%детвующй 
самъ) платить еще меньше. Немного солонины, 
сухой какъ дерево и которую желудокъ едва-ли 
въ состояи переварить, или сала, составляють 
приправу къ громадному количеству похлебки 
изъ муки и луку, или къ овсяной каш; и 
это кушанье составляеть ежедневный обфдъ 
сельскаго рабочаго.... Прогреесъ промышленности 
имфль для него сл$дотвемъ лишь то, что въ 
этомъ холодномъ и сыромъ климатЪ, толстый 
холстъ домашняго издЪлья былъ вытЪененъ бол%е 
дешевыми хлопчатобумажными тканями, а болЪе 
крзиюенапитки ‹такъ называемымъ» чаемъ... Про- 
бывъ н$%еколько часовъ подрядъ подъ дождемъ 
и вътромъ, рабо\й возвращается въ свой кот- 
тэджъь, чтобы присфеть къ огню, который даетъ 
ему торфъ или топливо, состоящее изъ мелкаго 
‘каменнаго угля, сл5пленнаго посредотвомъ глины 
въ комья; оть гор$нья этой смеси жилье его 
наполняется облаками угольной и сЗрнистой 
кислоты. Отзны хижинъ состоять изъ глины и 
камней; вместо пола голая земля, бывшая тамъ 
до постройки хижины; крыша соломенная. Вся- 
кая щель зваткнута для сохранен!я тепла; и въ 
этой-то адской вони, въ грязи, часто высуши- 
вая на собственныхь плечахъ единственное свое 
платье, ужинаетъ онъ со своей женой и дЪтьми, 
здЪеь-же они и спятъ. Повивальныя бабки, при- 
нужденныя проводить иногда часть ночи въ 
этихъ лачугахъ, разсказывали, какъ ноги ихъ 
вязли въ грязи и какъ он бывали принуждены — 
работа довольно легкая!—прод®лывать въ ст%н% 
дыру, чтобы имфть возможность слегка подышать 
чистымъ воздухомъ. Безчисленные свидтели 
различныхъ сословйй показываютъ, что голодаю- 
ие (апдетЁе 4) крестьяне подвержены ночью этимъ 
и другимъ подобнымъ условзямъ, вреднымъ для 
здоровья; нЪтъ недостатка въ доказательствахъ, 
что результатомъ всего этого является слабосиль- 
ный и золотушный народъ... Сообщеня чиновни- 
ковъ комитетовъ попеченя о б$дныхь Кармар- 
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«Каждая страница отчета г. Ницет’а», го- 
воритъ От. Эпиоп въ своемъ оффищальномъ са- 
нитарномъ отчеть, «евидфтельетвуеть о недоета- 
точномъ количеств$ и жалкомъ качеств® жи- 
лищъ нашихъ сельскихъ рабочихь. И въ этомъ 
отношении положене ихъ въ течене многихъ 
лфть прогрессивно ухудшалось. Для нихъ въ на- 
стоящее время горазцо трудифе найти помфщен!е 
для жнлья, а если они его и пришутъ, то оно 
гораздо менфесоотвфтетвуетъ ихъ потребноетямъ, 
чЪиъ это было можетъ“быть нфсколько етольт!й 
тому назадъ. Это зло особенно быстро возрастает 
въ поелздые 30—20 лёть, и условйя жизни 
землевладфльцевъ въ настоящее время въ высшей 
степени жалки. За исключешемъ случаевъ когда 
тв, которыхь обогащаетъь трудъ земледьльна, 
считають нужнымъ обращаться съ нимъ еъ н5- 
которою снисходительностью, онъ дфлается вовер- 
шенно безпомощнымъ. Найдетъ-ли онъ себф жи- 
лище ва зомлё, которую обработываеть, или 
нфть, будетъ-ли оно годно для помфщевшя чело- 
вфка или для свиней, будеть-ли при немъ ого- 
родъ, который такъ облегчаеть бфдность, или не 
будеть его—все это зависить не отъ его готов- 
ности и возможности платить соразмёрную цзну 
за наешь, но отъ того употреблешя, какое взду- 
мають дать друге своему «праву располагать 
своею собственностью по своему желанию»›, Какъ- 
бы велика ни была ферма, законъ не принуж- 
даеть имфть на ней извфстное число рабочихь 
жилищь и притомъ совершенно приличныхъ; 
законъ не предоставляеть рабочему также ника- 
кого, права на ту землю, для которой трудъ его 
столь-же необходимъ, какъ дождьи солнечные 
лучи. Еще одно важное обстоятельство является 
кЪ его невыгод$... давлен!е закона о бВдныхъ съ 


теншира и Кардиганшира указываютъ на такое- 
же положене вещей. Еще худшее зло заклю- 
чается въ распространенйи ид1отизма. Наконецъ 
прибавьте сюда климатическя условя. Сильные 
югозападные вЪтры дуютъ во всей стран въ 
течене 8—9 м$сяцевъ въ году и какъ слЪдетв!е 
ихъ — проливные дожди, которые разражалются 
обыкновенно на западныхъ склонахъ холмовъ, 
Деревьевъ мало, за исключеюшемъ закрытыхъ 
мЪетъ; тамъ-же гдё они ничёмъ не защищены, 
вфтеръ не даетъ имъ рости. Лачуги лЪпятся по 
какой-нибудь отлогости горы, часто также въ 
оврагахъ и каменоломняхъ и только мелюя овцы 
и туземный рогатый скотъ могутъ пастись на 
лугахъ.... Молодежь отправляется на заработки 
въ рудники восточныхъ горныхъ округовъ Гла- 
моргана и Монмауса.. Кармартенширъ есть разсад- 
никъ рудокоповъ и, въ то-же время, ихъ инва- 
лидный домъ... Численность населевя поддержи- 
вается только съ трудомъ... Вотъ напримръ 
цифры для Кардиганшира: 





въ 1851 г. въ 1861 г. 
мужского пола 45,155 . . 44,446 
женскаго пола 52,459. . 59,955 
Итого. 97,614... 97,4012 _ 


(От. Нцшег‘з Веротё въ «Ра бИе НеаВ. Зеуеш В. 
Верогё 1864. «Гоп@оп 1865, р. 498—502 раззйа) 
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его опредфлешями о м$фетв жительства и нало- 
томъ въ пользу бфдныхь !6?)). Велфдетве этого 
налога каждый приходъ иметь прямой денеж- 
ный интерееъ уменьшать до шиишиат”а число 
живущихь въ немь сельскихь рабочихъ, такъ 
какъ, къ несчастью, сельеюй трудъ, вмфето того, 
чтобы прочно и надолго обезпечивать независи- 
мость рабочаго, трудящагося въ пот лица и его 
семейства, большею частью представляетъ только 
путь, ведушАй рано или поздно къ случайному 
нищенству, которое постоянно такъ близко, что 
каждая болЬзнь или какой-нибудь временный 
недостатокъ работы тотчасъ- же заставляеть 
обращаться къ приходской помощи; поэтому, оче- 
видно, что присутстве земледльчеекаго населе- 
ня въ приходв ведетъ обыкновенно къ увеличе- 
но налога для бЪдныхъ... Круцнымь землевла- 
дфльцамъ 163) стоить только рёшить, чтобы въ 
ихъ поифстьяхъ не было никакихъ жилищь для 
рабочихь и они. тотчасъ освобождаются оть но- 
ловины своей отв5тетвенноети за б$дныхъ. На- 
сколько англская конститущя и законы допу- 
скаютъь такого рода безусловную поземельную 
собственность, которая даетъ возможноеть лэнд- 
лорлу «поступать со своимь добромъ, какъ онъ 
пожелаеть», а съ рабочими позволяеть обра- 
щаться, какъ съ какими-нибудь посторонними, 
которыхъ можно гнать изъ своихъ владфн!й, все 
это таке вопросы, разработка которыхъ не вхо- 
дить въ предфлы моего отчета... Это право 
изгнашя существуеть не въ одной только теор. 
Оно осуществляетея фактически въ самыхъь ши- 
рокихъ размврахъ. Это одно изъ условй, вяю- 
щихъ на состоян1е жилищь сельскихъ рабочихъ... 
0 разиёр$ этого зла можно судить по послдней 
переписи, изъ которой видно, что чиело сломан- 
ныхЪ домовъ, несмотря на возроепий м%етный 
запросъ на нихъ въ послёдая 10 лётъ, въ 821 
различнонь округф Англш, постоянно увели- 
чивалось, такь что въ 1861 году население, 
увеличившееся сравнительно съ 1851 г. на 1/0, 
принуждено было тФениться въ помфщеняхъ, 
уменьшившихея на 41/2°/о, не говоря уже о томъ, 
что многимь пришлось жить не въ тфхъ прихо- 
дахъ, гдЪ работали... Разъ процессъ обезлюденя 
достигъ своей цфли, то являются, говорить Пт. 
Нитиег, показныя деревни, (зВо\-УШаее), гдв 
число коттэджей сокращено до самаго незначи- 
тельнаго количества, и гдё никто не смфетъ 


16?) Въ 1865 году этотъ законъ несколько 
улучшенъ. Скоро опытомъ узнаютъ, что подоб- 
ныя бездЪлицы никакой пользы не приносятъ. 

163) Чтобы понять послздующее, читатель 
долженъ знать,. что с1озе уШасез (закрытыми 
деревнями) называются такя, которыя принадле- 
жатъ одному или двумъ крупнымъ лэндлордамъ. 
Ореп уШадез (открытыми деревнями) т8, земля 
которыхъ принадлежитъ многимъ мелкимъ земле- 
владЪльцамъ. ПослЗдн!я и служатъ пристанищемъ 
для спекуляторовъ, гдф они могутъ строить кот- 
тэджи и жилища. 
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жить, кроиз пастуховъ овешъ, садовниковъ и 
сторожей дичи обыкновенная прислуга, кото- 
рая пользуется со стороны хозяевъ хорошимъ 
обращевшемъ, обычнымь для этого класса 15“). 
Но земля все-таки должна быть обработана, и 
мы видимъ, что обрабатывающие ее не инбютъ 
своего жилища во владфшяхь поземельнаго соб- 
ственника, а приходять изъ открытой деревни, 
отетоящей можеть быть въ 3-хь МИЛЯХЪ, ГДЪ 
многочисленные мелк!е домовладфльны приняли 
ихЪ, послф того, какъ ихъ коттэджи были сломаны 
въ закрытыхь деревняхъ. По мВрЪф того какъ 
дфла приближаются къ этому результалу, 
коттэджи большею чаетью свидЪтельствують 
самымъ видомъ своимъ о судьбЪ, на которую 
они обречены. Они находятся тогда во вефхъ 
степеняхъ естественнато разрушеня. До тёхь 
поръ, пока крыша еще держится, рабочему 
позволяютъ платить за помфщене ренту, и часто 
онъ очень радъ этому позволеню даже и въ томъ 
случа, когда принужденъ платить за него цфну 
какъ за хорошее жилище. Но при этомъ не д$- 
лается никакихъ поправокъ, никакихъ улучше- 
ний, кромё тёхъ, кая можеть сдфлать самь 
жилецъ, не имбющий гроша въ карманф. Когда- 
же наконецъь жить въ немъ становится совер- 
шенно невозможно, то дфлается только однимъ 
разрушеннымь коттэджемъ болфе, а цифра на- 
лога для о$дныхъ на будущее время становится 
мене. Тогда какъ крупные собственники сбра- 
сываютъ со своей шеи налогъ для ОФдныхъ, по- 
средствомъ обезлюдешя принадлежащихь имь 
земель, ближайния села и открытыя мФетности 
принимаютьъ лишенныхь крова рабочихь: «бли- 
жайшя», говорю я, но эти «ближайция» могутъ 
находиться въ 3-—4 миляхь оть той фермы, гдз 
рабоч1й ежедневно работаетъ. Такимъ образомъ, 
КЪ его дневному труду прибавляется еще какъ 
какая-нибудь бездфлица необходимость совер- 
шаль ежедневныя прогулки оть 6 до 8 миль, 
чтобы добыть евой насущный хлфбъ. Веб сель- 
свя работы его жены и дЪтей происходять те- 
перь при столь-же тягостныхъ условяхь. Но 
это еще не все зло, причиняемое ему удалешемъ 
отъ мета работы. Въ открытыхъ деревняхъ 
спекулянты покупаютъ клочки земли и застраи- 


16%) Такая покавная деревня иметь весьма 
чистый, приличный видъ; но реальнаго въ ней 
также мало, какъ и въ тВхъ деревняхъ, которыя 
видЪла на своемъ пути въ Крымъ Екатерина Ц. 
Въ посл днее время зачастую выгоняютъ и пасту- 
ховь овецъ изъ такихъ зВо\-уШасез. Такъ напри- 
м$ръ при МагКеф НагрогопоЪ находится пастбище 
для овецъ, занимающее около 500 акровъ и тре- 
бующее труда только одного челов$ка. Для вокра- 
щен1я длинныхъ переходовъ по этому обширному 
пространству, состоящему изъ прекрасныхъ лей- 
стерскихъ и нортгэмптонекихъ пуговъ, изстуху 
обыкновенно давался коттэджъ въ усадьбЪ. Те- 
перь онъ получаеть тринадцатый шиллингъ на 
жилище, которое ему приходится отыскать въ 
какой-нибудь отдаленной открытой деревнЪ. 
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ваютъ ихъ такъ тфено, какъ только можно, са- 
мыми дешевъйшими лачугами И въ этихъ-то 
жилищахъ, которыя—даже и въ томъ случаЪ, 
когда выходять на открытыя мфета,—носятъ на 
себ% всЪ безобразныя и характерныя черты са- 
мыхъ скверныхъ городекихъь жилишъ, скучены 
ельске рабоче Ангши 165)... Но, съ другой сто- 
роны, вовсе не слфдуетъ воображать, что рабочий, 
поселенный на той земл$ которую обработываетъ, 
имфеть такое жилище, какого заслуживаеть его 
производительная жизнь. Даже въ самыхъ ари- 
стократическихь номфстьяхъ его коттэджъ часто 
бываеть очень жалкаго свойства. Есть таке 
лэндлорды, которые считаютъ конюшню вполнЪ 
удовлетворительнымь помфщешемъ для своихъ 
рабочихь и ихъ семействъ, но которые, вм$ет% 
еъ тфиъ, не гнушаются брать за наемъ по воз- 
можности больше 156). Можеть случиться, что 





165) «Дома рабочихъ (въ открытыхъ м%етеч- 
кахъ, разумЪется, всегда переполненныхъ) стро- 
ится обыкновенно рядами и заднею стЪною выхо- 
дятъ на крайнюю черту того участка, который 
спекулянтъ называеть своимъ. Поэтому, возду- 
хомъ и свЪтомъ они снабжаются только съ лице- 
вой стороны». (Ог. Нащег’»з Верогв |. с. р. 135). 
Очень часто хозяинъ деревенской пивной или 
мелочной лавки занимается въ то-же время отда- 
чею въ наемъ домовъ. Въ этомъ случаз онъ 
является для сельскаго рабочаго вторымъ хозяи- 
номъ послЪ арендатора. Рабочему приходится 
быть одновременно и его нанимателемъ и поку- 
пателемъ. ‹Получая 10 шилл. въ недфлю, минусъ 
4 Фф. стерл. годовой платы за наемъ, онъ при- 
нужденъ покупаль чай, сахаръ, муку, мыло, свчи, 
пиво у мелочного торговца по цфнЪ, какую 
послфдн!Й заблагоразвсудитъ взять» (1. о. р. 134). 
Эти открытыя деревни въ дЪйствительности пред- 
ставляютъ ‹исправительныя поселен1яз (Эта К о]о- 
еп) ангЙскаго сельскаго пролетар!ата. Мно- 
11е коттэджи служатъ пристанищемъ всЪмъ ок- 
рестнымъ бродягамъ, Крестьянинъ и его семей- 
ство, которые часто по-истин% удивительно сохра- 
няли порядочность и чистоту характера при 
самыхъ грязныхъ условяхъ, здфсь непремВнно 
погибаютъ. Очень естественно, что внатные Шей- 
локи имЪютъ обыкновен1е фарисейски пожимать 
плечами, когда зайдетъь рЪчь объ этихъ спеку- 
лянтахъ, мелкихъ собственникахъ и объ откря- 
тыхь деревняхъ. Они превосходно знаютъ, что 
ихъ «закрытыя деревни» и «показныя деревни» 
являются причиной происхожден!я ‹открытыхъ 
деревень» и что они безъ послднихЪ не могди-бы 
и существовать. «Безъ мелкихъ собствениковъ 
«открытыхъ деревень» большая часть сельскихъ 
рабочихъ должна была-бы спать подъ деревьями 
тхъ им, гдЪ ори работаютъ» (1. с.р. 135). 
Система «‹открытыхъ» и «закрытыхъ» деревень 
получила преобладан!е во всей средней и восточ- 
ной части Англии. 

166). «Сдвющ въ наймы домъ (арендаторъ 
или лэндлордъ) наживается прямо или косвенно 
работой человЪка, которому онъ платитъ 10 шилл. 
въ недфлю и потомъ беретъ се этого бфдняка 
4 или 5 Фф. стерл. годовой платы ва наемъ дома, 
за который не дадутъ, если его продать, и 20 ф. 
стерл., но который т$мъ не менЪе поддерживается 
въ искусственной цЪнЪ, благодаря тому, что 
собственникъ можетъ всегда сказать: «бери мой 
домъ или’ убирайся и ищи себЪ прлота безъ моего 
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это совершенно разрушенная лачуга, съ одною 
только комнатою для спанья, безъ печки, без 
отхожаго мфета, безъ открывающихся оконъ, съ 
какихъ-нибудь рвомъ для снабженя водою, на- 
конець безъ огорода, и противъ всего этого ра- 
бой безсиленъ. А наши санитарные законы 
(«Тье Мизапсез Вешоуа! Асёз»)... остаются 
хертвой буквой. Ихъ исполнене возложено какъ 
разъ на собственниковъ, отдающихь въ наемъ 
подобныя норы... Не елфдуетъ прельщаться б0- 
лфе свфтлыми картинами, являющимися въ вид 
исключеня, и закрывать глаза на преобладающие 
факты, которые составляютъ позорное пятно для 
англ ской цивилизащи. Положенше вещей, дЪй- 
ствительно, должно быть ужасно, если, несмотря 
на бросающееся въ глаза безобраз!е пынзшнихь 
помфщенй, компетентные наблюдатели едино- 
гласно приходать къ тому выводу, что даже по- 
всемфетная негодность помфщеший составляет 
безконечно меньшее зло, чфиъ простой численный 
недостатокъ ихъ. Уже сколько лфть, какъ пере- 
полнене жилищъ сельскихь рабочихъ служить 
преднетомъ глубокой тревоги не только для тЪхъ, 
которые высоко цфнятъ здоровье, но и для воЪхъ, 
кто придаеть цёну приличной и нравственной 
жизни. Дфйствительно, составители отчетовъ о 
распространен эпидемическихь болфзней въ 
сельскихъ округахъ говорятъ каждый разъ, почти 
въ стереотинныхъ выражен1яхъ, что переполнеше 
жилищь дфлаеть недЪйствительнымь всф по- 
пытки для задержания распространеня разъ воз- 
никшей эпидеми. Много разъ доказывалось, что 
несмотря на все благотворное вляве сельской 
жизни на здоровье, то самое скоплеше людей, 
которое такъ благоприятетвуетъ распространено 
заразныхъ бол зной, способствуеть также и появ- 
лешю незаразительныхь болфзней. И лица, до- 
носивиия обо всемъ этомъ, не умалчивали ио дру- 
гихъ бфдетв1яхъ. Лаже тамъ, гдф ихъ первона- 
чальная задача состояла только въ санитарномъ 
отчет$, имъ почти невольно приходилось касаться 
другихъ сторонъ вопроса. Когда они доказывали, 
какъ часто случается, что взрослыя лица обоего 
пола, женатыя и неженатыя, бываютъ скучены 
(«Вией») въ крошечной спальнф, то отчеты 
ихъ должны были вызывать убфждене, что при 
подобныхъ услов1яхъ чувство стыда и приличя 


аттестата»... Если человЪкъ захочетъ улучшить 
свое положене и рЪшится отправиться на ра- 
боты при прокладЕЪ рельсовъ или въ камено- 
ломняхъ, то предъ нимъ является та-же сила и 
говоритъ ему слдующее: «работай на меня за 
эту низкую плату или убирайся, увЪдомивъ за 
недфлю, бери свою’ свинью, если она есть у тебя, 
и выручай, что можешь выручить за картофель, 
который ростетъ въ твоёмъ огородв>. Если-же 
въ подобныхъ случаяхъ почему нибудь не въ 
интересахъ самого собственника гнать батрака, 
то онъ (или арендаторъ) повышаетъ плату за 
наемъ дома, заставляя такимъ образомъ нанима- 
теля платить какъ-бы штрафъ за уклонеше отъ 
службы2. (Ог. Нищег |. с. р. 132). 





нарушается самынъ грубымъ образомъ, и что 
нравственность почти неизб жно пропадаетъ"?)... 
Напримфръ, въ приложени къ моему послфднему 
отчету, Ог. 044, въ своежь донесени.о появле- 
ни тифа въ Уше, въ Рукингэмшир$, разсказы- 
ваетъ, какъ туда пришелъ тифозный больной 
изъ Ушотауе. Въ первые дни своей болфзней 
онъ спаль съ 9 другими лицами въ одной ком- 
937%. Въ течене двухъ недфль мног1е изъ этихъ 
лиць захворали; пятеро изъ нихь заболЬло ти- 
фомъ и одинъ умеръ! Въ то-же время Натуеу, 
докторъ въ госпиталз 0. Лжоржь, посфтивиий 
Упс во время эпидеми по дфламъ своей чает- 
ной практики, доносить мнВ въ томъ-же род?: 
«Молодая женщина, больная тифомъ, спала въ 
одной компат$ съ отцомъ, натерью, со своимъ не- 
законнымъ ребенкомъ, двумя молодыми братьями 
и двумя сестрами, изъ которыхъ у каждаго было 
по ребенку, слфдовательно, всего 10 человЪкъ. 
За н5еколько недфль передъ тВмъ, томъ-же 
помфщени спало 13 человзкъ дфтей» 163). 

г. Нищег изелфдоваль 5,375 коттэджей 
сельскихь рабочихъ, не только въ чието земле- 
дЬльческихь округахъ, но и во вефхъ графствахъ 
Англи, Изъ числа этихъ 5,375, въ 2,195 было 
‚ Только по одной комнатв для спанья (часто даже 
единственной во всемъ помфщенш); въ 2,980— 
ДВЁ, и ВЪ 250 —болфе двухъ. Я хочу дать крат- 
кое описан!е такихь помфщенй въ двфнадцати 
графствахъ. 

1) Бэдфордширъ. 

\Утезтемот@ и: Спальня около 12 футовъ 
длины и 10 ширины, хотя мног1я еще мевьше. 
Маленькая одноэтажная хижина часто раздф- 
ляется досчатою перегородкою на дв спальни, 
одна постель часто стоитъ въ кухиф, инфющей 
5 футовъ 6 дюймовъ высоты, Плата за наемъ — 
3 ф. стерл. въ годъ. Наниматели, если хотятъ, 
могуть сани строить для себя отхозия мфета, вла- 
дфлець дона даетъ только яму. Коль скоро кто- 


167) «Молодая чета, вступившая въ бракъ, не 
представляетъ ничего поучительнаго для своихъ 
взрослыхъ братьевъ и сестеръ, живущихъ въ 
той-же самой спальн®; и хотя примфры не мо- 
гутъ быть зарегистрованы, но имЪетея доета- 
точно данныхъ, изъ которыхъ видно, что боль- 
пия страдая и часто даже смерть выпадаютъ 
на долю женщины кровосм®еитэльницы». (Пг. 
Нашфег ]. с. р. 1387). Одинъ сельсвй полицейск1й 
чиновникъ, много ‘лЕтъь служивиий сыщикомъ 
въ худшихъ лондонскихь кварталахъ, говорить 
о дзвушкахъ своей деревни: «Въ течен!е всей 
моей полицейской службы въ худшихъ частяхъ 
Лондона, я ‘ни разу не видалъ чтобы тамъ д%- 
вушки съ такихъ раннихъ лЪтъ были такъ грубо 
‚ безнравственны, безетыдны и нахальны, какъ У 
насъ въ деревнЪ.... ЗдВеь живутъ какъ свиньи; 
варослые юноши и дзвушки, отцы и матери, ве № 
опатъ вмфстВ вь одной комнатз». «СБИагеп’: 
Етрюуешенё Соши1з 0 1х6 Верогё 00401 
1867». Арреш Хх, р. 17, в. 155. 

168) «РабИе НеаНВ. Зеует® 


р. 3—14 равззйт. 
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нибудь построить отхожее мфето, то имь пользу- 
ются всё сосвди. Домъ Ричардсона недосятаемой 
красоты. «Известковыя стфны топорщатся, какъ 
дамское платье при поклон. Одна часть крыши 
выгнута, другая вогнута, и на послфдней торчитъ 
несчастная дымовая труба, сдЪланная изъ дерева, 
и глины, кривая какъ хоботъ слона. Длинная 
палка служить подпоркою этой трубф; окна и 
двери имфють ромбопдальную форму». Изъ 17 
поефщенныхь домовъ только въ четырехь было. 
больше одной спальни и эти четыре были со- 
вефмъ переполнены. Въ одной спальн$ было трое 
взрослыхъ и трое дФтей, замужняя чета съ 6-ю 
ДВТЬМи и т. д. 

Рипол: Высокая плата ‚за наемь коттэджа, 
отъ 4 до 5 ф. стерл., зарабочая плата взрослыхъ 
рабочихъ 10 шилл. въ недфлю. Они разечиты 
ваютъ покрывать раеходъ на наемъ дома пле- 
теньемъ соломы, которымъ занимаются остальные 
члены семейства. ЧФиъ выше плата за наемъ 
коттэджа, тёмъ большее число лиць должно от- 
работывать, чтобы уплатить ее. Шесть взрослыхъ, 
спяпие съ 4 дфтьми въ одной комнатв, платятъ 
за это 8. стерл. 10 шилл. За самый дешевый 
домъ въ Ризоп’В платять ежегодно 3 ф. стерл.; 
онъ имфетъ, съ наружной стороны, 15 футовъ 
ллины и 10 ширины. Изъ 14-ти осмотрфнныхъ до- 
мовъ только въ одномъ было дв$ спальни, Н%- 
сколько впереди деревни етоитъ одинъ домъ, сна- 
ружи совефмъ загаженный жильцами; нижн!е 5 
дюймовъ двери этого дома совершенно сгнили, и 
вечеромъ это отверет!е остроумно закладывается 
кирпичами и завфшиваетея рогожей. Половина 
окна, —рама и стекла, — исчезла безъ слЪдовъ. 
Здфеь, безъ веякой мебели, помзщалиеь трое 
взроелыхь съ пятью дфтьми. Оитфоп не хуже 
остальныхь деревень Вуз 1езуайе Отоп. 

2) Беркширъ. 

Бивгамъ: Въ одномъ соё (одноэтажный кот- 
тэджь) въ 05$ 1364 г. жили мужчина, жен- 
щина и четверо дфтей. Одна изъ дочерей верну- 
лась съ работы больная скарлалиной. Она умерла. 
Одинъ изъ дфтей захворалъ и умеръ. Мать и дру- 
той ребепокъ лежали въ тифЪ, когда быль по- 
званъ Ог. Нишег. Отецъ и одинъ ребенокъ спали 
на дворв. Злфеь-то обнаружилась трудность от- 
дфлить заразнато больного, такъ какъ бФлье за- _ 
раженнаго семейства, въ ожиданы стирки, хе-. 
жало на тфеной плошади жалкой деревни. Наемъ, 
дома Н. стоилъ 1 шилл. въ недфлю; въ немъ была 
одна спальня для мужа, жены и шестерыхь дф-. 
тей. Одинъ домъ сдавался въ наемъ за-8 пенс. 
(въ недфлю), въ немъ было 14 футовъ 6 дюй- 
мовъ длины, 7 футовъ ширины, кухня 6 футовъ 
вышины; спальня не имфла ни оконъ, ни очага. 
ни двери, словомъ, никакого. отверетя, кромё 
выхода; при немъ не было огорода. Недавно здЪеь 
жилъ рабочй съ двумя взрослыми дочерьми и 
однимъ подросткомъ сыномъ; отецъ и сынъ спали 
на постели, дёвушки при входф. Пока здфею 
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жило ато семейство, у каждой дфвушки было по 
ребенку, но одна отправилась въ рабоч й домъ, 
чтобы родить, и зат$мъ вернулась домой. 

3) Буккингэмширъ. 

30 коттэджей—на 1,000 акровъ земли— въ 
нихъ жило около 130—140 лицъ. Браденгам- 
сый приходъ содержитъ 1,000 акровъ; въ 1851 


году въ немъ было 36 домовъ, инзющихь 84. 


души мужского и 54 женскаго населеня. Это 
неравенство половъ въ 1861 году исчезло; въ 
этомъ году тамъ было 98 мужчинъ и 87 жен- 
щинъ, въ течеше 10 лётъ прибавилось 14 муж- 
чинЪ и 38 женщины. Несмотря-на то, число до- 
мовъ стало однимъ меньше. 

Уинсло: Большая часть его построена вновь и 
въ хорошемъ стилф; повидимому, требоване на до- 
ма большое, потому что за самые нищенсее со 
платять 1 шилл. и 1 шилл. 3 пене. въ недЪлю. 

Уотеръ Итонъ: Здфеь, несмотря на увеличеше 
народонаселения, собственники сломали около 
20°/, существовавшихь домовъ. ББдный рабоч, 
принужденный ходить около четырехъ миль отъ 
дома до ифета работы, на вопросъ, неужели онъ 
не можетъ найти какой-нибудь соб ближе, отвЪ- 
чалъ: <«Нфть, они боятся брать постояльцемъ 
человъка съ такимъ большимъ семействомъ, какъ 
у меня». 

Тшкег’з Епа, близь Уивело: Помфщене для 
ночлега, гдЪ спятъ четверо взрослыхъ и четверо 
дЪтей, имфетъ 11 футъ длины, 9 ширины, 6 
футовъ 5 дюймовь вышины, въ самомъ высо- 
комъ мфетб; другое помфщеше, въ которомъ 
спять шесть лицъ, имфетъ 11 футовъ 8 дюйма 
длины, 9 футовъ ширины, 5 футовъ 10 дюймовъ 
вышины. На каждое изъ этихъ семействъ прихо- 
дится пространства меньше того, какое отводится 
каторжнику на галерахъ. Ни въ одномъ дом 
нфть боле одной спальни; ни въ одномъ нфтъ 
задняго входа; водой они снабжены очень р®дко; 
наемная плата стъ 1 шилл, 4 пенс. до 2 шилл. 
въ недфлю; Въ 16-ти осмотрфнныхь домахъ, 
только одинъ человфкъ получаль въ недфлю 10 
шилл. Количество воздуха, которымъ пользуется 
въ приведенномъ случа$ каждое лицо, такое-же, 
какъ если-бы его заперли на ночь въ ящикъ, 
имфюпий 4 куб. фута. Конечно, ветхля хижины 
представляютъ въ значительной степени есте- 
ственную вентиляш!ю. 

4) Кэмбридширъ. 

башЬиеау принадлежить различным соб- 
‘ственникамъ. Онъ состоитъ изъ такихъ жалкихъ 
`с045, кав1е едва-лигдф-нибудьветрфчаются. ЗдЪсь 
распространено плетенье соломы. Въ баш вау 
господствуеть «убственная вялость, жители 
какъ-то безнадежно помирились съ окружающей 
ихь грязью». Запует® не въ центр этой деревни 
составляетъ несчасте для ея сфверной и южной 
окраянъ, гдф дома сгниваютъ мало-по-малу. 0т- 
сутетвующе лэндлорды, не стфеняясь, высасы- 
ваютъ изъ бфднаго гнфзда вее, что только воз- 
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можно. Наемная плата очень высока. Случается, 
что.оть 8 до 9 лиць заперты на ночь въ ком- 
нату, гдф можеть помфетиться только одинъ че- 
ловфкъ; въ двухъ случаяхъ въ маленькой спальн® 
поибщались шестеро взрослыхъ съ однимъ или 
двумя дтьми. 

5) Эссексъ. 

Въ этомъ графств во многихъ приходахъ 
уменьшенте числа коттэджей идетъ рука объ руку 
съ уменьшен!емъ населеня. Однако не менфе чВиъ 
въ 22-хъ приходахъ ломка домовъ не задержала. 
увеличен!я населешя или не произвела вытфене- 
ня жителей, извЪетнаго повсюду подъ названемъ 
«переселеня въ города>».—Въ приход Ешетте- 
Вое, занимающемь 3,443 акра, въ 1851 году 
было 145 домовъ, въ 1861 году ихъ осталось 
110; но народъ не выселялся, и даже при этихъ 
условляхъ не переставалъ размножальея. Въ 1851 
году Вашзаеп Стасз населяли 252 человЪка, 
помфщавииеся въ 61 дом, а въ 1861 году 262 
человфка были скучены въ 49 домахъ. Въ 1851 
году въ Базильдень на 1,827 акрахъ жило 157 
человфкъ въ 35. домахъ, въ концф-же десятил$- 
тя 180 лицъ жили въ 27 домахъ. Въ приходахъ 
Финтрингго. южномъ Фарнбриджз, УидфордЪ, 
Базильденф и Рамеденъ-Крагов въ 1851 г. на 
8,449 акрахъ жило 1,392 липа въ 316 домахъ, 
въ 1861 году на томъ-же пространств 1,473 
лиц въ 249 домахъ. 

6) Герфордширт. 

Это маленькое графство пострадало отъ разру- 
шеня деревень болфе какого-бы то ни было дру- 
того графства въ Англи. Въ Нэдби переполнен- 
ные коттэджи, почти вс съ двумя комнатами 
для ночлега, принадлежать большею часть арен- 
даторамъ. Они ихъ сдають въ наемъ за 3—4 $. 
стерл. въ годъ, а сами платятъ рабочимъ въ не- 
дЪлю 9 шилл.! 

1) Гентингдонширъ. 

Въ 1851 году въ Гартфорд® было 87 домовъ, 
векор$ послф того въ этомъ маленькомъ приходЪ 
ВЪ 1,720 акровъ было сломано 19 коттэджей; 
вЪ 1831 году тамъ было жителей 452, въ 1852 
Тоду—832, а въ 1861 году—341. Изелфдовано 
14 с08 съ однииъ помбщешемь для ночлега. Въ 
одномъ изъ нихъ жили: мужь и жена, 3 взро-. 
елыхъ сына, 1 взрослая дфвушка, 4 ребенка, 
всего 10 человфкъ; въ другомъ—3 взрослыхъ, 
6 ребятъ. Одна изъ такихъ комнатъ, въ которой 
спали 8 человЪкъ, имфла 12 футовъ 10 дюймовъ 
длины, 12 футовъ 2 дюйма ширины и 6 футовъ 
9 дюймовъ вышины; на каждаго человфка при- 
ходилось среднимъь чиеломъ 180 куб. футовъ 
воздуха, невычитаявыдающихся частей. Въ 14-ти 
помвщеняхь для ночлега было 34 взрослыхь и33 ° 
ребенка. При этихъ коттэджахъ рёдко есть ого- 
родъ, но мноме жильцы могутъ арендовать неболь- 
ие участки земли за 10 или 12 шилл. за руту *). 


*) Акръ равенъ 4 рутамъ или 0,37 десят. 
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Участки эти лежать вдали отъ домовъ, не имф- 
ющихь притомъ отхожихъ мфеть. Семья или 
должна отправляться на свои учаетки и тамъ 
оставлять свои экскременты, или, какъ это часто 
дфлается здЪсь, наполняетъ ими ящики, устроен- 
ные какъ выдвижные ящики комода, и ежене- 


‘Дльно выдвигаютъ и опорожниваютъ тамъ, гдз. 


нужно содержимое. Въ Япони круговоротъ пита- 
тельныхъ веществъ происходить опрятнъе. 

$) Линкольнширъ. 

Ланттофтъ: Рабочй живетъь здфеь въ домЪ 
Утевга со своей женой, ея матерью и пятью 
дфтьми; въ домф есть кухня, чуланъ, надъ кух- 
ней спальня; посльдня двф комнаты имфютъ 12 
футовъ 2 дюйма длины, 9 футовъ 5 дюймовъ 
ширины; вся-же площадь, на которой помфщается 
коттэджь, иметь 21 футь 3 дюйма длины и 9 
футовъ 5 дюймовъ ширины; спальня помфщается 
подъ крышей; стфны суживаются къ потолку, 
придавая комнат$ видъ сахарной головы, а слу- 
ховое окно выходить на фасадъ. Зачфмъ живетъ 
онъ здфсь? Ради огорода? НЪфтъ, огородъ очень 
маленьюй; наемная плата высока—1 шилл. 3 
пенс. въ недфлю. Можеть быть ието его работы 
близко? НЪтъ, въ 6-ти миляхъ, такъ что‘ онъ 
ежедневно дфлаетъ туда и обратно 12 миль. Онъ 
здЪеь живеть потому, что здфеь отдавался въ 
наемъ 0$, а онъ хотфль нанять соф для себя 
одного, за какую-бы то ни было пфну, гдф-бы 
онъ ни быль и въ какомъ-бы положеши ни нахо- 
дился. Сяфдующая таблица показывает распре- 
дфлене жителей Лангтофта въ 12 домахъ, изъ 
которыхъ въ каждомъ имфется по одной спальн$; 
въ нихъ живуть 38 взрослыхъ и 56 дфтей. 


12 домовъ Лангтофта. 























Число помЪ- Взрос- Всего ° 
ома. й Ътей. 
Пе в 
1-1 8 5 8 
2-й | 1 4 в. < 
Вот и 
5-й 1 Ри 4 
6-й 1 5 и: 
7-й 1 вЫ 1:6 
8-й 1 3 а 5 
9-й 1 2 9 
1 м кБ 
11-й | 1 3 еб 
1 Эн 2154 6 
9) Кентъ. 


Кеннингтонъ быль чрезвычайно переполненъ 
зъ 1859 году, когда появилея въ немъ дифте- 
‚ритъ, и когда приходсвйй врачь произвелъ изсл$- 
дованя о положени бЪднфйшато класса его жи- 
телей. Онъ нашелъ, что въ этой мЪетности, гдз 
спросъ на трудъ великъ, мног1е со{з были сло- 
маны, & новыхъ построено не было. Въ одномъ 
участкЪ находилось 4 дома, называемые тамъ 


ОБЩИЙ ЗАКОНЪ КАПИТАЛИСТИЧЕСКАГО НАКОПЛЕНЕЯ. 


734 


«Вгсазез> (птичьи клфтки); въ каждомъ было. 


по 4 комнаты; вотъ ихъ размфръ, выраженный 
въ футахъ и дюймахъ: 


Ву. 9 5. хб. 6 


Чуланъ. п от рб. 
ЮиаЛЬНЯ то. 53 
Спальня . ВВ. ба 


10) Норсгэмптонширъ. 

Бринворсъ, Пикфорлъь и Флуръ: Въ этихъ 
деревняхъ зиной шлялись по улицамъ, за недо- 
статкомъь работы, челов5къ 20—80. Аренда- 
торы не обработываютъ въ достаточнонъ коли- 
чествЪ палней, и лэндлордъ нашелъ болфе удоб- 
нымъ соединить вс свои фермы въ 2—3. 0т- 
сюда недостатокъ работы. Между тфмъ какъ съ 
одной стороны рва поля требуютъ обработки, съ 
другой стороны, лишенные работы смотрять на 
нихъ съ страстнымъ желанемъ работать. Нфтъ 
ничего удивительнаго, что измученные чрези$р- 
нымъ трудомъ л5томъ и полуголодные зимой, ови 
‚на своемъ нар$ч1и говорятъ, что «Ше ратзопала 
деп ео] 5 зеет #7 ю Чеа аф Фет» 158 „). 

Во Флур$, напримзръ, мужъь и жена помф- 
щаются въ спальн® самаго крошечнаго размфра 
съ 4,5, 6 ДЫтьми; или-трое взрослыхъ въ 
пятью дфтБми; или мужь, жена, дЪдъ и шестеро 
дфтей, больныхъ скарлатиной и т. д.; въ двухъ 
домахъ съ двумя спальнями живутъ два семей- 
ства, каждое изъ 5 и 9 взроелыхъ человЪкъ. 

11) Уильтширъ. 

Стралтонь: осмотрфли 31 домъ; въ 8 было по 
одной спальнЪ. Пентиль. въ томъ-же приходф. 
Одинъ с0ф сдавался въ наемъ за, 1 шилл. 3 пенс. 
въ недфлю, помфщались въ немъ 4 взрослыхъ 
и 4 дЬтей. КромЪ хорошихъ стЪиъ въ немъ было 
все скверно, начиная съ пола изъ грубо отесан- 
ныхЪ камней до гнилой соломенной крыши. 

12) Уорчестерширъ. 

Разрушене домовъ здфеь не дошло до такихъ 
разифровъ; тёиъ не менфе съ 1851 по 1861 г. 
число лицъ на каждый домъ возросло съ 4, 2 
до 4, 6. 

Бадеэ. Здесь много со и небольшихъ огоро- 
довъ. НФкоторые арендаторы товорятъ, что 05 
«а стеаф пизапсе Поге, Ресамзе (Веу Буше Ше 
роот» (с0#8 причиняютъ здфсь большя неудоб- 
ства, потому что привлекаютъ бфдныхъ). На 
заявлен!е одного джентльмэна, что «бфднымъ не 
станетъ лучше если выстроять 500 045, такъ 
какъ, чфмъ больше ихъ строятъ, тфмъ больше 
ихъ нужно» — ибо дома приносятъь съ собою 
жильцовъ, которые, конечно ищутъ «средства 
помфщеня>,—Тг. Нищег замфчаеть: «Эти 0Ъд- 
ные должны-же откуда-нибудь бральея. и такъ 
какъ въ Бадсэ нЪтъ особенной приманки въ 
родЪ медрыхъ даровъ, то, в5роятно, существуетъ 


18а). Пасторъ и дворяве какъ будто дали 
себ№ слово ихъ уморить. 
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отталкиване ихъ отъ болфе худщихь мБетъ, 
которое заставляеть ихъ приходить еюда. Вели- 
бы каждый могъ найти себЪ со и клочекъ земли 
близь иЪста своей работы, то онъ, разум$етея, 
прекхпочелъ-бы его Бадеэю, гдё за свой клочекъ 
земли онъ платить вдвое боле чмъ аренда- 
торъ за свой». 

Постоянное переселение въ города, постоянное 
образоване <излишка, населеня» въ сельскихъ 
округахъ, благодаря переходу земли въ меньшее 
число рукъ, обращеню пашней въ пастбища, 
приложеню машинъ и т. д. идетъ рука объ руку 
въ постояннымь лишешемъ крова (еу1сйоп) 
сельскато населеня, велфдетв!е слома его жи- 
лищъ. Чфмъ р№же населеме какого-нибудь 
округа, тфмь больше «относительный изли- 
шекъ его васеленя», тЪмъ больше оно тяго- 
тЪеть къ средствамъ занятия, тВмъ больше бе- 
зусловный избытокъ сельскаго населеня сра- 
внительно съ жильемъ, тВиъ больше, слфдова- 
тельно, мзстный излишекъ населення въ дерев- 
няхъ, и пагубное скучиван!е масеъ людей. Ску- 
ченность людей въ разбросанныхь маленькихъ 
деревняхъ и селахъ соотв тствуетъ насильствен- 
ному удаленно людей съ лица земли. Безпрерыв- 
ное образован е «излишка» сельскихъ рабочихъ, 
несмотря на уменьшен!е числа ихъ, идущее вм$- 
ст съ увеличешемъ количества продуктов ихъ 
труда-—вотъ колыбель ихъ нищенства. Ихъ случай- 
ное нищенетво являетея мотивомъ для лишешя 
ихъ крова и главнымь источникомъ жалкаго со- 
етояшя ихъ жилищ, а это подламываеть оконча- 
тельно ихъ способность къ сопротивленю и от- 
даетъихъ въ полнзйшее рабетво лэндлордамъ 163) 
иарендаторамъ, такъ что шшипии рабочей платы 
является для нихъ какъ-бы дфломъ естествен- 
нымъ. Страна-же, съ другой стороны, несмотря 
на «относительное перенаселене» ‚въ то-же время 
недоселена. Это проявляется не только м$Фетно, 
въ такихъ пунктахъ, гдф очень быстро происхо- 





169) «Занят1е В14’а, созданное небомъ, обла- 
гораязиваетъ даже его положеше. Онъ не рабъ, 
а солдатъ мира и достоинъ того, чтобы лэндлордъ 
далъ ему помщен1е, годное для женатыхъ лю- 
дей; такъ какъ онъ (лэндлордъ) требовалъ власти 
надъ такимъ-же обязательнымъ трудомъ, какого 
страна требуетъ отъ военнаго солдата. Онъ, какъ 
солдатъ, уже не получаетъ рыночную цзну 
за свою работу. Подобно солдату его берутъь 
‚молодымъ, нев жественнымъ, знающимъ только 
свое д%ло и свою молодость. Ранняя женитьба 
и различные законы объ осЪдлостяхъь имфють 
на него такое-же вмяне, какъ на того вербовка 
и Маыпу Асб (законъ 0 мятежз)» Ог. Набег 1. 
в. р. 132). Иногда какой-нибудь особенно мягко- 
сердный лэндлордъ растрогивается, видя произве- 
денное имъ запустВне. «Быть одному на своей 
землз весьма печально», сказалъ графъ Лей- 
стеръ, когда его поздравляли съ окончанемъ 
постройки Голкгама; ‹Я озираюсь и не вижу ни 
одного дома, кром% своего собетвеннаго. Я ве- 
лмканъ изъ гигантской башни, пожравпий везхь 
своихъ соседей», 
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дить отливъ людей въ города, въ рудники, на 
постройку желфзныхь дорогъ и т. д., но и по- 
всюду, какъ осенью, такъ и весной и лЬтомъ во 
время твхъ иногочисленныхъ случаевъ, въ ко- 
торыхъь тшалельное и интенсивное ‘англйское 
зеиледфле требуетъ экстренной работы. Сель- 
скихъ рабочихь во всякомъ случа$ очень много 
для среднихъ, и слишкомъ мало для исключи- 
тельныхъ или временныхь потребностей земле- 
дфия 10). Поэтому въ оффищальныхъ докумен- 
тахъ находимь полныя противорфЙ жалобы 
однфхЪ и твхъ-же нЗетноетей, съ одной стороны 
на недосталокъ, а съ другой—на излишекъ ра- 
бочихъ рукъ. Временный или мфстный недоста- 
токъ работы производить не повышен!е рабочей 
платы, а привлекаеть къ земледфлно женщияъ 
и дьтей. Коль скоро эксплуатащя женщинъ и 
дфтей принимаетъ больше размфры, то она, съ 
своей стороны является вовымъ средетвомъ обра- 
щен1я мужского населен1я въ ‹излищнее» ‚велфл- 
стве чего рабочая плата его удерживается на 
шипит”. Въ восточной части Англи процв%- 
таетъ прекрасный плодъ этого сете у@еих — 
такъ называемая система бандъ (дапе- одег Вап- 
4еп зузет), о которой скажу злфеь нфеколько 
еловъ 171), 

Система бандъ процвФтаеть почти исключи- 
тельно въ Линкольншир$, Гэнтингдошир$, Кем- 
бриджширф, НорфолкЪ, СуффолькЪ. и Ноттин- 
тэмширЪ, и спорадически въ сосфднихь граф- 
ствахъ Норегэмптона, Бедфорда и Рютланда. 
Примфромь послужить намъ Линкольнширъ. 
Большая часть этого графства еще нова, т.-е 
превращена изъ болотъ, или, также какъ и въ 


119) Подобное-же движене происходило въ 
течен!е посл$днихъ десятил т во Франщи, по 
мфрЪ того какъ, капиталистическое производство 
захватывало тамъ земдедье и выгоняло излиш- 
нее» сельское населене въ города. Одинаково и 
здЪсь ухудшились жилища и прочя жизненныя 
условя въ источник «излишняго населен1я». 
Что касается особеннаго «рго]ебалмаё Гопаег» 
(сельскаго пролетар1ата), произведеннаго насвтъ, 
благодаря дробленю поземельныхъ участковъ, 
то см. между прочимъ уже упомянутое нами 
сочинене СоПпз’а, а также Сат|1 Матх: ‹Пег 
Асьфхевтве Вгашайте 4ез [оз Вопарае. 8 Изд. 
Нашфоиго 1869, р. 56 и вл$д. Въ 1846 году го- 
родское населене Франщи составляло 24,42°/о, 
сельское-же—75,58%/о; & въ 1861 году городского 
было 98,:5°/, сельское же—71,:/о. Въ поел дн! 
5 льть уменьшене процента сельскаго населеня 
еще значительнзе. Уже въ 1846 году Рлегте 
Пироп®, въ своихъ «Опумегз» иЪлъ: 

«Ма убив, 10965 @апз 1е5 &гопз, 
Зопз 1е3 сошез, дапз 1ез @бсотЪгез, 
Мопз \У1уопз ауес 1е8 Пфопх 

Еф ]ез 1атгопз, а11$ 4ез оттез>. 

(«Одътые плохо, мы живемъ въ трущобахъ,: 
подъ крышею, въ развалинахь, вмВетз съ 
друзьями тьмы совами и ворами»). 

111) «Шестой» и заключительный «Веротё 
0+ СВаг. Евр. Сошл.», изданный въ март® 
1867 г., наполнен однимъ только изображенемтъ 
землед®льческой систезы бавдъ. : 





ША: > 


М. — 
другихь названныхь восточныхь графствахъ, 
отвоевана у моря. Паровая машина произвела 
чудеса при осушеши почвы. Прежня болота и 
песчаная почва обратились теперь въ роскошныя 
пашни и дають наивысшую поземельную ренту. 
То-же самое можно сказать о наносной землЪ, 
полученной искусственно, какъ наприм$ръ на 
островф Акегольм$ и въ другихъ приходахъ по 
берегамъ Трента. Съ появлен!емъ новыхъ фермъ, 
не только не строились новые коттэджи, но даже 
старые ломались, такъ что трудъ стали получать 
изъ открытыхъ деревень, отдаленныхъ на цфлыя 
мили; эти деревни расположены вдоль проселоч- 
ныхЪ дорогь, которыя вьются по отлогостанъ 
холмовъ. Бъ прежня времена населене искало 
тамь защиты лишь отъ продолжительныхь зим- 
нихъ наводнений. Рабоч1е, живупие на фермахъ 
отъ 400 до 1,000 акровъ (ихъ здЪсь называють 
«сопйпей 1аЪоитегз»), служать исключительно 
для постоянныхь тяжелыхь земледфльческихь 
работъ, производимыхь при помощи лошадей, 
На каждые 100 акровъ (37 десятинъ едва при- 
ходится по одному коттэджу. Одинъ арендаторъ 
показываеть, наприм5ръ, передъ сл детвенной 
коммис1ей: «Ферма моя заключаеть болёе 320 
акровъ пахалной земли; коттэджей на ней нфтъ. 
Въ настоящее время у меня живетъ одинъ рабо- 
Ч, У меня работаютъ четверо конныхъ рабо- 
чихь, они живутъ въ окрестноетяхъ. Легыя-же 
работы, на которыя нужно много рукъ, произво- 
дятея бандами» '7?). Почва требуетъ много лег- 
кихь земледъльческихь работъ, какъ наприм$ръ 
полотья, подчистки деревьевъ, нЪкоторыхъ про- 
цессовъ удобреня, очищения отъ камней ит. п, 
Веб они исполняются организованными бандами, 
которыя живутъ въ открытыхъ деревняхъ. 
Такая банда состоить изъ 10, 40 и даже изъ 
50 челов$къ, именно изъ женщин, подростковъ 
обоего пола (отъ 13-ти до 18-ти лЬтЪ), хотя 
мальчики большею чаетью по достижении 18-ти- 
лЬтняго возраста отъ нихъ отдфляются; нако- 
нець изъ дтей обоего пола (отъ 6-ти до 18-ти 
лЪтъ). Во главф находится санб-пзазёег (подряд- 
чикъ), всегда простой сельск! работникъ, боль- 
шею частью человЪкъ негодный, распутный, бро- 
дяга, пьяница, но обладающий предир!имчивымь 
духомъ и нфкоторымь зауот йе. Онъ наби- 
раетъ банду, которая и работаеть подъ надзо- 
ромъ его, не арендатора. Съ послёднимъ онъ 
обыкновенно уговаривается на задфльную работу, 
и доходъ его— среднимъ числомъ немного больше 
дохода обыкновеннаго сельскаго рабочаго 1"3)— 
вполнф зависить отъ искусства, съ какимъ онъ 
извлекаеть изъ своего отряда въ наикратчайшее 





172) «ОВ. ЕшрЁ Сош. УГ Веро» Еуедсе 
р. 87, п. 178. 

113) Есть, однако; отдёльные случаи, когда 
начальникъ банды доработывалея до того, что 
становился арендаторомъ 500 зкровъ, или вла- 
дЪльцемъ многихь домовъ. 





`ОвШЙ ЗАКОНЪ КАНИТАЛИСТИЧЕСКАГО НАКОПЛЕНТЯ. 


время возможно большее количество труда. Арея- 


даторы нашли, что женщины работають какъ 
слфдуеть только подъ мужекимъ надзоромъ, во 


что коль скоро женщины и дфти принялись за. 


работу, то, какъ уже заифтижь Фурье, оки съ 
пылкимъ рвенемъ затрачивають свои жизнен- 
ныя вилы, тогда какъ взрослый работникъ такъ 
хитеръ, что старается сберечь, по возможности, 
свои силы. Глава банды переходить изъ одного 
иифшя въ другое, работая такимъ образомъ отъ 
6 до8 мБеяцевъ въ годъ. Поэтому для семействъ 
рабочихъ онъ гораздо болфе доходный и вфр- 
ный заказчикъ, чёмъ отдфльный аренлаторъ, 
который даеть дфтямъ только временную работу. 
Это обстоятельство такъ сильно закрфпляеть 
его в1ян!е въ открытыхь ифстечкахь, что во 
иногихЪ изъ нихь можно нанять дфтей только 
при его посредствЪ. Сбыть дфтей зрендаторамь 
въ одиночку, независимо отъ банды, составяяеть 
его побочное занятие. ВЕ 
«Теиныя стороны» этой системы заключаются 
въ чрезм5рномъ трудф дфтей и подростковъ, въ 
длинных переходахъ, которые имъ ежедневно 
приходится дфлать къ феря? и обратно, обыкно- 
венно въ 5, 6 и даже 7 миль, наконещь въ де- 
морализащи «бандъ». Хотя глава банды. назы- 
ваемый въ нзкоторыхъ ифетахь «Ме @гуег» 
(погонщикомъ), вооружень длинной наякой, но 
онъ пользуется ею очень р$дко, такъ что жалобы 
на грубое обхождеше представляются исключе- 
в1емъ. Это скорЪе демократичесый король. Ему, 
слфдовательно, нужна популярность среди его 
подданныхъ, и онь пруобрфтаеть ее если 
банда процвфтаеть подъ его покровительствомъ. 
Грубая распущенность, разгульная веселость и 
полное безстыдство господетвують въ бандф. 
бапатазйег большею частью расплачивается въ 
кабакз, и потомъ возвращается домой во глав* 
банды, пошатываясь и поддерживаемый подъ 
руки женщинами; дфти и молодежь идутъ по- 
зади, болтая и распфвая веселыя и неприличныя 
пфени. Во время возвращеня доной происходить 
обыкновенно то, что Фурье называеть «фанеро- 
гамей». Тринадцати и четырнадцатия тя дф- 
вушви часто берененфютъ отъ своихъ сверстни- 
ковъ. Открытыя деревни, откуда пополняются 
банды, обращаются въ Содожъ и Гоморру 1"*), и 
доставляють вдвое большее число незаконныхь 
дфтей въ сравнеши со вебиъ остальныхь коро- 
левствоиъ. Мы уже инфли случай говорить о 
томъ, 910 предстаряяють въ нравственномъ 
отношении, въ качеств замужнихь женщинъ, 
дЪвушки, прошедиия подобную школу. ДЬти ить, 
если только не умираютъ оть ошума и т. п., въ 
самого рожден1я становятся новобранцами банды. 
Бавда въ своей только что описанной класси- 


и) «Половина лодфордекихъ дзвушекъ раз- 
вралщена, благодаря систем бандъ» (1. 
репбах р. 6, п. 82). 


24 


с. Ар _ 


и 


44. 


739 
ческой форм называется публичною, обыкно- 
венною или бродячею бандою (рифШе, соштоп 
ог татрис ап). сть еще кромЪ того и частныя 
банды (рууайе хапоз). Он составлены также 
какъ и обыкновенныя, но въ нихь находится 
меньше членовъ и работаютъь онф подъ надзо- 
ромъ не хапотпазцег’а, а простого батрака, кото- 
раго арендаторъь не знаетъ на что употребить. 
Цыганскйй разгуль здЪеь исчезаетъ, но, по вс$мъ 
свидфтельскимь показашямъ, и плата, и обра- 
щене съ дзтьми здФсь много хуже. 

› Система бандъ, постоянно распространявшаяся 
ВЪ продолжение послфлнихь лЬтъ 175), очевидно 
существуеть не потому, что она выгодна главЪ 
банды, & потому, что она обогащаеть круп- 
ныхь анендаторевъ *"6) или лэндлордовъ '"7). 
Для арендатора н®тъ болФе остроумнаго способа, 
который позволялъ-бы ему въ одно и то-же время 
содержать свой рабочй персоналъ гораздо ниже 
его нормальнаго уровня, и въ то-же время имВть 
всегда подъ рукой дла сишныхт работъ экстрен- 
ныя рабочая руки, извлекать возможно больше 
труда тратя возможно меньшее количество 

„денегь 13), и,  чаконець, превращать 
взрослыхь рабочихь въ «еверхкомплектныхъ». 
На основави вышеизложеннаго, становится по- 
натнымъ, какъ съ одной стороны возникаетъ 
большая или меньшая безработица, у крестьянъ, 
и какь съ другой стороны система бандъ объ- 
является «необходимою», вел детв1е недостатка 
мужского труда и переселеня крестьянъ въ го- 
рода 17°). Поле очищенное отъ плевель и пле- 


175) «Эта система очень развилась въ посл д- 
н1е годы. Въ н5которыхъ м$стахь она введена 
еще недавно, въ другихъ - же, гдз она явилась 
раньше, она вербуетъ все большее и большее 
число дЪтей и все боле и болзе молодыхъ» (1. 
с. р. 79 и 174). 

176) ‹Мелюе арендаторы не употребляютъ 
бродячихъ рабочихъ>. ‹Они не употребляются 
на б$дныхъ землаяхъ, а на такихъ, которыя при- 
носятъ отъ 2 ф. стерл. до 2 ф. етерл. 10 шила. 
ренты за акръ» (1. с. р. 17, п. 14). 

т) Одному изъ такихь господъ такъ нра- 
вятся его высокая ренты, что онъ въ стран- 
номъ негодованми ваявилъ въ слЪдотвенной ком- 
мии, что весь шумъ противъ этой системы 
поднять, только благодаря ея названию. Если 
слово «банда» замЪнить назвашемъ «юношеская 
кооперативно - промышленно - земледфльческая 
ассощащя самопомощи», то было бы а] 1155. 

8 «Трудъ въ бандахъ дешевле всякаго дру- 
гого труда, вотъ причина, почему онъ употреб- 
ляется», говорить бывцИЙ глава банды (1. с. р. 
17, п. 14). «Для арендатора система бандъ по- 
ложительно самая дешевая, но въ то-же время 
она самая гибельная для дЪтей», говоритъ одинъ 
фермеръ (1. с. р. 16, п. 3). 

ы 19) «Безъ сомнфвя много работь, теперь 
пополняемыхь  дзтьми изъ бандъ, прежде 
ироизводились мужчинами и женщинами. Тамъ, 
гдВ теперь на работы употребляется . больше 
женщинъ и дфтей, чёмъ прежде, тамъ больше 
мужчинъ остается безъ работы (‹шоге шеп аге 
оЁ мотЁ>›) (1. с. р. 43, п. 202). Напротивъ того: 


НАКОПЛЕНТЕ ЕАПИТАДА, 
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велы человЪчества въ Линкольншир$ и другихъ 
мфстахъ— воть два крайне полюса капиталисти- 
ческаго производства 18°). 


«Рабощй вопросъ («абоцг длезЯоп>) становится 
такимъ жгучимъ во многихъ земледльческихъ 
округахъ, особенно производящихъ зерновой 
хлЪбъ, вслЪдотв!е выселен!я и той легкости, ка- 
кую предотавляютъ желфзныя дороги для ухода 
въ большие города, что я (это ‹я» принадлежитъ 
управляющему имфвемъ одного крупнаго бари- 
на) считаю дЪтекя услуги безусловно необхо- 
димыми» (1. ©. р. 80, п. 180). Тье 1афойе чаез- 
оп (рабошй вопросъ) въ ангийскихъ земле- 
дЪльческихъ округахъ, въ отлич!е отъ всего 
остального цивилизованнаго м!ра, обозначаетъ 
именно 41е 1ап]отатз, ап@ Ёагтегз даезйон 
(вопросъ лэндлордовъ и арендаторовъ), т.-е. ка- 
кимъ-бы образомъ увЪзковЪчить, несмотря на 
постоянно увеличиваюцщйся отливъ крестьянъ, 
достаточный «относительный излишекъ населе- 
н1я>, въ селахъ, а слЪдовательно также и «11- 
ппицш рабочей платы» сельскому рабочему? 

180) «Рис НезИЪ Верог&», который я уже 
имЪлЪ случай цитировать и гдЪ, между прочимъ, 
указывается на смертность дзтей, происходящую 
отъ системы бандъ, остался неизвЪетенъ прессЪ, 
а олВдовательно и ангйекой публик. Напро- 
тивъ того, новЪзйший отчетъ «СЬИ4тгеп’з Етр]оу- 
еше Сота 135100» доставилъ для прессы праят- 
ный  сенсащонный матералъ. Въ то время, 
какъ либеральная пресса задавала вопросъ,— 
какъ могутъ терпфть изящные джентльмены, 
леди и представители государственной церкви, 
которыми такъ богатъ Линкольнигиръ, подобную 
систему въ своихъ имвшяхъ, какъ могутъ до- 
пустить развиватьен ей на своихъ глазахъ люди, 
посылаюние къ антиподамъ собственныя «мис- 
@и для улучшеня нравовъ дикарей Южнаго 
океана» —болВе аристократическая пресса исклю- 
чительно разсуждала о грубой испорченности 
крестьянъ, епособныхъ продавать собственныхъ 
дВтей въ такое рабство! При тзхъ проклятыхъ 
условяхъ, на которыя «деликатныё> люди обре- 
каютъ крестьянина, не было-бы ничего удиви- 
тельнаго, еслибы онъ  пофдаль своихъ соб- 
ственныхъ дЪтей. Нужно скорфе удивляться 
тому нравственному достоинству, которое онъ 
большею частью сохраняетъ. Оффищальные со- 
ставители отчета свидзтельствуютъ, что роди- 
тели даже въ т№хъ округахъ, гдВ царствуетъ 
система бавдъ, ненавидаять ее. «Въ собранныхь 
нами свидфтельскахъ показаяхьъ находятся 
многочисленныя доказательства, что мно- 
г1е родители были-бы благодарны принудитель- 
ному закону, который давалъ-бы возможность 
противостоять различнымъ соблазнамь и давле- 
вямъ, какимъ они часто подвергаются. То 
приходскй чиновникъ, то хозяинъ, угрожающий 
потсрею мЪста, заставляютъ ихъ посылать своихъ 
АЪтей на работы вмЪсто школы... Все даромъ 
потраченное время и сила, воз страданя, при- 
чиняемыя чрезмзрнымь и безполезнымъ утомле- 
вемъ рабочему и его семейству, каждый слу- 
чай, заставляюцщИй родителей приписывать нрав- 
ственное паден!е своихъ дЪтей переполнешю 
коттэджей или гибельному вл1ян!ю системы бандъ, 
вызываеть въ груди трудящихся б$дняковъ чув- 
ство, которое легко понять и которое нЪтъ на- 
добности описывать. У нихъ есть сознан!е того, 
что много физическихъь и душевныхъ мукъ при- 
чиняется имъ оботоятельствами, за которыя они 
вовсе не отвЪтотвенны, на которыя они никогда- 


, #) Ирландия. 


Раньше чфмъ закончить эту главу намъ надо 
еще остановиться на нзкоторое время на Ирлан- 
ди. Прежде всего приведемъ относящеея сюда 
„факты. 

Въ 1841 населене Ирланди доходило до 
8.222,664 лицъ, въ 1851 г. оно сократилось 
до 6.623,982, въ 1861т. 5.850,309, въ 1866г. 
до 5/, милмоновъ, т.-е. почти до уровня его 
`въ 1801 году. Уменьшеше началось съ голоднаго 
1846 г., такъ что Ирландя потеряла менЪе 
чвмь въ 20 лёть болБе °/,, своего населешя 181). 


„бы не согласились, если бы это’ было въ ихъ 
власти, и бороться съ которыми они не въ си- 
лахъ> (1. с. р. ХХ, п. 88 и ХХШ, п. 96). 

181) Населене Ирландм: въ 1801 году— 
5.319,867 человЪкъ, въ 1811 году—6.084,996 че- 
ховзкъ, въ 1821 году—6.869,544 челов%ка, въ 
1881 году—17.328,3847 человЪкъ, въ 1841 году-— 
8.292,664: челов%ка. 
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Съ мая 1851 до поля 1865 года эмигрировало 
всего 1.591,487 лиць; въ течене послёднихь 
пяти лётъ этого перюда, съ 1861—1865 г., 
эмигрировало боле полумиллюна. Число жилыхъ 
домовъ съ 1851 по 1861 г. уменьшилось на 
52,990. Съ 1851 по 1861 г. число фермъ, зани- 
мающихь оть 15 до 30 акровъ возраело на 
61,000, число фермъ, имфющихь больше 30 
акровъ, на 109,000, тогда какъ общее число 
всёхъ фермъ понизилось на 120,000, что 
произошло исключительно велфдетв!е уничтоже- 
ня мелкихъ арендъ ниже 15 акровъ, другими 
словами отъ сосредоточения ихъь въ немногихь 
рукахъ. 

Уменьшене населешя разумфетея сопрово- 
ждалось уменьшешемъ количества предуктовъ. 
Для нашей цфли достаточно раземотрёть одно 
пятилье, 1861—1865 г., въ течеше котораго 
эмигрировало болфе полумиллюна людей, & 
абсолютное число населешя понизилось болфе 
чВмъ на 1/з миллиона. (См. таблицу А). 


ИИ: 


Число головъ скота. 
























































ь ЛТошадей. Рогатаго окота. 
Года: а С — 
| Общее число. Уменьшен!е. Общее число. Уменьшен!е. | Увеличене. . 
ВЕНЕ АА 
1860 619,811 5,998 3.606,374 
1861 614,232 11,338 3.471.688 138,316 
1862 602,894 22,916 8.254,890 216,798 
1868 519,978 17,820 8.144,281 110,695 
1864 569,158 14,291 3.262,294 | 118,068 
1865 547,867 3.493,414 281,120 
| 
Овецъ. Свиней. 
Года. О иИАть 7 ас СИоеиСя а аут 
Общее число. | Уменьшен!е. | т Общее число. К Е". 
1860 3.549,080 1.271,072 
1861 3.556,050 18,970 1.102,042 169,080 
1862 8.456,132 99,918 1.154,324 52,282 
1868 3.308,304 147,982 1.067,458 86,866 
1864 3.366,941 58,737 1.058,480 8,978 
1865 3.688,142 321,801 1.299,898 241,413 
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Изъ этой таблицы мы видимъ, что чиело 


НАКОПЛЕНТЕ КАПИТАЛА. 








РЕ ЕТ не 


Лошадей. Рогатаго скота. 


Овецъ. Свиней. 





-.: 





Абсолютно уменьши- 


Абсолютно уменьши- 
лось на 116.626 головъ. 


дось на 72,358 головъ, 


Обратимся теперь къ земледфлю, которое до- 
ставляеть пищу людямъ и скоту. Въ сллующей 
таблиц$ вычислено увеличене или уменышене 
для каждаго отдфльнаго года, сравнительно съ 
непосредственно предшествующимъ.Подъ рубрику 


Абсолютно возро- 
сло на 98.819 го- 
ловъ 182); 


Абсолютно возросло 
на 146,608 головъ. 


зерновой хл5бъ вошли: пшеница, рожь, овееъ 
ячмень, бобы, горохъ; а подъ рубрику овощи 
вошли: картофель, рфпа, брюква, свекловица, 
капуста, морковь, петрушка, вика ит, п. 


у: ма 


Увеличене или уменьшене запашекъ и луговой земли (или пастбищъ) въ акрахъ. 





— 









































Ка! Общее количество 
А Овощи. Луга и клевер. Тенъ. я 
Года. к для пастбищь. 
Уменьшеше. |Уменьшене. мех Уменьшел1е. и Уменьшен!е. тю Уменышен!е, еХ 
зкровъ | акровъ | авровъ| акровъ | акровъ| акровъ ры акровъ акровъ 
_ 1861 _ 15,101 36,974 471,969 19,571 81,878 | 
1862 12,134 || 147185 ` 6,6981 2,055 | , 138,841 
1868 144,119 19,358 7,124 63,922 | 92,481 
1864 122,481 2,317 47,486 87,761 10,498 
1865 72,450 25,241 68,970 28,218 
1861—1865 428,041 | 107,984 82,884 | 50,159 122,850 | 330,860 
` | 














Въ 1865 году главнымъ образомъ потому яви- 
лись 127,470 акровъ подъ рубрикой. ‹луговая 
земля», что площадь подъ рубрикой «пустошь и 
болота»уменьшилась на 101,548 акра. Еелисрав- 
вить 1865 годъсъ 1864-мъ, то окажется: умень- 
шене количества зерноваго хлЪба на 246,667 
квартеровъ, изъ нихъ 48,999 квар. ишевицы, 
166,605 овса, 29,892 ячменя и т. д.; уменьше- 
ве количества картофеля на 446,398 чоннъ, хотя 














Для нониманя слфдующей таблицы Д нужно за- 
мфтить что рубрика С) заключаеть (доходы, за 
исключенемъ арендаторекихь)икънимъ доходы 
причисляютея оть ‹свободныхь профессий › ( рто#ез- 
$1опа]),т.-е. доходыадвокатовъ, докторовъ, ит. и ; 
рубрики-же Си Ё,невычиеленныя отдфльновъ 
прилагаемой таблиц, заключаютъ въ себ доходы 
чиновниковь офицеровъ, пользующихся госу- 
дарственною синекурою, владфльцевь  госу- 


площадь, занятая его обработкой, увеличилась дарственныхь фондовъ, и пр. 


въ 1865 году. (Ср. Таб. 0.). 

Отъ движешя населешя и земледфльческаго 
‘производетва въ Ирландии, перейденъ къ движе- 
ню въ кошелькахъ ея лэндлордовъ, крупныхь 
арендаторовъ и промышленныхь капиталистовъ. 
Оно отражается на возрастани и понижеши еже- 
годнаго дохода, подлежащаго подоходному налогу. 


Доходъ подъ рубрикой 1) ереднимъ числомъ 
возросъ съ 1853 по 1864 г. только на 0,0з°/о, 
между тВмъ, за то-же время, въ Великобритави 
онъ увеличилея на 4... Таблица № пока- 
зываеть раепредфлене дохода (за искаюче- 
шемъ дохода арендаторовъ)за 1864 и 1865 года. 


112) Эти данныя окажутся еще боле неблатопр1ятными, если мы сравнимъ ихъ съ боле 


ранними. Такъ 1865 году овецъ было 3.688,742, а въ 1856 году—3.694,294; 


было 1.299,893, а въ 1858 году—1.409,883. 


свиней въ 1865 году 
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Доходы, облагаемые подоходною податью 
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цлА. О, 


‚ выраженные въ фунтахъ стерлинговъ. 



































1860 г. | 1861 г. 1862 г. | 1863 г. 1864 г. | 1865 г. 
Рубрика А. | 
Поземельная рента. ....... 13.898,829 13.008,554|13.398,988 18.494,091 18.470,700 18.801,616- 
Рубрика В. | 
Доходъ арендаторовъ . 2.165387 2,778,644| 2.937,899` 2.988,923' 2.930,874| 2.946,078° 
Рубрика ). 
Промышленные и т. п. доходы 4.891,652 4.836,203| 4.858,800| 4.346,497| 4.546,147 4.850,199- 
Всь рубрики отъ А до Е выфстВ. . |22.962,885 22.998,394 23.597,574 23.658,681 98.236,298 28.980,340- 
В 


Тлалвлицлд 


Е. 


Рубрина 0. Доходы, состояще изъ разнаго рода прибылей (выше 60 ф. стерл.), въ Ирландии. 





























1864 годъ. | 1865 годъ. 
Фунтовъ стерлинговъ. Фунтовъ стерлинговъ. , 
Обный ежегодный доходъ въ... . | 4.368,610 распр.на 17,467 чел.| 4.669,979 распр.на 18,081 чел. 
Ежегодный доходъ выше 60 и ниже 
00 фе тетер о, ен. 938,626 › › 5,0165 › 222,515 °› › 4,108 > 
Изь всего годичнаго дохода. .... 1.979,066 ›» › 11,321 ›» | 2.028,411 › › 12,184 -› 
Остатокъ всего годичнаго дохода въ. || 2.150,818 › › 1,181 » 9.418,983 › › 1,194 > 
1.083,906 › › 910 › | 1.097,987 > › 1,044 › 
1.066,912: › » 11 › | 1.320996 х % 186» 
Изъ этой суммы. (....... 480,585 › ›» 105» 584,458 › › 199 » 
646,377 › ›» 26 › 736,448 › › 28 »› 
262,610 › » 3 »› 274,528 > » 8» 
в) 


Англия, страна съ развитымъ капиталисти- 
ческимъ производствомь и преннущественно про- 
иышленная, истекла-бы кровью послЪ такого 
кровопусканя, какое вынесла Ирландя. Между 
твмъ Ирландя представляетъ, въ настоящее 
время, лишь земледфльческий округъ Англии, от- 
дфленный широкимъ каналомъ, и который до- 
ставляетъ ей хлфбъ, шереть, скотъ, проиышлен- 
ныхь и военныхъ рекрутовъ. 


184) Тем Верогф 0Ё е Сошиизюпегв о# 
ава Веуепае, Г.опа. 1866>. 

185) Обнай годичный доходъ подъ рубрикой 
Г немного оступаетъ отъ данныхъ предыдущей 
таблицы, велздств1е извфстной скидки, разр%- 
шаемой закономъ. 


Благодаря обезлюденю, много земли забро- 
шено и не обрабатывается; количество ея про- 
дукта сильно уменьшилось 1*б), и даже въ ско- 
товодств$, несмотря на увеличене занятой имъ 
площади, въ нЪкоторыхъ отраслях оказывается 
положительное уменьшене, въ другихъ-же только 
незначительный прогрессъ, да и то безпреетанно 
прерываемый регрессоиъ. Несмотря на все ‘это, 
поземельная рента и доходъ арендаторовъ (впро- 


186) Если замфчается также относительное 
уменьшене, т.-е. уменьшене продукта съ каж- 
даго акра, то это происходить отъ того, что 
Ангмя вывозила въ продолжен!е полутора вЪЕ&® 
почву Ирландш, нисколько не думая доставлять 
ТЪмъ, кто ее обработываетъ, средства дяя ва- 
м$ны составныхъ частей почвы. 
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чемъ, въменьшей степени, чФмъ рента) постоянно 
возрастали съ уменьшешехъь народонаселеншя. 
Причина очень понятна. Съодной стороны, соеди- 
нене мелкихъь фермъ въ крупныя и обращене 
пашней въ пастбища превратило большую долю 
валовато продукта въ прибавочный продуктъ. 
Абсолютное количество прибавочнаго продукта 
увеличилось, хотя валовой доходъ, часть кото- 
_раго онъ составляетъ, абсолютно уменьшился. 
Съ другой стороны, денежная стоимость этого 
прибавочнаго продукта увеличилась еще быстр$е 
количества его, вел детве повышеня, — въ 
послфдея 20 лЪть и особенно въ послёдшя 10 
лфтъ, — англйекихь рыночвыхь ифнъ мяса, 
шерсти и т. п. 

Небольшия средства производетва, служация 
самому производителю средствами занятия и су- 
ществовашя и не увеличивающуяся въ своей 
стоимости посредствомъ присоединеня чужого 
труда, вовсе не составляютъ капитала, точно 
также какъ продуктъ, потребляемый самимъ 
производителемъ, не есть товаръ. Поэтому, хотя 
съ умепьшенемъ населеня и уменьшилось коли- 
чество средствъ производства, употребляемыхъ 
въ звмледвми, тЪмъ не менфе количество вло- 
женнаго въ него капитала возраело, потому что 
часть до тёхъ поръ раздробленныхь средствъ 

. производства обратилась въ капиталъ- 

Часть капитала Ирланди, затраченая въ про- 
мышленности и торговлф, а не въ земледфлии, 
накоплялась въ послфдн1я два десятилфт1я очень 
медленно, да и то съ постоянными и сильными 
колебанями. Съ другой-же стороны, тфиъ бы- 
стрЪе развивалось сосредоточене его отдфльныхь 
составныхь частей. Наконецъ, какъ ни медленно 
возрасталъ капиталь абсолютно, относительно- 
же, т.-е. въ сравнеши съ уменьшеннымъ наро- 
донаселенемъ, возроеъ онъ чрезвычайно. 

ЗдЪеь, слфдовательно, на нашихъ глазахъ въ 
крупныхь размфрахь происходить процессъ, 
лучше котораго ортодоксальная экономя не мо- 
жетъ и, желать для доказательствъ своего уче- 
Ня о томъ, что бЪдетв1я страны происходятъ отъ 
абсолютнаго излишка населешя, и что равнов$- 
с1е возстановляется съ уменьшенемъ населения. 
Этотъ опытъ будетъ поучительнфе чумы, бывшей 
въередин® ХТУ-го стол тя, и такъ прославляемой 
мальтуз1анцани. Кстати замфтимъ: измфрене 
услов!й производства и соотв тетвенныхь ему 
услов населеня ХТХ-го столфия масштабомъ 
ХПУ-го уже само по себф было школьнически 
наивно; но эта наивность сверхъ того проемо- 
трёла, что еели по сю сторону канала, въ Англ, 
за чумой и сопровождавшимъ ее моромъ слфдо- 
вало освобождене и обогащеше крестьянскато на- 
селешя, то, по ту сторону канала, воФ ранщи, 
пося$ нея наступило еще большее порабощен!е 
и еще силь нфйшая нищета его 1862) 


=} Такъ пацьъ но Ирланд!о смотрятъ кахъ 
на обЪтованную землю «ВеубКегипсз ргшерез», 
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Голодъ 1846 года въ Ирландуи етоиль жизни 
боле чВнъ хиллюну людей, но все бЪдняковъ. 
Послфдующее двадцатилЬтнее, постоянно возра- 
стающее выселене не уничтожало вифетб съ 
людьни и ихь средетва производства, какъ это 
было, напримфръ, въ тридцатилфтнюю войну. 

Ирландекй ген нашелъ совефмъ новое сред- 
ство удалять бфдный людъ за тысячи миль отъ 
иЪета неечастя. Эмигранты, переселивииеся въ 
Соединенные Штаты, ежегодно посылають до- 
мой деньги, чтобы облегчить переселене остав- ^ 
шиися. Каждая группа, переселившаяся въ 
прошломъ году, въ нынфшнемъ тянетъ за с0бою 
другую. Эта эмиграшя не только ничего ие 
етоитъ Ирландш, но составляетъ еще одну изъ 
доходнфйшихъ отраслей промышленности. Нако- 
нецъ, это такой систематический процессъ, кото- 
рый не причиняеть лишь временную убыль въ 
населени, но ежегодно высасываетъ изъ него 
людей больше, ч5мъ ихъ наростаеть, такъ что 
абсолютный уровень населен1я годъ отъ году по- 
нижается 1865), 

Каковы-же были послфдетвая этого для остав- 
шагося рабочаго населешя Ирландш, освобож- 
деннаго отъ «излишка населешя»? Относитель- 
вый излишекъ населешя остался такимъ-же, 
какъ быль по 1846 года; рабочая плата по- 
прежнеху низка, а трудъ рабочаго усилился- 
нищета страны грозить новымъ кризисомъ. При; 
чины этого просты. Переворотъ въ земледвли 
шелъ рука объ руку съ эмигращей. Возникно- 
веше относительнаго перенаселешя шло быстр$е 
абсолютнаго уменьшеня населешя. Таблица С 
показываеть намъ, что обращене пашней въ 
пастбища въ Ирланд?и должно было производить 
еще боле сильное вляне, чфиъ въ Англи. Въ 
Ирландш, съ возрастанемъ пастбищь, обработка 
овощей уменьшалась; въ Ангши-же она возра- 
стала. Между тзмъ какъ множество прежде воз- 
дфлываемыхь полей оставлялись необработан- 
ными или обращались въ постоянные луга, боль- 
шая часть до того необработанной земли или 0о- 
лоть употреблялась въ то-же время для разви- 
тя скотоводетва. Мелье и средше арендаторы— 
сюда я причисляю везхъ, которые обработы- 
ваютъ не боле 100 акровъ— веееще владвютъ 
около %/,, ирландской земли 18°). Давлеше на 


то ТЬ, Баетг, передъ издатемъ своего труда о 
населен!и, выпустилъ свою знаменитую книгу 
«Тге]ап4, 15 еуШз ап Щез тешей1ез». 9-в4 е4. 
Топ@оп 1829. Въ ней онъ, при помощи сравне- 
я статистическихъь данныхь отдфльныхь про- 
винщ и отдфльныхъ графствъ въ каждой про- 
винщи, доказываетъ, что въ Ирланди нищета 
тосподствуетъ не такъ, какъ это хотЪ1оеь-бы 
Мальтусу, не пропорщонально величин насе- 
лешя, а въ обратномъ къ нему отношетши. 

1365) За время съ 1851 до 1874 года общее 
число эмигрировавшихъ дошло до 2.325,922 че- 
ловЪкЪ: 


“ 


15°с) Къ 9-му изд. по таблиц, приведенной 
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нихъ конкуренщи земледфля на капиталисти- 
ческихь основашяхъ прогрессивно усиливается 
теперь гораздо быстр$е, ч$мъ прежде, и потому 
оны доставляють настоящему рабочему классу 
постоянно новыхь рекрутовъ. Идинственная 
крупная промышленность Ирланди, фабрикащя 
полотна, требуетъ сравнительно мало взрослыхь 
рабочихь и вообщезанимаету, несмотря даже на 
расширене ея со времени вздорожашя хлопка 
въ 1861—1866 г., только сравнительно неболь- 
шую часть рабочаго населешя. Какъ и всякая 
другая крупная промышленность, своими соб- 
ственными безпрестанными колебашями она вы- 
зываетъ постоянное относительное перенаеелеше, 
даже при абсолютномъь повышени числа зани- 
мающихся ею рабочихъ. Нищета сельскаго на- 
селения служитъ основашемъ гигантекимь фа- 
брикакъ— для приготовленя рубашекъ и т. п.,— 
рабочая армя которыхъ большею частью разбро- 
сана по странф. Мы здфеь опять ветрЪчаехся 
уже съ описанной нами системой домашнихь про- 
мысловъ, которая, посредствомъ недоплачиван!я 
и чрезыфрнаго труда, систематически произво- 
дитъ <еверхкомплектныхь»; наконецъ, хотя 
уменьшеше населения и не имфетъ здфеь такихъ 
разрушительныхь послёдетв, какъ въ странЪ 
развитаго капиталистическаго производства, 
тфиъ не менфе оно остается не бозъ воздЪйствя 
на внутреный рынокъ. Пробфль, который со- 
здаетъ на немъ эмигращя не только суживаетъ 


Среднйй еженед®льный расходъ на содержан!е 
Год >. 

29-го сент, 1848—29-го сент. 1894 г. 

29-го сент. 1868 —29-го сент. 1869» 2 › 


Отсюда видно, что за 20 лВтъ расходъ на про- 
довольственныя средства возроеъ изеколько б0- 
я5е чВкъ вдвое, а на одежду ровно вдвое. 

Даже независимо отъ такого песоотв®тотвля, 
простое сравнеше нормы рабочей платы, выра- 
женной въ деньгахъ, даетъ далеко не точный ре- 
зультатъ. До голода большая часть земледфльче- 
скаго заработка вынлачивалась натурой, и только 
незначительная часть деньгами; въ настоящее 
врекя уплата деньгами составляетъ правило. 0л5- 
довательно, какова-бы ни была сумма дЪйстви- 
тельнаго заработка, денежная его норма должна 
повыситься. «До голода рабоч! й обладаль клоч- 
комъ земли въ полъ акра и имфлъ возможность 
садить картофель. Онъ могъ держать свинью, до- 
машнихъ птипъ...Теперь-же рабочимъ приходится 
покупать хлбъ, у вихъ, кромф того. нфтъ остат- 
ковъ, которыни-бы они могли кормить евинью 





въ сочинени МигрВу: <«Тге]апа, Тадича], Ро- 
Писа] апа 50ое1а], 18702, 94,65/о земли образуютъ 
аренды меньше 100 акровт, и 5,4°/о аренды выше 
100 акровъ. 


НАКОПЛЕН!Е КАПИТАЛА. 
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мфетный рабоч! рынокъ, но понижаеть также 
доходы мелочныхъ лавочниковъ, ремесленниковъ 
и вообще мелкихъ промышленниковъ. Вотъ по- 
чему мы видимъ въ таблицз уменьшене дохо- 
довт между 60 и 100 ф. стерл. 

Ясное изображен!е положешя сельскихь ра- 
бочихъ въ Ирланди можно найти въ отчетахъ 
ирландекихь инспекторовъ, вздающихь попече- 
не о бфдныхъ (1870) 1894), Какъ чиновникамъ 
правительства, которое держится только шты- 
ками и осаднымъ положеншемь, иногда откры- 
тымъ, иногда скрытымъ, имъ приходится соблю- 
дать веяюя предосторожности въ выраженяхъ, 
избофгая такихъ, которыя могуть придтись не по 
вкусу ихъ коллегамъь въ Англш. Однако, не 
смотря на то, они не позволяютъ себ убаюки- 
вать правительство, оставляя его въ невфдф ни. 
По ихъ показашямъ норма рабочей платы страны, 
хотя все еще крайне низкая, за послёдня 20 
лть повысилась на 50—60°/., и въ настоящее 
время, въ среднемъ, доходить отъ 6 до 9 шилл. 
въ недфлю. Но за этимъ кажущиися повыше- 
немъ скрывается дфиствительное понижене ра- 
бочей платы, такъ какъ оно вовсе не соотвЪт- 
ствуеть повышению цфнъ на необходимфйние 
предметы существовашя, которое произошло за 
это время. Въ подтверждене приводимъ слЪдую- 
щее извлечен!е изъ оффищальныхъ отчетовъ объ 
ирландскихъ рабочихъ домахъ. 


одного человЪка: 


На ду. На одежду. Всего. 
1 шил. 81/4 пене. Ош. З п. 1 шилл. 61/4 пене. 
поить Эт 1 


или птицъ, благодаря этому они потеряли доходы 
отъ продажи свиньи, куръ, яицъ» 187). 

Въ дЪйствительности, прежде, сельскле рабочте 
не отличались отъ самыхъ мелкихъ фермеровъ, 
и по большей части образовали собою нВчто въ 
родф арр!ергарда среднихъ и крупныхъ фермъ, 
на которыхъ находили себф занят!е. Только псел$ 
катастрофы 1846 года они начали составлять изъ 
себя часть класса чисто наемныхъ рабочихъ, 06о- 
бенное сослов!е, связанное съ нанимателями 
исключительно лишь денежными отношеняни. = 

Мы знаемъ, каково было положеше ихъ жи- 
лищъ въ 1846 году. Съ тёхъ поръ оно еще ухуд- 
шилось. Часть земледфльческихь рабочихъ, ко- 
торая однако изо-дня въ день уменьшается, все 
еще живетъ на земляхъ арендатора въ перепол- 
ненныхъ лачугахъ, безобраз1е которыхъ далеко 
превосходить худшее, что даютъ намъ въ этомъ 


1564) Верогёз ош 1Ме Роог Гам Тозресвогв 
оп Ве УМасез оЁ Асти бита! Рафоптегз, Рафи 
1870, Ср. также ‹АомеаЦиага Гафоптетз (Тте]ап@.) 
Вебша ес. 8 Матсь 1862, Гоп4от, 1862». 

ар Е: 
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отношеши англсве земледъльчесве округа. И 
это относятся ко всей стран, за исключешемъ 
нфкоторыхь частей Ульстера: на юг%, въ граф- 
ствахъ Коркъ, Лижерикъ, Килкенни и т. д.; на 
воеток$ —въ Уикло, Уэксфорд$ ит. д.; въ цен- 
тральной Ирланд!я, въ Кшё’з апа Опееп’з соипёу, 
въ Лублинф и т. д.; на сЪвер$ въ ДоунЪ, Ант- 
рам, Тирон$ и т. д. на запах$ въ Слиго, Роско- 
мон%, Мэйо, Голуэй и т. д. «Лачуги земледвльче- 
‹кихь рабочихъ», восклицаетъ инспекторъ, ‹эт0 
позоръ для христанства и для цивилизащи этой 
страны» 1572). Чтобы едфхать рабочнмъ эти норы 
сносн$е, систематически конфискуются клочки зен- 
ли, принадлежащие кънимъ съ незапамятныхь вре- 
менъ. «Простое сознане, чтоони постоянно живуть 
подъ страхомъ такого рода лишен я со стороны 
лэндлордовъ иихъ управляющих... породило въ 
умахъ рабочихъ соотв тетвенное чувство антаго- 
низма и недовольства къ тёмъ, которые относятся 
КЪНИХЬ, Какъ къ какой-то безправной рас › 187Ъ). 

Первымъ дломъ земледфльческаго переворота 
было сломать лачуги, расположенныя на ифет® 
работъ. Это было произведено въ самыхь широ- 
кихь разизрахъ, какъ будто по какому-то распо- 
ряженшю, исходящему свыше. Такииъ образомъ 
мног!е рабоче были принуждены искать убфжища, 
въ деревняхъ и тородахъ. Они были выкинуты 
какъ как1е-то отбросы въ норы, подвалы, на чер- 
даки, углы самыхъ худшихъ кварталовъ. Тысячи 
ирландекихъ семействъ, которыя, по свидфтель- 
ству самихъ проникнутыхь нащональными пред- 
разсудками англичанъ, отличаются своею рёдкою 
привязанностью къ домашнему очагу, своею весе- 
лостью и чистотою домашней жизни, сразу попали 
въ разсадникъ порока. Мужчины были прину- 
ждены теперь искать работы на сосфднихъ фер- 
махъ, ихъ нанинали лишь поденно, слфдовательно 
заработокъ ихъ завиефлъ только отъ случая. 
Велфдетв!е этого «имъ иногда приходилось очень 
далеко отправляться па работу, зачастую прихо- 


дилось мокнуть подъ дождемъ и подвергаться. 


другимъ невзгодамъ, нерфдко заканчивающимся 
болфзнями и нуждою» 

«Изъ года въ годъ города вынуждены были 
поглощать то, что считалось излишкомь рабочихь 
въ сельскихъ округахъ> 18°) и послф всего этого 
еще удивляются, «что въ городахъ и деревняхъ 
все еще существуеть излишекъ труда, и или не- 
достатокъ, или предполатаемый недостатокъ его 
въ нБкоторыхь сельскихь округахь» 1874). 
Истина заключается въ томь, что недостатокъ 
становился чувствительнымт. только &во время 
жатвы или весною, или во время наибольшихь 
сельскигь работъ, въ остальное время года мно- 


‘овш:й ЗАКОНЪ КАПИТАЛИСТИЧЕСКАГО НАБОПЛЕНТЯ у: у 
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пя рабочя руки не ииють занят» 187); что, 
«посл того какъ въ октябр$ собранъ картофель, 
до ранней слфдующей веены... для нихъ нёть ра- 
боть» 18"!), и что затфиъ въ страдное время «они 
теряютъ часто цфлые дни, и работы подверга- 
ются всевозможныйъ перерывамъ» 1875). 

Тавя посл детв1я переворота въ земледёли— 
т.-е. обращен е пахоти въ пастбище, введеше 
машинъ, крайняя экономя въ пользоваши тру- 
домъ ит. д.—отягчаютсл еще болфе образцовыми 
лэндлордами, которые выЪсто того чтобы тратить 
получаеную ими ренту за границей, удостоиваютъ 
жить въ собственныхь поифетьяхъ. Для того, 
чтобы не нарушалея законъ спроса и предложе- 
я, эти господа извлекають «въ настоящее 
время необходимое имъ количество труда глав- 
нымъ образомъ изъ своихъ арендаторовъ, кото- 
рые обязаны выходить на работы для лэндлорда 
по первому зову, на плату въ большинетвф слу- 
чаяхъ значительно низшую сравнительно съ тою, 
какую платятъ обыкновеннымъ рабочимъ, при- 
чемъ вовсе не обращается вниман1я на неудобства 
или убытки, которые несетъ самъ арендаторъ, 
будучи принужденъ въ время посфва или жатвы 
бросать работы въ собственноиъ хозяйств$ » 1878) 

Неопредфленность и непостоянство занят, 
частая и продолжительная безработица, вс эти 
признаки относительнаго избытка населешя, 
изображаются поэтому въ отчетахъ инспекторовъ 
какъ источники бъдетвй сельскаго пролетарата. 
Читатель помнитъ, что мы были’ свидфтелями 
того-же самаго среди земледфльческато проле- 
тарата Англи. Но разница въ томъ, что въ 
такой проиыныенной странф, какъ Англя, про- 
мышленный, запасъ пабирается въ сельскихъ 
округахь, тогда какъ въ Ирланди, стран 
земледфльческой, земледфльчесвй запасъ наби- 
рается въ городахъ, этихъ убфжищахъ изгнан- 


ныхь сельскихь рабочихъ. Въ Ангии сверх- 


комплектные въ зехледъли превращаются» въ 
фабричныхь рабочихъ; ‘въ Ирландии лица, вылу- 
жденныя перебираться въ города, производя 
давленена зарабочую плату вътородахъ, остаютса 
сельскими рабочими, и постоянно отсылаются об- 
ратно въ сельск!е округа на поиски за работой, 

Оффищальные составители отчетарезюмируютъ 
матеральное положене сельскато рабочаго слё- 
дующимъ образомъ. «Хотя онъ живеть крайне 
экономно, но его собетвеннаго заработка едва 
хватаетъ на покупку пиши для семейства обыч- 
ныхь разифровъ и для найма квартиры, такъ 
что ему приходится разечитывать на друге 
источники, для того чтобы одфться самому, и 
одфть свою жену и дфтей... Атносфера этихь 
лачугь, вифетф съ другими лишен1ями, которымъ 


1336) р. 1. 
1811) р. 89. 
187.) р. 95. 
187) р. 30. 


754 


755 


они подвергаются, едфлала этотъ классъ въ 0со- 
бенности подверженнымъ заболфванямъ тифомъ 
и легочной чахоткой» 18"). Поелф всего этого 
нфтъ ничего удивительнаго, что по единогласному 
свидфтельству инспекторовъ мрачное недоволь- 
ство охватываеть веф ряды этого класса, что 
они мечтаютъ возвратиться къ прошлому, про- 
клинають настоящее, отчаяваются въ будущемъ, 
«поддаются патубному вмяню демагоговъ», и 
иифютъ только одну мысль — эмигрировать въ 
Америку. Вотъ чфмъ стала земля преизобимя, 
зеленый Эринъ, съ его молочными рфками въ 
кисельныхъ берегахъ, благодаря излюбленному 
средству мальтузанцевъ, обезлюдению. 

Для того, чтобы получить понят!е о благоден- 
сти ирландекаго фабричнаго рабочаго, цоста- 
точно привести только одинъ прим$ръ. ‚ 

«Во время меего недавняго посфщеня сЗвера 
Ирланди», говорить англйскш  фабричный 
инспекторъ Ворегё Вакег, «меня поразили ста- 
рашя одного искуснаго ирландскаго рабочаго 
дать образоване своимъ дзтямъ. Я привожу его 
показаня буквально, какь слышалъ отъ него са- 
мого. Чтоонъ дЪйствительно искусный работникъ, 
видно изъ того, что онъ работалъ при изготовле- 
ни товаровъ для манчестерскаго рынка. /овпзот: 
По занятю я— ФееЙег; работаю съ 6-ти часовъ 
утра до 11-ти часовъ ночи, съ понедфльника до 
пятницы; по субботамъ мы кончаемъ въ 6 часовъ 
вечера, 3 часа намъ дается на ду и отдыхъ. У 
меня пятеро дЪтей. За свою работу я получаю въ 
недфлю 10 шилл. 6 пенс.; жена моя также ра- 
ботаетъ здфсь и получаеть въ недфлю 5 шили. 
Отаршая 12-ти-лФтняя дочь смотритъ за домомъ, 
она наша кухарка и единственная помощница. 
Она подготовляеть дЪтей въ школу. Жена моя 
выфотЪ со иною ветаеть и вмфств уходить. Дф- 
вочка, которая проходитъ нино нашего дома, бу- 
дитъ меня въ половинф 6-го. Передъ отправле- 
шемъ на работу мы ничего не Фдимъ. ДвЪнадца- 
тилфтн ребенокъ смотритъ за младшими дётьми 
цфлый день. Завтракаемъ мы въ 8 часовъ, и для 
этого ходимъ домой; чай у насъ бываеть разъ 
въ недфлю; въ друме-же дни у насъ бываетъ раз- 
мазня. иногда овсяная, а при возможности куку- 
рузная. Зимой мы прибавляемъ немного сахарной 
воды къ нашей кукуруз$.Лвтонъ мы собираемъ кар- 
тофель, которынъ сами засфваемъ клочекъ земли; 
когда-же его съфдимь, то принимаемся опять за 
размазню. Такъ идеть изо дня въ день, въ празд- 
никъ и будни, круглый годъ. По вечерамъ, посл 
дневной работы, я всегда страшно устаю. Не- 
много мяса мы Фдимъь въ исключительныхъ 
случаяхъ, но очень р$фдко. Трое нашихъ дфтей 
ходять въ школу и мы платииъ по одному пенни 
за каждаго въ недфлю. Наемъ дома стоитъ въ 
недВлю. 9 пенс.; торфъ для топки составляет 
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по крайней м$р% 1 шилл. 6 пене. въ 14 дней» 133), 
Вотъ какова ирландская рабочая плата, вотъ. 
какова ирландекая жизнь! 

Дъйствительно, въ Англши ирландская нищета 
стала опять вопросомъ дня. Въ конф 1866 и 
въ началф 1867 года, одинъ изъ ирландскихъ 
земельныхь магнатовъ, лордъ РаЙегт, при- 
ступилъ къ разр$шен?ю этого вопроса въ Тпиез’$В. 
«Упе шепзевНев уоп 30]еВ” отоззет Негги!> 
(«Какъ это челов чно со стороны такого важнаго: 
господина!» сказаль Мефистофель). 

Изъ таблицы Е мы видФфли, что, между тёмъ 
какъ въ 1864 г. изъ всей прибыли въ 4.368,610 
ф. ст. три фабриканта прибавочной стоимости 
получили только 262,610 ф. ст., т$-же три 
виртуоза «воздержавя» въ 1865 году, изъ 
общей прибыхи въ 4.669,970 ф. ст.; положили 
въ карманъ уже 274,448 ф. ст.; въ 1864 г. 
26 такихь господъ получили 646,377 ф. стерл.; 
авъ1865-—28 человфкъ— 736,448; въ 1864— 
121 лицо—1.066,912 ф. ст.; въ 1865—186 
человзкъ 1.320.996 ф. ст.; 1864 — 1,131 
лицо—2.150,818 ф. ст., т.-е. около половины 
всей годичной прибыли, а въ 1863 — 1,194 
челов ка—2.418,983 ф. ст., т.-е. уже боле 
половины всей годичной прибыли. Львиная-же 
доля, поглощаеная ничтожефйшимъ числомъ зе- 
мельныхъ магнатовь Ангми, Шотланди и Ир- 
ланди изъ всей годичной ренты, такъ чудо- 
вищна, что английская государственная мудрость 
находить даже боле удобнымъ вовсе не до- 
ставлять того етатистическаго матерала отно- 
сительно распредфлен1я поземельной ренты, какой 
доставляется относительно распредфлешя при- 
были. Лордъ БиНегш одинъ изъ такихъ ма- 
гнатовъ. Лопускать, что рента или прибыль 
можеть быть «излишня», или что избытокъ 
ея зависить какимъ нибудь образомъ отъ из-. 
бытка народныхъ бфдетвьй,— конечно етоль-же 
«не респектабельно» (1тгезрефа е) какъ и «не- 
разумно» (ипзоии4). Онъ придерживается только 
фактовъ. Факты-же говорятъ, что по иБр$ умень- 
шен1я народонаселения, ирландеюя ренты повы- 
шаются, что обезлюден!е «благоприятно» позе- 
мельнымъ  собственникамь, елфдовательно’ и 
звеилф, а сл5довательно и народу, который есть 
только принадлежность земли. Онъ заявляетъ, 
поэтому, что въ Ирланд!и все еще есть избытокъ 
населешя и что потокъ эмигращи течетъ вее еще 
слишкоиъ лЪвиво. Чтобы быть вполнЪ счастли- 
вой, Ирланд1я должна была-бы отпустить по 
крайней ирф еще '/з миллюна рабочаго народа. 
Не слфдуетъ думать, что этотъ лордъ-поэтъ при- 
надлежить къ школв доктора Савградо, который 
предписывалъ кровопусканше всяюй разъ, когда 
находилъ своего больного невыздоровфвшимъ, а 
если и это не помогало, то дфлалъ новое крово- 





18) «Верогёз оЁ Тазр. о? Езевот!ез, №ог 31 0:6. 
1866». Гоп@оп 1857, р, 96. 
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пускаше, и повторяль это до тфхъ поръ, покау 2 
пащента вмфетБ съ кровью не исчезала и 0о- 


лфзнь. Еог@ Райеги предлагаеть новое крово- 
пускан!е всего только въ '/з милжюона вифето 
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-хь ниллоновъ, безъ удаления которыхъ, ва са- 
хомъ дфлф, немыслинъ рай въ Ирландии. Доказа- 
тельства представить легко. 


Число и размъръ фермъ въ 1864 году въ Ирландш: 


















































`1. 2. 
Фермы не больше одного акра. Фермы больше одного акра, но меньше пяти. 
\ 
Число. Площадь. Число. Площадь. 
48,658 25,394 82,087 288, 916. 
3. 4. 
Фермы больше 5 акровъ, но меньше 15. Фермы больше 15, но меньше 30 акровъ. 
Число. Площадь. Число. Площадь. 
176,368 1.836,310 136,578 3.051,343 
5. 6. 
Фермы больше 80, но меньше 50 акровъ. Фермы больше 50, но меньше 100 акровъ. 
Число. Площадь. Число. Площадь. “ 
71,961 2.906,274 54,247 3.983,880 
т. 8. 
Фермы больше 100 акровъ. Вся площадь. 
Число. Площадь. о 188 
31,997 8.291,807 В, ар ы 


Сосредоточене хозяйствъ съ 1851 г. по 
1861 г. уничтожало, иренмущественно, аренды 
первыхъ трехъ категорий, т.-е. не превышающя 
15-тиакровъ.0н$ должны исчезнуть раньше всего. 
Это даеть 307,058 «излишнихъ» аренда- 
торовъ, считая-же среднимъ числомъ ихъ семей- 
ства состоящими изъ 4 человфкъ, всего 1.228, 
232 челов$ка. ДЪлая невфроятно преувеличенное 
предположение, что 1/4 этихъ лицъ найдутъ себ 
занят!е въ стран по совершен! землел$льческаго 
переворота, мы все-таки получаемъ 921,174 
лица, которыя должны эмигрировать. 4-я, 5-я 
и 6-я категорйи, начиная отъ 15 и не выше 
100 акровъ, какъ уже давно извЪстно въ Англии, 
слишкомъ малы для капиталистическаго зенле- 
дфмя, для овцеводетва-же представляють почти 
безконечно-малыя величины. При такой-же не- 
вфроятно высокой оцфнкВ числа оставшихся, 
какая сдфлана выше, должно эмигрировать, 
слфдовательно, еще 788,761 человфкъ, всего 
1.109,532 человфка. А такъ какъ Гаррб Ш еп 
еп шапоеапь, то глаза рентьеровъ найдуть, что 
Ирландя и съ 31/> иилмонами слишкомъ бд- 
ствуетъ, а б$детвуеть оттого, что чрезмфрно 
населена, и потому населеве ея должно еще 
болБе уменьшиться, для того чтобы она могла, 
наконець, выполнить свое истинное призван1е— 
быть англйской овчарней и пастбищемъ 188 ). 


1832) Въ это послЪднее число включены 
также «болота и невоздвланная земля>. 
188,) Какимъ образомъ гододомъ и его’ по- 





Этотъ доходный споеобъ, какъ все прекрасное 
на семъ свфтф, имфеть свою дурную сторову. 


слфдетями обдуманно воспользовались отдфль- 
ные землевладЪльцы и англйское законодатель- 
ство, для того, чтобы силою произвести земле- 
дЪльческЙ переворотъ и разр$дить населеше 
Ирландии до разм$ровъ, потребныхъ для яэнд- 
лордовъ, я покажу боле обстоятельно въ Ш 
книгЪ настоящаго сочиненя, въ отдфлВ о взе- 
мельной собственности. Теперь-же достаточно 
одной выдержки. Маззай \\. Бешот, въ своемъ 
посмертномъ сочинени (Лопгра8, Сопуегза 1008 
ап@ Еззауз, ге]айпо $0 Тт@зп@» (2 у01. Гопдов 
1868. П Уо1. р. 982), между прочимъ говоритъ: 
«Прекрасно, сказалъ Пг. @., мы получили свой 
собственный законъ о бЪдныхъ, и это сильное 
оруд!е въ рукахъ лэндлордовъ, для того чтобы 
побфда была на ихъ сторонЪ. Другое и еще бо- 
лЪе могучее оруде, это эмиграция... Ни одинъ 
изъ друзей Ирландии не можеть пожелать, чтобы 
война продолжалась (между лэндлордами и мел- 
кими кельт!скими арендаторами), и еще ‘мен%е, 
чтобы она покончилась побздой зрендаторовз... 
Ч%мъ скорфе она (война) покончится, тВмъ ско- 
р$е Ирланд1я станетъ пастбищной страной (ота- 
20 сопийту), съ относительно р$дкимъ населе- 
н!емъ, какъ это требуется для пастбищной 
страны, т$мъ будетъ лучше для во хъ классовъ». 
Англ Йск1е хлЪбные законы 1815 года сохраняли . 
за Ирландей монополто безвпошлиннаго ввоза 
хлБбовъ въ Великобританю. Сл$довательно они 
искусственно благопр1ятствовали землед лю. Въ 
1846 году, вмБетЪЬ съ отм$ною хл5бныхъ вако- 
новъ, внезапно прекратилась и монопомя. Не- 
зависимо отъ везхъ остальныхъ услов, только. 
одного этого обстоятельства было достаточно, 
чтобы дать сильный толчокъ для обращеня въ 
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Параллельно съ накоплешень позежельной ренты 
въ Ирландш, происходить накоплен!е ирландцевъ 


Ирландш пахотной земли въ пастбища, для со- 
сосредоточен!я фермъ и для изгнав]н мелкихъ 
землевладфльцевъ. ПослЪ того какъ, начиная съ 
1815 до 1846 г., постоянно восхвалялось плодо- 
роде ирландской почвы и громко провозглаша- 
лось, что она предназначена самой природой` для 
воздвлываня пшеницы, —ангийскле экономисты, 
згрономы, политики вдругъ открыли, что она ни 
на что боле не годна, какъ только для про- 
изводства корма для скота: Мг. 1600 4е Га- 
уегопе поторопился повторить ихъ слова по дру- 
гую сторону канала. Надо быть такимъ ‹серьез- 
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въ АмерикВ. Ирландець, вытЪененный овцами и 
волами, является по ту сторону океана въ видф 
феня. И противъ старой влалычицы морей все 
грознфе и грознфе подымается юная гигантская 
республика. 


Асетра 14а Вотатоз асиие 
Зее] азие {гайетпае пес1з *) 


нымъ>› человЪкомъ какъ Гауегепе, чтобы дать 
себя поймать подобнымъ ребячествомъ. 

*) Злой рокъ и преступлене братоубйетва 
тяготЪютЪъ надъ римлянами. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Такъ называемое первоначальное накоплен!е. 


1) Тайна первоначальнаго накопления. 


Мы видфли, какииъ образомъ деньги обра- 
щаются въ капиталъ, какъ изъ капитала 
‚ дБлается прибавочная стоимость и какъ посред- 
етвомъ прибавочной стоимости увеличивается 
капиталъ. Но накоплен!е капитала предполагаетъ 
прибавочную стоимость, прибавочная стоимость 
предполатаеть капиталистическое производство; 
послфднее, въ свою очередь, предполагаеть суще- 
«твован!е крупныхъ капиталовъ въ рукахъ то- 
варо-производителей. Слёдовательно, весь про- 
цессъ движется повидимому въ порочномъ круг$, 
изъ котораго можно выйти, предположивъ, что 
капиталистическому накоплентю предшествовало 
«первоначальное» накопленше (ргеу1оиз ассити- 
1аЙоп, предварительное накоплене Адама Смита), 
т.-е. такое, которое являетея исходною точкою 
капиталистическаго способа производства, а не 
результатомъ его. 

Это первоначальное накоплене въ полити- 
ческой экономи играетъ почти ту-же роль, какъ 
трёхопадене въ теоломи. Адамъ вкусиль оть 
запрещеннаго плода, и чрезъ это грёхъ проникъ 
въ родъ человфческй. Происхождеше этого на- 
копленя объяснитея, если его разсказать, какъ 
знекдоть изъ прошлыхь временъ. Въ старину, 
©ъ одной стороны, были трудолюбивые лучше 
люди, въ особенности одаренные хозяйственными 
наклонностями, а съ другой— яЪнивые, сволочь, 
которые пьянствовали еъ утра до поздней ночи. 
Исторйя гр®хопадевя въ теолог!и конечно раз- 
сказываеть намъ какимъ образомъ человфкъ 
быль осужденъь въ пот лица заработывать 
хлЬбъ свой; исторя-же экономическаго грЪхо- 
падешя показываеть намъ, что есть люди, для 
_которыхь это ни въ какомъ случа не соста- 
вляетъ необходимости. Но это все равно. Отъ 
этого и произошло то, что первые накопили 
богатство, а послЪднимь въ конц концовъ ни- 


чего не оставалось продавать, кромф своей соб- 
ственной шкуры. Съ этого гр5хопадешя и начи- 
нается нищета большинства, у котораго все 
еще, несмотря ни на какую работу, нзтъ ничего 
для продажи кромВ самихъ себя, и богатство 
немногихъ, которое непрерывно увеличивается, 
несмотря на то, что они уже давно прекратили 
работаль. Подобныя ребячесвя глупости повто- 
ряются чуть не каждый день, какъ это дфлалъ 
напримвръ съ государетвенно-важною торже- 
ственностью Тьеръ, для защиты ргорг166 предъ 
франпузами, когда-то столь остроушными. 
Какъ только возникаеть вопросъ о 5с0б- 
ственности, то считается священнымъ долгомъ 
придерживаться точки зв тя дфтскихъ букварей, 
какъ единственной годной для вехъ возрастовъ 
и степеней развития. 

Въ дЪйствительной истори, какъ извЪетно, , 
завоеване, порабощене, разбой, словомъ сила 
играла большую роль. Въ благодушныхь-же лЪ- 
тописяхъ политической экономи, наоборотъ, 
всегда господствовала идилля: право и ‹трудъ» 
были всегда единственными средствами обога- 
щешя, разумфется каждый разъ за исключе- 
шемъ «нынфшняго года». На самомъ-же дфлъ 
способы первоначальнаго накоплемя предетав- 
ляютъ все что угодно, но только не идиллю. 

Деньги и товаръ сами по себЪ, точно также 
какъ средства производства и средства существо- 
ваня, не представляють капитала. Нужно обра- 
тить ихь въ капиталъ. Но самый этотъ процессъ 
превращен!я иожетъ произойти только при опре- 
дфленныхъ условяхъ, которыя сводятся къ сл5- 
дующему. Два совершенно разнородные товаро- 
владфльца должны быть противопоставлены другъ; 
другу и войти въ соприкосновеше: съ одной сто- 
роны владфлецъ денегъ, средетвъ производства 
и существованя, который стремится увеличить 
сумму принадлежащихь ему стоимостей покупкой 
чужой рабочей силы; съ другой стороны, свобод- 
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ный рабоч продавець собственной рабочей 
силы, а слфдовательно продавець труда: рабо- 
чй свободный въ двоякомъ смысаЪ, т.-е., ни онъ 
санъ не принадлежитъ непосредственно къ уело- 
вямь производства, какъ рабы, крфпостные и 
т. п., ни услов1я производства не принадлежать 
ему, какъ это бываетъ у крестьянъ, имфющихь 
собственное хозяйство и т. п., другими словаки 
онъ свободенъ оть нихъ. Этою поляризащей то- 
варнаго рынка и даются основныя условя для 
капиталистическаго производства. Капиталисти- 
ческля отношеня предполагаютъ отдфлене ра- 
бочихъ отъ собственноети во время осуществле- 
Шя труда. Какъ только капиталиетическое про- 
изводство стало уже на собственныя ноги, оно 
не только сохраняеть это отдфлене, но воспро- 
изводить его все въ боле и болБе широкихь 
разирахъ. Поэтому процесеъ, создающий капита- 
лиетичесвкя отношешя, можеть быть только про- 
цессомъ отдфлешя рабочаго отъ условй труда, 
процесеомъ, который, съ одной стороны, превра- 


ТАК ъ НАЗЫВАЕМОЕ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ НАКОПЛЕНИЕ. 


` Промышленные капиталисты, эти новые вла- 
стелины, съ своей стороны, не только принуж- 
дены были’ замфетить цеховыхъ ремесленныхъ, 
мастеровъ, но также феодальныхь лордовъ, вла- 
дфльцевъ источниковъ богатства. Въ этомъ смы- 
сл пруобртене ими общественной власти пред- 
ставляется плодомъ нобфды какъ надъ феодаль- 
ными властелинами и ихь возмутительными пре- 
рогативани, такъ и надъ гильшями и т5ми ст$- 
сненями, которыя онф налагали на свободное 
развит!е производства и на свободную эксплуа- 
тацшю человфка человфкомъ. Однако рыцари 
промышленности подучили возможность зам}- 
стить рыцарей шпаги, только воспользовавшись 
событ1ями, въ которыхъь сами они были совер- 
шенно неповинны. Они возвысилиеь при помощи 
средствъ столь-же низкихъ, какъ т, при по- 
мощи которыхъ нфкогла римевй освобожденный 
рабъ сталъ господиномъ своего прежняго хо- 
зяина. | 
Иеходною точкою развитя общественныхъ 


щаеть общественныя средства существовашя и отношенй, изъ которыхъ возникли какъ наем- 
производства въ капиталь, съ другой стороны ные рабоче, такъ и капиталисты, служило крф- 
неносредетвеннаго производителя—въ наемнаго Чостное состояве рабочаго. Шагъ вперед ©0- 
рабочаго. Стало быть, такъ называехое первона- стоялъ въ измфнеши формы подчинена, въ пре- 
чальное накоплен{е есть ни что иное, какъ исто-‹ вращен!и феодальной эксплуатащи въ эксплуата- 





ричесвй процесеъ отдфлешя производителя отъ 
средетвъ производства. Онъ кажется «первона- 
Чальнымъ» потому, что составляетъ до-истори- 
ческую стадию капитала и соотвфтетвующаго ему 
способа производства. 

Экономическое строеше капиталистическаго 
общества возникло изъ экономическаго строеня 
феодальнаго общества. Разложене послфдняго 
сдфлало свободными элементы для перваго. 

Непоередетвенный производитель, рабочёй, по- 
лучиль возможность располагать собою лишь 
посл$ того, какъ пересталь быть прикр$илен- 
нымЪ къ землф, и пересталъ быть рабомъ, крф- 
постныхь, собственностью другого. Для того, 
чтобы сталь свободнымь продавненъ рабочей 
силы, который несетъ свой товаръ. повсюду, гдЪ 
найдеть рынокъ, онъ затёмъ долженъ быль от- 
дфлаться отъ власти гильди, въ ихъ правилами 
объ ученикахъ и подмастерьяхь и съ т$ми затруд- 
нешями, которыя представляетъ. регулирован!е 
работь. Вел детв1е этого историческое лвиженше, 
которое обращаетъ производителей въ наенныхь 
рабочихъ, представляется съ одной стороны осво- 
божденемъ ихъ отъь ‘кр8поетничества и путъ, 
которыми ихъ связывали гильди; только одна 
эта сторона существует для нашихь буржуаз- 
ныхь историковъ, Но, съ другой стороны, эти 
вновь освобожденные стали продавцами санихь 
себя лишь послф того, какъ были лишены сво- 
ихъ собственныхь средетвъ производства и вехъ 
обезпеченй существовашя, которыя даваль инь 
старый феодальный порядокъ. А эта история, 
истор!я ихь экспроираци, написана въ лфто- 
писяхъ челов чества крозью и желфзомъ. 


Ц капиталистическую. Чтобы понять ходъ 
этого развитя намъ вовсе вфтъ необходимости 
обращаться къ сфдой старинВ; хотя зачатки ка- 
питалистическаго производетва въ ифкоторыуь 
мветностяхь по берегамь Средиземнаго моря 
можно ветрфтить уже въ ХУ и ХУ-нъ 010л5- 
тяхь, но капиталистическое лфтосчислеше на- 
чинается. только съ ХУТ-го столб я. Тамь, гдё 
эта эпоха наступила, уничтожене крфпоетного 
состояшя произошло уже давно, а высшее разви- 
11е ереднихь вфковъ, — существоваше владЪ- 
тельныхь городовъ —уже давло клонилось къ 
упадку. 

Въ истори первоначальнато накопленя нан- 
болфе выдающимися собымями были ве, пере- 
вороты, которые служили рычагами для поднятия 
возникающаго класса капиталистовъ, въ особен-_ 
ности-же т$ моменты, когда огромныя масеы лю- 
дей внезапно и насильственно отторгалиеь оть 
средствъ ихь существовашя и выбрасывались на 
рабоч рынокъ какъ свободные и «незакрзилен- 
ные» пролетари. Экспропргашя сельскаго произ- 
водителя, крестьянина, лишение его земли — воть. 
основа всего процесса. Въ разныхъ странахъ исто: 
ия этой экепропраи принимаеть различные 
отт6нки, и проходить различныя фазы въ неоди- 
наковой послфдовательности и въ различные пе- 
роды времени. Только въ Англии, которую мы 
возьжемъ для примфра она является въ классиче- 
ской форм 153). 


139) Въ Итащи, гдЪ капиталистическое про- 
изводство развилось раньше всфхъ другихъ странъ, 
и кр$постное право исчезло также раньше 
везхъ. ЕрЬпостной освобождалея здВсь прежде 


803 


`2) Экспроприащя сельскаго населения. 


Въ Ангии крфпостное право фактически 
было уничтожено въ концф ХШУ-го етолбт. 
Громадное большинство населешя 13°) состояло 
тогда, а еще болфе въ ХУ-мъ стольти, изъ 
свободныхь крестьянъ, имфющихь собетвенныя 
хозяйства, все равно подъ каками-бы феодаль- 
ными правами ни скрывалось ихъ право собствен 
ности. Въ крупныхь господскихь имЪШяхь 
управитель (фа!) преждетакже крёиостной— 
быль выт5ененъ свободнымъ арендаторомъ. Сель- 
све наемные рабоч1е состояли частью изъ 
крестьянъ, которые употребляли свое свободное 
время на работы землевладфльцевъ, частью изъ 
самоетоятельнаго, какъ относительно, такъ и 
‘абсолютно, очень малочисленнаго класса наетоя- 
щихь наемныхь рабочих. Но и послВдые 
фактически были въ то-же время крестьянами съ 
собственнымъ хозяйствомь, такъ какъ они кром 
платы получали коттэдяхь съ 4 и боле акрами 
земли. КромВ того они, наравнВ съ настоящими 
крестьянами, пользовались общинной землей, 
ТВ пасся ихь екоть и которая давала имъ 
виЪет$ф съ тЬмъ топливо: дрова, торфъ ит. п. 171). 


чЪмъ усифвалъ обезпечить давностью право на 
землю. Поэтому, освобождене обратило его 
тотчасъ въ пролетар!я, свободнато какъ птица; 
къ тому-же оиъ нашелъь себЪ новыхъ господъ 
въ городахъ, большая часть которыхъ была по- 
строена еще во времена римлянъ, Когда перево- 
роть, совершавнийся на воомфномъ рынкз въ 
концё ХУ-го столЪтя, уничтожиль торговое 
преобладыне сЪверной Иташи и вызвалъ упа- 
докъ ея мануфактурной промышленности, то 
произошло движеше въ противуположномъ на- 
правленши. Рабоше городовъ массами были вновь 
изгнаны въ сельске округа, гдВ съ этого вре- 
мени получило никогда до того не виданное раз- 
вит!е мелкое земледвл1е въ такомъ вид, какъ 
ведется садоводство. 

19°) «Мелкле землевлад®льцы, обработывав- 
пе свои поля собственными руками и пользо- 
вави!еся скромнымъ довольствомт.... составляли 
въ тъ времена гораздо боле значительную часть 
населешя, чЪмъ въ настоящее время. Не менфе 
160,000 землевладвльцевъ, которые со своими 
семействами должны были составлять не мене 
1|, части всего населения, получали средства для 
своего существовашя отъ своихъ небольшихъ 
свободныхь владфй. Средн! доходъ такихъ 
мелкихь землевладЪльцевъ опредзлялся въ 60— 
70 ф. стерл. Число обработывавшихъ свои соб- 
ственныя земли, по произведенному расчету, было 
больше чиела арендаторовъ чужой земли». 
(МасаШау: Назвогу о Епо]апа 10-8. е4. Гоп@оп, 
1854, Г 383—4. Еще въ кони ХУП-го стол тя 
боле “/з всего населеня Англи было земле- 
двльческимъ (1, с. р. 413). Я потому цитирую 
Маколэя, что онъ, въ качеств» вистематическаго 
фальсификатора истор1я, по возможности «об- 
р$5зываетъ» подобные факты. 

19.) Никогда не слздуетъ забывать, что сами 
кр$иостные были не только владльцами, — 
хотя и обложенными данью,—участковъ. земли, 
принадлежащихь къ ихъ домамъ, усадебной 


? 


НАКОПЛЕНТЕ КАПИТАЛА. 
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Во вефхь западно-европейскихь странахъь фео- 
дальное производетво характеризуется дБлешемъ 
земли между возможно большимъ числомъ по- 
сельниковъ. Сила феодальныхь бароновъ, какъ 
всякаго государя, основывалась не на величинв 
ихь ренть, а на чиел$ ихъ подданныхъ, послЪд- 
нее-же зависфло оть числа крестьянъ съ само- 
стоятельнымь хозяйствомьъ, поселившихея вВЪ 
ихъ владфняхь 132). Поэтому, хотя англ ская 
земля послф завоевашя норманами была раз- 
дфлена на громаднЪйиия баронства, изъ которыхъ 
мног1я заключали въ себф часто до 900 старыхъ 
англосаксонскихь лордетвъ, тВиъ не менфе она 
была покрыта мелкими крестьянскими хозяй- 
ствами, только тамь и сямь прерываемыми 
большими господекими имфнями, Тавя условя, 
при одновременномъ процвфтани тородовъ,— 
чфмь отличается ХУ-е столе, — дали возмож- 
ность развиться народному богалетву, которое 
такъ краснорфчиво изображено’ государетвен- 
нымъ канцлеромь Котбезеце въ своемь < Глаи4е$ 
Тесиш АпеПае»: но оно исключало богалетво 
капиталистическое. 

Начало переворота, создавшаго почву для 
капиталистическаго способа производства, про- 
изошло въ послфдней трети ХУ-го и въ первыя 
десятилвтя ХУ-го столфмя. Уничтожешемь 
феодальныхь дворовыхъ, которые, какъ справе- 
дливо замфтиль ЭИ ашез Э4еиать, «новсюду 
безполезно наполняли дома и замки», громадное 
число пролетарлевъ, свободныхъ подобно птицамъ, 
было выброшено на, рабочий рынокъ. Хотя коро- 
левская власть, будучи сама продуктомь гра- 
жданскаго развитя, своимь стремлешемь къ 
абсолютному господству насильственно ускорила 
распущен!е дворовыхъ, но она ни въ какомъ 
случаЪ не была единственной причиной. Крупные 
феодалы, скорфе противъ желашя королевской 
власти и парламента, создали несравненно бохьшее 
число пролетар1евъ принудительнымь изгнан емъ 
крестьянетва съ земель, —на которыя послёдие 
имбли тф-жесамыя феодальныя права, какъ и 
феодалы, —и захватомъ ихъ общинныхь земель. 


земли, но они были въ то-же время совлад$ль- 
пами и общиной земли. «Крестьяне тамъ (въ 
Силези) крзпостные», но тзмъ не мензе эти 
крЪпостные владфли общинными землями. «Жи- 
телей Силев1и до сихъ поръ нельзя было скло- 
нить къ раздфлу общинныхь земель, тогда как 
въ НеймаркВ нЪтъ ни одной деревни, гдз-бы 
этотъ дфлежъ не былъ произведенъ съ величай- 
шимъ усизхомъ». (Мхареаи: ‹Пе 1% МопатеШе 
Ртаззеппе. Гоп@гез 1788», 4. П, р. 125, 196). 

192) Япошя, со своей чисто феодальной ор- 
ганизащей поземельной собственности и со 
своимъ развитемъ мелкихъ крестьянскихъ хо- 
зяйствъ представляетъ гораздо болзе взрную 
картину среднихъ взковъ Европы, чёмъ вс 
наши историческАля сочинен1я написанныя боль- 
шею частью съ предвзятыми буржуавными взгля- 
дами. Быть «либеральнымъ» на счеть среднихъ 
вЪвовъ очень удобно. 
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Въ Англм непосредственнымь поводомь къ. 


этому явился быстрый роетъ фландрекой шерстя- 
ной мануфактуры и соотвфтетвенное повышеше 
цёны на шерсть. Старое феодальное дворянство 
было поглощено большими феодальными войнами, 
=0в068-же было дитя своего времени, для кото- 
раго деньги составляли самую могущественную 
изъ силь. Поэтому, лозунгомъ его стало обраще- 
не пашней въ пастбища для овецъ. Нагой, 
въ своемъ < езег рой о{ Епе]ата, Ргейхей № 
НоНазвед`з СВтоп1 65», описываетъ какъ эксиро- 
пращя мелкихъ крестьянъ раззоряетъ страну. 
«УУВаф сате ог отеай 1петоаеВегз!» (Какое дЪло 
до этого нашимъ крупнымь узурналорамъ!) 
Крестьянеюя жилища и коттэджи рабочихь были 
силой раззорены или предоставлены собственному 


- разрушению отъ ветхости. «Если мы захотимъ», 


говорить Нагмзоп, «сравнить старые инвентари 
рыпарекихь извнй, то найдемъ, чТо. въ нВкото- 
рыхь имфшЯхь исчезло много  дворовъ.. 
что въ Анри никогда не было такъ мало народа, 
кавъ въ настоящее время... Каждый изъ городовъ 


_и каждое изъ м$стечекъ или совсвиъ пришли 
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въ упадокъ, или уменьшилиеь болфе чфмъ на 
четверть или на половину, хотя нфкоторые изъ 
нихъ могли и увеличиться... Я могъ-бы раз- 
сказать кое что... о городахъь и деревняхъ, 
разрушенныхь ради’ пастбищъ для овец и гдЪ 
ослалиеь только господекме дома». Жалобы 
древнихь хроникъ всегда преувеличены, но он% 
хорошо передаютъ впечатлЬше, произведенное 
на самихь современниковъ переворотами въ 
условяхъ производетва. Изъ сравнешя сочине- 
в канцлера казначейства ЕКот(езсие и ТВоша$ 
Мотиз’а можно наглядно видёть пропасть, кото- 
рая раздфляеть ХУ-ое и ХУ1-0е столе. Изъ 
золотого вЪка, какъ в5рно замчаеть Твогшоп, 
англ Иск! й рабоч клаесъ быль низвергнуть безъ 


‚всякихь переходовъ въ желВзный. 


Правительство испугалось этого переворота. 
Юно не находилось еще на той высот циви тизатии, 
когда <\УеаНВ оЁ фе Майоп», т.-е. образоваше 
капитала и безпощадная эксплуатащя и обфдне- 
н1е шассъ народа стало считаться верхомъ госу- 
дарственной мудроети. Бэконъ, въ своей «Иеторши 
Генриха УП» говорить: «Около этого времени 
{1489 г.) увеличились жалобы на обращеше 
пашней, которыя нельзя обработывать, не имфя 
людей, въ пастбища (для овецъ и т. п.), 
для которыхъ достаточно несколько паетуховъ. 
Многолфтняя, пожизненная аренда, аренда 
на одинъ годъ, всф эти виды аренды, кото- 
рыми жили свободные поселяне, превратились 
въ господевля владфвя. Это вызвало раззорен!е 
народа, а слдовательно упадокъ городовъ, цер- 
квей, уменьшен1е десятинъит. п... Король ипар- 


_ламентъ приняли м$ры противъ этой опустоши- 


тальной узурпации общинныхь земель, огоражи- 
вашя (4ероршайих шс1озигез), и слфдовавшаго 
за нею по пятамъ опустошительнаго пастбищнаго 


ТАКЪ НАЗЫВАЕМОЕ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ НАКОПЛЕНИЕ, 


у 


хозяйства (@ерорша те разбите)». Закономь Ген- 
риха УП, 1489 г. с. 19, было запрещено ломать 
таке креетьянсве дома, къ которымъ привадле- 
жало по крайней м5рф 20 акровъ земли. 25 ак- 
томъ Генриха УШ, этотъ законь былъ возобно- 
вленъ. Тамъ, между прочимъ, читаемъ, что ‹ ино! я 
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аренды и большия количества скота, въ особен- 


ности овець, накопляются въ немногихъ рукахъ, 
благодаря чему земельная рента сильно повы- 
шается, земледфие (ИПасе) приходить въ упа- 
докъ, церкви и дома разрушаютея, множество 
людей лишаются ередетвъ для содержаня самихъ 
себя и своихь семействъ». Законъ повелф- 
ваеть возобновить дома фермеровъ, пришедшие 
въ упадокъ, опредфляетъ отношене между раз- 
иБрами хлфбопашества и пастбищей ит. п. АктЪ 
1538 ‚года жалуется, что мноме имфють боле 
24,000 толовъ овець, и ограничиваеть ихъ число 
2,000 133). Народныя жалобы и законодатель- 
ство, направленное со временъ Генриха УП въ 
течеше 150 лБтъ противъ экспропраащи мелкихъ 
арендалоровъ и крестьянъ, были одинаково без- 
плодны. Тайну ахъ безсознательно выдаотъ намъ 
самъ Бэконъ. «Актъ Генриха УП», говоритъ онъ 
ВЪ своихъ «Юззауз, У] ап шота]. 5ееё 20», 
«быль глубокъ и достоинъ удивленя, такъ какъ 
онъ даль опредфленный нормальный разивръ 
сельскимъ хозяйствамъ и крестьянскимь домамъ, 
Т.-6. сохранилъ для нихъ такой участокъ зеили, 
который даваль возможность подданнымь имть 
достаточное ботатство и незавиеиное положеше 
и заставляль держаль плугъ въ рукахъ собствен- 
никовъ, а не наемниковъ> («0 Кеер 1е у1оией 


ш Ше Вата оЁ {Ве оуупетз ап@ поё ВтеЙиоз 193а). 


193) 'Грошаз Могиз въ своей ‹Утоши»» го- 
воритъ объ удивительной стран, гд$ «овцы по- 
жираютъ. людей». («О‘ор!а», фтапз. Воршвоп, 
е4. Атфог. Гоп@оъ 1869, р. 41). 

13а) Бэконъ указываетъ на связь, которая 
существуеть между свободнымъ достаточнымъ 
крестьянствомъ и хорошею ипзхотою. ‹Чрезвы- 
чайно важно для могущества королеветва и для 
его значетя, чтобы въ немъ были фермы н8- 
столько достаточныхъ размфровъ, чтобы онз 
могли безбёдно содержать сильныхъ людей и 
чтобы большая часть земли была закрфплена во 
владвни «<«уеотапту» или въ рукахъ лицъ, по 
положению среднихъ между дворянствомъ и 00- 
былемъ соЧасетз, или батракомъ. ДЪйствятельно 
общее инзн!е вполн® компетентныхъ военныхт.... 
таково, что главн®йшая сила арм!и заключается въ 
инфантер!иилии хот$.Но,для сформирован1я хоро- 
шей пзхоты, нужно имЪть людей, которые-бы 
воспитывались не въ подчиненности или въ 
нуждЪ, а пользуясь евободой и извзетнымъ до- 
вольствомъ, СлЪдовательно, если государство за- 
ботится по преимуществу о своихъ дворянахъ и 
джентельмэнахъ, тогда какъ земледфльцы и па- 
хари остаются просто ихъ поденщиками и батра- 
ками или бобылями, т.-е. нищими, имзющими 
кровъ, то оно будеть въ состоя имть хоро- 
шую кавалерню, но у него никогда не будетъ 
стойкой пЪхоты.... Это мы видимъ во Франции, 
въ Испани и въ нёкоторыхъ другихъ странахъ, 
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Капиталистическое производство, напротивъ того 


требовало подчивеннаго положешя масеъ народа, 
обращен1я ихъ самихъ въ наемниковъ, & ихъ 
рабочихъ средствъ въ капиталь. Въ течеше 
этого переходнаго времени заководательство ста- 
рается сохранить также 4 акра земли около 
коттэджей сельскихъ наемныхъ рабочихъ, запре- 
_ Щая въ 10-же время принимать имъ жильцовъ 
въ свои собственные коттэджи, Ещевъ 1627 году, 
при Гаков% 1, Водег Стоскет, изъ Егопии!, быль 
осужденъ за то, что построилъ коттэджь, къ 
которому не принадлежало 4 авровъ земли; еще 
въ 1638 году, при КарлЪ 1, была назначена 
королевская коммися, инфвшая ифлью заставить 
исполнять старые законы, именно касательно 
4-хъ акровъ земли; еще Кромвелль запретить 
строить дома на 4 мили разстояня отъ Лондона, 
къкоторыиъ-бы непринадлежало 4 акровъ земли. 
Еще въ первой половинё ХУШ-го стожбия 
жаловались, если къ коттэджамъ сельекаго ра- 
бочаго не принадлежало 1 или 2 акровъ земли. 
Теперь-же онъ счастливъ, если при коттэджь 
имфется небольшой огородъ, или если можно 
по-близостинавять руты дв$ земли. «Лэндлорды и 
арендаторы» говорить От. Вишцет, «дфйствуютъ 
при этохъ рука объ руку. НЪсколько акровъ 
при коттэдж едлають рабочаго слишкомъ не- 
зависинымъ» 19%), 

Новый сильный толчекъ насильственному про- 
цессу экепропруаши народныхь массь дала въ 
ХУ-нь етодьии реформащя и слдств!е ея ко- 
лоссальное расхищенецерковныхь земель. Передъ 
реформащей католическая церковь была феодаль- 
нымъ собственниковъ значительной части ангяй- 
ской земли. Упразднеше монастырей и т. п. пре- 
вратило ихъ жителей въ пролетаревъ. Большая 
часть самыхъ перковныхъ им ний была раздарена 
жалнымъ къ грабежу королевскимъ любимцамъ, 
в остальная часть распродана за безцфнокъ фер- 
мерамъ спекулянтамъ и горожанамъ, которые вы- 
гоняли прежнихь наслфдотвевныхь жителей 
цфлыми толнами, а ихъ бывпия владфн!я соеди- 
няли въ одно. Закономъ гарантированное право 
объднфвшихь крестьянъ на извЪстную часть цер- 
ковной десятины было безмолвно отм%нено 135), 
тд въ дьйствительности н®тъ никого, кромЪ 
дворянства или крестьянства.... до такой степе- 
ни, что имъ приходится нанимать цфлые отряды 
швейцарцевъ и др. для пополневшя свонхъ батальо- 
новъ ивхоты. Отъ этого происходить то, чтоунихъ 
много жителей, а мало солдатъ›. (Тве Вест о 
Нешу УЦ ее. Уефзиш Вергий Мош Кепие?’ 
Еп2]апа, е4. 1719, Г.оп4оп 1870, р. 308. 

134) Пг. Нацег |. в. р. 134. «Количество 
назначенной земли (старыми законами) теперь 
<очли-бы слишкомъ большимъ для рабочихъ и 
оно скорфе способно обратить ихь въ мелкихь 
фермеровъ». (Сеотое Воретз: «Те ода Н- 
зогуо ще Реор]е о{ пе Зошеги Сони ез о Е по] ара 
11 разё сенбимез. Е.оп4. 18562, р. 184, 185). 

195) <Тве морь оЁ Ве роог $0 зВате ш Ве 
тие 18 @заЪИзВей Бу %5е 1епотх оЁ зисеп 51а- 
че». (ТасКейь ]. с. у. П, р. 804, 805). 
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НАКОПЛЕНТЕ КАПИТАЛА. 
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«БЪднякъ всюду угнетенъ». (Рапрег и14ие асе} 
сказала королева Илисавета посл$ своего путе- 
шествя по Ангми. На 43-мъ году ея царс1 вова- 
вя введешемъ налога для бфдныхь были на- 
конепъ принуждены оффищально признать паупе- 
ризмъ. «Лика, вводивиИя этотъ законъ, стыди- 
лись высказать его причины, и издали его, про- 
тивъ всякихъ обычаевъ, безъ какихъ-бы то ни 
было ртеашЪ]е$ (объяснительных мотивов» 196). 
Актомъ 16, Карла 1, 4, онъ объявленъ постоян- 
нымъ, но въ дЪйствительности только въ 1834 г. 
онъ получиль болфе суровую форму 197). Эти не- 


138) УШШаш СоББей: «А Нзюту оЁ фе Рго- 
фезфапь Кеотшай он». $ 471. 

9") Протестансвй «духъ», между прочимъ, 
видЪфнъ изъ схдующаго. Въ южной Ангши раз- 
личные поземельные собственники и зажиточные 
арендаторы попгушукались между собою и пред- 
хожили 10 вопросовъ для правильнаго толковз- 
н1я закона о бфдныхъ Елисаветы, ` которые они 
и предетавили на разсмотр8е знаменитому 
юристу того времени Зегоеат$ Зее (впоелвд- 
сти судья при ТаковЪ Т). «Девятый вопросъ: 
Мноше богатые арендаторы прихода придумали 
мудрый планъ, которымъ устраняются всЪ запу- 
танности при исполнен!и этого закона. Они пред- 
тагаютъ построить въ приход тюрьму. Каждому 
бЪднаку, который не захочеть быть заклю- 
ченнымъ въ упомянутую тюрьму, сл$дуетъ от- 
казывать въ помощи. ЗатЪмъ нужно объявить 
по сосЪдотву, что каждый желаюций нанять 
бЪдныхъ этого прихода, долженъ прислать въ 
опредфленный день запечатанное предложене съ 
обозначешемъ самой низкой цфны, за какую 
согласенъ взять ихъ оть насъ. Составители 
этого плана утверждаютъ, что въ сос$детвЪ веть 
лица, которыя не желаютъ работать и у кото- 
рыхь н®Фтъ ни состояв!я, ни кредита, чтобы 
пр!обрфсти ферму или судно. и такимъ образом 
жить не работая (<30 аз $0 Пуе уИоив 1аБоит>). 
Подобныя лица будутъ готовы дФлать самыя вы- 
годныя предложен!я приходу. Еели иногда и 
случится, что кто нибудь изъ бЪдныхъ погиб- 
нетъ подъ надзоромъ нанимателей, то грЪхъ бу- 
детъ на немъ самомъ, потому что приходъ испод- 
нилъ свой долгь относительно упомянутыхь 
б%дныхъ. Мы, однако, боимся, что теперешей 
законъ не допускаетъь разумныхъь мЪФръ (‹рги- 
ета] шеазите») подобнаго рода; но вы должны 
знать, что и остальные #тееро]4ег’ы, какъ на- 
шего, такъ и прилежащихъ графетвъ, присоеди- 
натся къ намъ, чтобы пробудить своихъ депу- 
татовъ въ Нижней ПалатЪ внести въ законъ, 
который позволядъ-бы заключеше и обязатель- 
ныя работы бЪдныхъ; ТакЪ чтобы каждое лицо, 
не согласное на заточее, теряло право на по- 
лучеше вспомоществовав!я. Это, надфемся мы, 
удержитъ лицъ. находящихся въ нищетв, оть 
необходимости въ вспомоществовани» (‹УШ 
ргеуеп® регвспз 11 @186тезз йош мапЫпа теПеЁ»), 
(В. Вакеу: <ТВе В1з6огу оЁ РоНез1 Табегабиге 
{тот 1Ве еатез% +паез. Топа. 1855», у. П, р. 84, 
85).Въ Шотланди крёпостное право былоуничто- 
жено стольмемъ позже, ч5мъ въ Англи. Еще 
въ 1698 году ЕШефсВег изъ ЗаМопп взаявлялъ въ 
шотландекоме парламент®: «Число нищихъ въ 
Потлании насчитываютъ не менфе 900,000. 
Единственное средство, какое я, респубхиканець 
по принципу, жогу предложить противъ этого 
востеитъ въ томъ зтобы возобновить прежнее 
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посредственныя вшяюя реформащи не принад- 
лежали къ числу самыхъ продолжительныхъ. 
Церковная собетвенность представляла религ10з- 
ное укр$плене, защцищавшее старинныя услов!я 
землевладвня. Съ ея падешемъ пали и оф 138). 

Еще въ послёднихь десятильмяхъ ХУП-го 
столфия, уеошапту, независимое крестьянство, 
было многочисленн$е класса фермеровъ. Оно со- 
ставляло главную силу Кромвелля, и въ нраз- 
ственномъ отношени, даже по свидфтельству 
самого Маколэя, стало выше пьянаго сельскаго 
дворянства и его прислужниковъ деревенскихъ 
священниковъ, женившихся на брошенныхъ гос- 
подскихь любовницахъ. Тогда даже батраки 
участвовали въ пользоваши общинной землей. 
Около 1750 года, уеошапгу исчезло 133), а въ 
конц ХУШ-го столфтия исчезають также и по- 
слдне слЪ ды общинпаго влад ная хл$бопашцевъ. 
Мы оставимъ въ сторонЪ чисто экономическихь 
дфятелей переворота въ земледфли, обратимся 
къ его насильственнымь рычагамъ. 

При реставращи Стюзртовъ, землевладфльцы 
узаконили ту узурпацию, которая повсюду на 
континент$ совершалась безъ всякихъ законныхъ 
церемоний, Они уничтожили феодальныя поземель- 
ныя учреждешя, т.-е. сложили съ себя свои 
обязанности къ государству, «вознаградили» 
государство налогами на крестьянство и осталь- 


кр®постное состояве и обратить въ рабовъ 
всзхъ тЪхъ, кто не можетъ заботиться самъ о 
своемъ существовани>. Точно также Едел |. с. Ъ. 
Т, с®. Тстр. 60,61 говоритъ: Нищенство явилось со 
времени освобожден1я земледфльцевъ.... Мануфак- 
тура и торговля, воть настояпие отецъ и мать 
нашей бъЪдноты>. Е4еп, какъ тотъ шотландсый 
республиканець по принципу, ошибается только 
въ томъ, что не уничтожен1е крзпостного права 
обратило земледьльцевь въ пролетаревъ, т.-е. 
въ нищихъ, а отняте у нихъ права соботвен- 
ности на землю. Ангаййскому закону о бЪдныхъ 
соотвЪтствуетъ во Франщи, гдЪ экспропразлйя 
совершалась инымъ путемъ, мулэнское распоряже- 
не 1571 года и эдиктъ 1656 года. 

198) Господинъ Вобегз, не смотря на то, что 
состоитъь профессоромъ политической экономи 

_ въ Оксфордекомъ университет, этомъ центр® 
протестантской ортодокии, въ предислови къ 
своей Ногу о# Асти оге», говоритъ съ. осо- 
беннымъ ударенемъ, что массы народа обнищали 
велВдств!е реформали. 

199) ‹А Гемег 40 т Т. С. Вапфагу, Рутё.: 
«Оп Фе Н1=в Рисе оё Рго\190опз. Ву а ЗайяЕ 
еп ета». Трзмюв, 1795, р. 4. Даже фанахи- 
ческЙ защитникъ крупнаго фермерства, авторъ 
«Гпаиту пио \Ше Соппес& оп 0 1агое Фагшз ес. 
Топ4оп 1778», на стран. 138 говоритъ: «Я ‘очень 
сожалью объ исчезвновеши нашего уеотапту, 
этихъ людей, которые дЪйствительно поддержи- 
вали независимость наши и мн$ грустно видть 
въ настоящее время ихъ земли монополизиро- 
ванными въ рукахъ лордовъ и отданными въ 
аренду мелкчмъ фермерамъ, которые занимаются 
хозяйствомъ при условяхъ, немногимъ лучшихъ, 
чЪмъ тЪ, при какихъ находились вассалы, гото- 
вые послЗдовать призыву при какихъ-бы то не 
было критическихъ случаях». 


ТАКЪ НАЗЫВАЕМОЕ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ НАКОПЛЕН!Е. 
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ной народъ, завладфли современнымъ правомъ 
частной собственности на земли, на которыя 
прежде они имфли только феодальное право, и 
наконець даровали т законы о водвореши 
(амз оЁ зе Шешеш), которые шшайз ши{ап@1$ 
оказали такое-же влян!е на англйскихъ земле- 
дфльцевъ, какъ указъ татарина Бориса Годуновз 
на русское крестьянстпо. 

«Тве 5]от10и$ Ветои оп» (славная ревелющя) 
принесла еъ Вильгельмомь Ш Оранскимь °°) 
господство людей наживы поземельныхъ и капи- 
талистическихь. Они открыли новую эру тбмъ, 
что стали практиковать въ колоссальныхъ раз- 
мфрахъ расхищен!е государственныхъ имуществъ, 
производившееся до того въ размфрахъ очень 
скроиныхъ. Эти земли дарились, продавались 
за безцфнокъ или даже прямо захватывались 
частными собственниками 257), Вее это произ- 
водилось безъ соблюдешя какихъ-бы то ни-было 
законныхь приличй. Захваченныя такимъ обра- 
зомъ государственныя имущества, вифетё съ 
грабежемъ церкви, насколько слфды его не стер- 
лись во время республиканской револющш, 
послужили основашемъ современныхь княже- 
скихъ владфнй английской олигархи °°?)). Бур- 
жуазные капиталисты способствовали этой опера- 
щи, между прочимь для того, чтобы превратить 
землю въ простой предиетъ торговли, чтобы уве- 
личить въ деревняхъ число пролетаревъ, свобод- 
ныхъ подобно птицамъ и т. д. Къ тому-же новая 
земельная аристократ!я была естественной с0ю3- 
ницей новой банкократш, только что вылупив- 
шейся Ваше Йпапсе, а также крупныхъ фабри- 
кантовъ и заводчиковъ, опорой для которыхъ въ 
то время служили охранительныя пошлины 


10°) Вотъ, между прочимъ, кое-что, относя- 
щееся до личной нравственности этого буржуаз- 
наго героя: «Подарокъ въ 1695 году обширныхь 
земель въ Ирланд!и лэди ОгКпеу былъ публич- 
нымъ выраженемъ королевской любви и вмянзя 
лэди.... Полагаютъ, что милыя услуги лэди Откпеу 
были —Ююефа 1а5огиш шпизепа». (Въ З]юапе 
Мапизстрё СоПесйов, Британскаго Музея № 4224. 
Рукопись носить сл$дующее заглаве: ‹ТВе сва- 
так{ег ап Ъевах1оиг 01 Кшо \У/Иашт, Биюдег- 
ап ебе., аз гергезещей ш Олеша Гефегз 10 Фе 
Пабе 0{ ЗьгемзВату йош Зошегз, НаШах, Охта, 
Бесгебату Уеглоп 6{с.». Онъ полонъ всякихь 
курьезовъ). 

201) «‹Беззаконная раздача государственныхъ 
земель, частью продажей ихъ, частью отдачею 
въ видЬ подарковъ, составляетъ скандальную 
главу въ англйской исторйи.... гигантевАй обманъ 
наши (с1оаиЫс #ап@ ош {\е паф1о)›. (Е. \- 
Меузушалт: «Гесфигез оп Роса! Есопошу. Гов4ов 
1851›, р. 129, 130). (Подробности того, какимъ 
образомъ теперешье англ1йсв1е землевладЪльцы 
стали ими, можно найти въ книг «‹Олг 014 
МорИиу, Бу МоШеззе оБее», Гоп4оп 1879 — 
Фу. 9.). 

202) Пусть, напримЪръ, читатель прочтетъ 
памфлеть Е. Витке’а о бедфордекомъ герцог- 
скомъ домЪ, отпрыскъ котораго—Глога Зов Ваз- 
зе], «Ве фот о Нега зт>. 
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Английская буржуазя также правильно посту- 
пала въ своихь собственныхь интересахъ, какъ 
и шведеве горожане, идя наобороть рука 00ъ 
руку съ экономической силой своей страны, съ 
креетьянствомъ, поддерживая вмфетф съ нимъ 
короля, когдаонъ отнималъ у олигари коронныя 
земли (съ 1604 года, и позднЪе при Карл Хи 
Карл5 ХГ. 

Общинная собственность— совершенно отлич- 
вая отъ только что раземотр$нной государственной 
собственности—была узчреждешемъ древне-гер- 
манскимъ, которое продолжало свое существова- 
ще и при феодализив. Мы видфли, какъ насиль- 
ственный захватъ ея, сопровождаеный большею 
частью  обращешемь пашней въ пастбища, 
начался въ концф ХУ-го столфтя и продолжался 
въ продолжеше всего ХУ]-го. Но въ то время 
процесеъ совершалея только какъ рядъ единич- 
ныхъ насилШ, противъ которыхъ напрасно боро- 
лось законодательство въ продолжеше 150 лтъ. 
Прогрессъ ХУШ-го вфка проявился въ томъ, 
что теперь самъ законъ сталъ помогать захвалу 
народныхъ земель, хотя рядомь съ этимъ круп- 
ные арендаторы употребляли также и свои мелюе, 
частные способы 253). Парламентская форма за- 
хвата состояла въ <«ВШз {ог Епе]озитез о? Сош- 
1015$» (законъ объ огораживаши общинныхь 
земель), другими словами, въ закон®, которымъ 
лэндлорды дарили сами себф народную собствен- 
ность, какъ собственность частную, въ декретв 
о народной экспроприации. эт Е. М. Е4еп самъ 
опровергаеть свою ловко составленную защиту, 
въ которой онъ старается выставить общинную 
собственность какъ частную собственность лэнд- 
лордовъ, замфнившихь феодаловъ—т$мъ, что 
требуеть ‹общаго парламентскаго акта для ого- 
раживаня общинныхь земель», признавая, стало 
быть, необходимость парламентскато переворота 
для превращешя ихъ въ частную собственность; 
и въ 10-Же время онъ требуетъ «вознагражденя 
за убытки» для бЪдныхъ, лишившихся имуще- 
ства 20%), Вогда виЪсто независимыхъ уеошеп’овъ 
явились {епал5-а{- м, иелье фермеры съ одно- 
льтнимъ контрактомъ, представлявше раболви- 

‚ную толпу, зависимую оть произвола лэндлор- 
довъ, тогда, кром$ расхищеня государственныхъ 
земель, систематически производимый захватъ 


203) «Фермеры запрещаютъ жильцамъ кот- 
тэджей содержать какое-бы то ни было живое 
существо, кром$ самихъ себя, подъ тЬмъ пред- 
погомъ, что если у нихъ будетъ скотъ или дво- 
ровыя птицы, то они будутъ воровать кормъ изъ 
‚амбаровт. Они говорятъ также: держите оо- 
тасетз въ бфдности, и вы сдфлаете ихъ трудолю- 
бивыми. Въ дЪйствительности - же фермеры 
присвоили такимъ образомъ вс права на общин- 
ныя земли и поступаютъ съ ‘ними какъ имъ 
заблагоравсудится». (А Ройеы Епфлату 1140 ве 
Сопзедаепсез о? еп зе УУазье Гап@з. Боп9оп 
1785», р. 15). 

204) Едеп 1. е. Ргеасе. 
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общинныхъ земель сталъ особенно способетвовать 
возрастаню т$хъ крупныхъ фермъ, которыя 
назвались въ ХУШ-мъ вфкЪ капитальными 205) 
или купеческинми фермами 25°), а выфет® съ тЬмЪ, 
способствовать «освобождению» крестьянъ для 
промышленности, обращешемъ ихъ въ пролета- 
ревъ- 

ХУШ-й вфкъ однако еще не постигъ такъ 
основательно какъ ХГХ-Й, что поняше о 
нащональномь богатствЪ и народной бфдности 
тождественно. Велфдетве этого въ экономи- 
ческой литературь того времени встрёчаемъ 
горячую полемику по поводу «теозите о? сот- 
10пЗ». Чтобы представить живЪе тогдашнее по- 
ложеше дфлъ, я приведу нфсколько данныхъ изъ 
массы лежащаго предо мною матерала. 

«Во многихъ приходахъ въ Гертфордшир$>, 
пишеть сильно негодующий авторъ, «24 фермы, 
каждая отъ 50 до 150 акровъ, слились въ 
3» 207). «Въ Нортгэмптоншир$; ЛинкольнширЪ 
включене общинныхъ земель въ частную собетвен- 
ность сильно распространено, и большая часть 
новыхь лордотвъ, образовавшихся изъ этихь 
16103итез, превращены въ пастбища; вол детв!е 
чего теперь подъ плугомь нфть и 50 акровъ 
земли; гдф прежде обработывалось 1,500... Раз- 
валины прежнихъь жилищьъ, амбаровъ, хлЬвовъ 
и т. п. предетавляютъ единственные сл$ды преж- 
нихъ обитателей. Сотни домовъ и семействъ во 
многихъ изстахъ сократились до 8 или 10. Число 
землевладфльцевъ въ большей части т$хъ при- 
ходовъ, гдф ше озитез произошли лтъ 15—20 
тому назадъ, очень незначительно въ сравнени 
съ числомь тбхь, которые обработывали эту 
землю прежде, когда она была открытая. Нервдко 
случается, что 4 или 5 крупныхъ окотоводовъ 
захватываютъ обширныя огороженныя лордетва, 
бывиия прежде въ рукахъ 20—30 фермеровь и. 
еще гораздо большаго числа мелкихь собствен- 
никовъ и крестьянъ. Вс они изгнаны со своими 
семействами изъ своихъ владфый, вмфетЪ со 
многими другими семействами, работавшими на 
нихъ и существовавшихъ ими» 29°), Не тольконе- 
обработанныя земли, но часто и земли обработы- 
ваемыя самой общиной или отдаваемыя ею за, из- 
вфетную плату, эахватывались подъ предлогомъ 
«Ш@озитез» сосфлними лэндлордами. «Я говорю 


205) «СарИа]-Ё@лшз» (Туо Цебет8 оп Ве 
Е]оиг Тгайе ап Фе Пеагпезз оЁ Сога. Ву & 
Ретзоп ш Визшезз. Гоп@оп 1767», р. 19, 20). 

206) ‹Мехгсваю4-Ёлз». («Ап шайшу шю фе 
Ргезеи НВ Рисез оЁ Ргоу! 31018. мопдоп 1767». 
р. 11, выноска. Это прекрасное сочинен!е, явив- 
пгееся бэзъ имени автора, принадлежитъ перу 
Веу. №абаше! Еогзбег). 

207) Тлошаз Ут: «А зВогё а4гезз $0 (пе 
Рае ов {Ме Мопоро!у оЁ 1агее Ёатшз 1779», 
р. 2, 8. 

208) Веу. Ааашо“4оп: «Епаату 140 Ме 
Веазопз Рог ог. &0а11136 е0с]03115 ореп йе14з. Гоп- 
Чоп 1772», р. 31—43 раззим. 
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здЪеь объ огораживани уже обработанныхъ откры- 
тыхъ полей и земель. Даже т$ писатели, которые 
защищаютъ «11е]озитез», соглашаются, что въ 
этомь случа$ уменьышене числа поселений, воз- 
вышаеть пфны средетвъ существования и вызы- 
ваеть убыль населения... Даже шпе]озите пусто- 
порожнихъ земель, какъ это совершается теперь, 
отымаеть у б$дныхъ часть ихъ средетвъ еуще- 
ствовашя и увеличиваеть фермы, и 0безъ того 
уже слишкомъ большя> 209). «Когда земля по- 
падаетъ>, говорить От. Рисе, «въ руки немногихъ 
крупныхъ арендаторовъ, тогда мелке фермеры 
{прежде называемые имъ «нножествомъ мелкихь 
собетвенниковъ и фермеровъ, которые содержать 
сами себя и свои семейства продуктомъ обрабо- 
чываемой ими земли, овцами, домашними птицами, 
овиньями и Т. п., которыхь они выгоняли пас- 
тись на общинныя земли, такъ что они р$дко 
прибфгали къ покупкВ средетвъ существован1я» ) 
обращаются въ людей, принужденныхъ поддер- 
живаль свое существован!е работой на другихъ 
и которые за всфмъ необходимымъ должны идти 
на рынокъ... Теперь работаль приходится, можеть 
быть, больше, потому что имфетея больше при- 
вужденшя... Города и мануфактуры будуть воз- 
растать, такъ какъ въ нихъ вытенится больше 
народа, ищущаго занятий. Вотъ т ередетва, по- 
средствомъ которыхъ производится естественное 
увеличеше фермъ, и вотъ каковы они были въ 
действительности, въ этой странЪ, въ течене 
многихь лфтъ» 210). Общ результатъ дёйствя 
огораживанй (ше1озитез) онъ сунмируеть слБ- 
дующимъ образомъ: «Въ общей сложности поло- 
жене низшихъ классовъ народа ухудшилось 
лочти во вефхъ отношеняхъ, мелье землевла- 
дфльцы и фермеры дошли до положен!я поденщи- 
ковъ и наемниковъ, и въ то-же время имъ стало 
гораздо труднфе поддерживать свое существова- 
не въ этомъ положеши» 217). Дфйствительно, 


209) Пг. В. Риве 1. с. у. П, 155, Слвдуетъ 
прочесть Когэег’а, Ад@теоп’а, Кеш’а, Риве, а 
и Ташез Ап4егзоп’а и сравнить съ нимъ сико- 
фантскую болтовню Макъ ИКэллоха въ его ка- 
талогв: «Гье ТАбегабаге о# РоПИса] Есопоту. 
Т,оп4оп. 1845>. 

210) ]. с. р. 147. 

‘11 |, в. р. 159. Можно вспомнить древе! 
Римъ. «Богатые овладзли большею частью не- 
раздвленныхъ земель. Они, полагаясь на обстоя- 
тельства времени, надЪялись что послёдня не 
будуть у нихь боле отняты, поэтому покупали 
прилежалые къ ихъ вемлямъ участки б%дныхъ, 
частью по доброй волЪ посл$днихъ, частью-же 
отнимали у нихъ силой, такъ что они стали 
обработывать обширныя влад я вмзсто отд®ль- 
ныхъ полей. При этомъ. они употребляли для 
земледВл:я и скотоводства рабовъ, такъ какъ 

. свободный народъ былъ взятъ оть нихъ на воен- 
ную службу. ВладБн!е рабами приносило имъ 
большую выгоду также потому. что они, вол д- 
ств!е освобожденя отъ военной повинности, 
могли безпрепятственно размножаться и потому 

‚илодили много дьтей. Такимъ образомъ, могу- 
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захвать общинныхь земель, и сопровождавший 
его перевороть въ земледфли, такъ сильно ото- 
звались на сельскихъ рабочихъ, что даже по 
свидфтельству самого Е4еп’а, между 1765 и 
1180 гг. рабочая плата ихъ стала понижаться 
ниже шиушит’а и ев пришлось дополнять оффи- 
щальными вспомоществовашяни для ОЪдныхЪ. 
«Рабочая плата ихъ», говорятъ онъ, «уже была 
недостаточна для нообходим$йшихь жизненныхь 
потребностей». 

Выслушаемь также защитника ш@озигев и 
противника От. Русе’а: «Было-бы въ высшей 
стенени невфрно выводить заключеше, что на- 
селен!е убываетъ, такъ какъ не видно боле 
людей, теряющихъь свой трудь на открытыхъ 
поляхъ. Если ихъь убавилось въ деревняхъ, то 
настолько-же стало больше въ городахъ... Вели 
по обращени мелкаго крестьянства въ людей, | 
обязанныхь работать для другихъ, получается 
больше работы, то это такая выгода, какую 
нашя (къ ней, разумБется, не принадлежать 
обращенные) должна желать... Количество про- 
дукта увеличится, если ихъ совмфетный трудъ 
будетъ употребленъ на одной фермЪ, тогда полу- 
читея добавочный продукть для мануфактуры и 
велЬдетве этого увеличится сравнительно съ 
производинымъ количествомъ хлЪба, число ману- 
фактуръ, являющихся однимъ изъ источниковъ 
ботатства нащи» 212). 

Стоическое равнодуше, съ какихмь экономистъ 
смотритъ не дерзкое нарушен1е ‹священнаго права 
собетвенности» и на грубёйшее насилю надъ 
лицами, когда они нужны для положеная основа- 
шя капиталистическому способу производства, 
можно видЪть, между прочимъ, на «филантропи- 
ческомъ» Эш Е. М. Ефеп’”Ь, имфющемъ, кромб 
того, еще торйевй оттЬнокъ, Цблый рядъ за- 
хватовъ, жестокостей и страданй, которыми 


Е 


щественныя лица овладзли совершенно вефми 
богатствами и вся страна кишла рабами. На- 
противъ того, число итамйцевъ все болЪе и 6бо- 
ле уменьшалось, потому что они гибли отъ 
б%дности, поборовъ и военной службы. Даже 
когда настали мирныя времена, то имъ прихо- 
дилось оставаться беяъ всякаго дЪла, такъ какъ 
богачи владзли землей и вм%сто свободныхъ лю- 
дей употребляли для земледв ля рабовъ>.(«Арр!ап. 
Вбиизеве безе ей %е»› Т, 7). Это мЪето относится 
къ временамъ до лицинскихъ законовъ. Военная 
служба, такъ сильно ускорившая разореше рим- 
скихъ плебеевъ, была главнымъ средствомъ, по- 
средствомъ котораго Карлъ ВеливШ ускориль 
обращене свободныхъ н$змецкихъ крестьянъ въ 
кр$ёпостныхъ. 

212) ‹Ап шайту 1160 Ве Соплесйоп Бетоев 
Ф1е ргезепф Ри!еез оЁ Ргоу!!0п ее.» р. 124, 129. 
Подобное-же суждене, но съ противоположнымъ 
направлен!емъ: «Рабочему народу, изгнанному 
изъ своихъ коттэджей, приходится идти въ го- 
рода искать занят Й—но тогда получается боль- 
Пий доходъ и, благодаря этому, возрастаетъ ка- 
питаль». (ТЬе РегИз оЁ Фе Майоп. 9-п@ ‘е@1. 
Топ4оп 1843», р. ХГУ). 
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сопропровождалась насильственная экспроприащя 
народа, начиная съ послфдней трети ХУ-го до 
конца ХУШ-го вфка, приводить его тольо къ 
такому <конфортабельному» заключению: «Должно 
быть установлено надлежащее (ие) отношение 
между пахатной и пастбищной землей. Еще въ 
течеше всего ХТ\-го и большей части ХУ-го вЪка 
на 1 акрь пастбищной зенли приходилось 2, 3 
и даже 4 акра пахатной. Въ средин® ХУ-го 
стодъя отношеше изифнилось такимъ образомъ, 
что на два акра пастбищной земли стало прихо- 
диться 2 акра пахатной; потомъ, на 2 акра паст- 
бищъ-—1 акръ пашни, пока, наконекъ, не уста- 
новилось надлежащее отношение, т.-е. на 3 акра 
пастбищъ—1 акръ пахатной земли». 

Въ ХМХ-мь столЬтш, разумфется, исчезло и 
амое воспоминан!е о связи между земледЪльцами 
и общинною собственностью. Не говоря уже о 
позднзйшемъ времени, спрашивается, получило- 
ли когда-нибущь крестьянство хоть грошъ возна- 
граждешя за 3.511,770 акровъобщинной земли, 
которая была захвачена у него съ 1801 по 1831 
тодъ и подарена лэндлордами парламентскимъ 
путемъ тмъ-же лэндлордамъ? 

‚ Послфдная экспропрлащя земли у крестьянъ 
закончилась наконець, такъ называемымъ, ‹С]еа- 
пис о{ Езбайез» (очисткою имфнй, въ дфйстви- 
тельности-же очищешемъ ихъ отъ людей). Эгою 
«очисткою» были превзойдены вс} до сихъ поръ 
разсмотрЬнные англйсв1е способы. Въ предыду- 
щемъ отдфлЪф, при описани современнаго поло- 
жешя, мы видЪли, что и теперь, когда уже боле 
не осталось независимыхъ крестьянъ для изгнз- 
вия, все-таки продолжаютъ «очищать» землю 
отъ коттэджей, такъ что земледфльцы не нахо- 
дать себф достаточно м$ета для житья на той 
землЪ, которую они сами обработываютъ. Что 
означаеть ‹С]еатше о? Ез{айез» въ собственномъ 
смысл, это мы можемъ только видфть въ излю- 
бленной странф современныхъ романистовъ, въ 
торной Шотландии. ЗдЪеь вся эта операщя отли- 
чалась боле систематическомъ характеромъ и 
большими размфрами, въ какихь она одновре- 
менно производилась (зъ Ирландии нербдко лэнд- 
лордъ дълаль распоряжешя, чтобы заразъ снести 
нфеколько деревень; въ горной Шотланди это 
происходило на иространствахъ, равныхъ по вели- 
чин$ н»мецкимъ княжествамъ) и наконец 0с0- 
беннымь видомъ землевладфня, подвергавшагося 
этой операция. Эта собственность оыла собетвен- 
ностью клановъ, глава которыхьъ или ‹велиюй 
человъкъ> быль только соботвенникомъ по сво- 
ему званю какъ представитель клана, совершенно 
тавимъ-же, какь англ ская королева— номи- 
нальная собственница всей английской земли. 
Какъ только англйскому правительству удалось 
подавить междоусобвыя войны этихъ «великихъ 
лю дей» («ртеаё шеп») и ихъ постоянные набфги 
на нижне-шотландевя равнины, главы клановъ 
воБсе не броеили своего стараго разбойни ческаго 
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ремесла; они только видоизиВнили его. Собствен- 
ною властью они превратили право собственно- 
сти, которымъ ‘обладали по своему званю, въ. 
частное право соботвенноети; а такъ какъ они 
налолкнулеь въ своихъ поползновеняхь на с0- 
противлеше лицъ, принадлежащихь къ клану, то’ 
и порфшили достигнуть своей цфли открытымъ. 
насимемъ. «Король Англш на такомъ-же точно: 
основаши мотъ-бы претендовать на право изгна- 
ня своихъ подданныхъ въ море», говорить про- 
фессоръ Межшап» 213). Этотъ переворотъ, кото- 
рый начался въ Шотланши посл послБдняго 
возстаня претендента, въ первыхъ своихъ фа- 
захъ можетъ быть прослфженъ у} ашез З{епатв 211 
и зашез Ап4етзоп 215). Въ ХУШ вфкБ людямъ, 
изгнанныхъ изъ деревень, было въ то-же время 
запрещено эмигрировать изъ страны, для того- 
чтобы заставить ихъ селиться въ Глаего и дру- 
гихъ фабричныхъ городахъ 216), Какъ на прим ръ 
способовъ, господствовавшихь въ ХХ-мъ ето- 
лЬти ?"), здВеь достаточно указать на «очистку» 
земель герцесгини Зиегала, Эта особа, прекрасно 
изучившая и понявшая экономию, тотчаеъ по 
вступлени въ управлеше задумала принять ради- 
кальныя хозяйственныя м5ры и обратить все 


213) «А Кше оЁ Епо]ап@ ш1ю аз уе «ай 
40 амуе №13 заЦесёз бо 3Ве зеез (Е. У. Мем- 
ап, |. с. р. 132). : 

214) Збепал говоритъ: «Рента этихъ земель. 
(онъ ошибочно причисляетъь къ этой экономи- 
ческой категор!и дань, платимую ‘азкшеп’ами 
главЪ клана) совс$мъ незначительна въ сравне- 
вши съ ихъ разм$рами; что-же касается до числа 
лицЪ, живущихъ фермой, то можетъ быть ока- 
жется, что извЪстный участокъ земли въ гор- 
ной Шотланди прокармливаетъ вдесятеро больше 
народа, чБмъ участокъ такой-же величины въ 
самыхъ богатыхь провинщяхъ» (|. с. у. Гей. 
ХУГ, р. 104). 

215) ]ашез Ал4егвоп: «ОЪзегуаЯоп оп Фе’ 
шеапз 0# ехо шо а зрим оЁ Майота Гадизхгу 
еёс.› КашЬагеВ 1777. 

18) Въ 1860 году, лица, кеторыхъ насиль- 
ственно экспропр1ировали, подъ ложными обЪ- 
щан!ями были вывезены въ Канаду. Мног!е 6%- 
жали въ горы и на сосфдше острова. Ихъ пре- 
слЪдовала полищя, дЪло дошло до рукопашной, 
и имъ удалось снова уйти. 

217) ‹Въ горной Шотландш». говорить въ 
1814 году ВасВапал, комментаторъ Ад. Смита, 
«старыя услов1я собственности съ каждымъ 
днемь ниспровергалотся... Лэндлорды, не обра- 
щая внимания на наслвдетвенныхъ арендаторов 
(здЪеь эта категоря примфнена ошибочно), от- 
даютъ въ аренду землю тому, кто предпагаетъ 
высшую цзну и еели послЪдей приверженець 
улучшения (паргоуег), то тотчасъ-же вводит» 
новую систему культуры. Земля, прежде уеЗян- 
ная мелкими крестьянами, была населена со- 
отвЪтетвенно производимому ею продукту; при 
новой-же систем улучшенной культуры и уве- 
личенной рентф, возможно большее количество 
продукта призводитея съ наименышими издерж- 
ками: & такъ какъ съ этою цфлью лишейя ра- 
бошя руки изгоняются, то населеше умень- 
шается не соотвЪтетвенно тому сколько земля 
можеть содержать, а смотря по тому, сколько 





Е 
трафство, число жителей котораго уже вел$д- 
стве прежнихъ м$ръ сократилось до 15,000— 
въ овечье пастбище. Оъ 1814 по 1820 г. эти 
15,000 жителей, составлявшихъ около 3,000 
семействъ, были систематически изгоняемы и 
искореняемы. Веф ихъ деревни были разрушены 
и выжжены; вс ихъ поля обращены въ пает- 
бища. Британск1е солдаты были посланы для 
экзекущи, и дфло доходило до вооруженнаго 
столкновеншя съ обитателями. Одна старуха сто- 
рфла въ пламени лачуги, которую не хотфла 
оставить. Такимъ образомъ, эта барыня при- 
своиласебф 794,000 акровъ земли, съ незапамят- 
ныхъ временъ принадлежавшей клану. Изгнан- 
нымъЪ семействамъ она отдала на берегу моря 
около 6,000 акровъ земли, т.-е.по 2 акра на семей- 
стоо. Эти 6,000 акровъ до тёхъ поръ оставались 
невоздфланными и не приносили своимъ владфль- 
цамъ никакого дохода. Благородныя чуветва 
графини простирались такъ далеко, что она 
отдавала въ аренду эту землю, среднимъ числомъ, 
по 2 шилл. 6 пенс. за авръ, членамъ клана, ко- 
торые въ продолжен!е етолькихъ вфковъ проли- 
вали евою кровь за ея родъ. Вею захваченную 
землю клана она раздфлила на 29 большихъ 
овечьихъ фериъ, изъ которыхъ въ каждой жило 
по одному семейству, большею частью изъ ан- 
глйскихь батраковъ. Уже въ 1825 году вм$ето 
15,000 человфкъ тамнъ было. 131,000 овецъ. 
Часть-жепервоначальныхь жителей, выгнанная на 
морской берегъ, искала себ средетвъ существо- 
вашя въ рыбной ловл$. Они стали земноводными 
и вели жизнь, какъ говорить одинъ англ йсюый 
писатель, на половину на водф, на половину на 
землф, не пользуясь вполн% ни той, ни другой *1°). 


лицъ будетъ на ней занято. Лишенные владз- 
н1я арендаторы или ищутъ средетвъ существо- 
ван!я въ сосВднихъ городахъ› и т. д. (ах 
Висвапал: ‹ ОБзегуа 1013 е{е.> А. Зи ’з < \Уеа]6Ь о 
Майопз». Е ш5. 1814› уо1.1У р. 144). «Шотландеве 
зристократы экспропр!ировали семейства точно 
такъ, какъ если-быони вырывали сорную траву; 
они поступали съ деревнями и ихъ обитателями 
такъ, какъ индусы, разоряемые дикими звЗрями, 
обращаются съ тиграми въ ихь поговищахт... 
ЧеловЪка промфнивали на одну овечью шкуру 
или на одну заднюю часть баранины, даже еще 
дешевле... При вторжени въ сфверныя провин- 
щи Китая, въ монгольскомъ совзтВ порЪшили 
истребить жителей и обратять ихъ земли въ 
пастбища для скота. Это предложеше было при- 
ведено въ исполнене многими лэндлордами гор- 
ной Шотланди въ своей собственной странЪ, 
относительно своихъ собственныхъ земляковъ›. 
{Сеогое Епзог: «Ап шашгу сопсегишо фе Ро- 
рща оп 0 №а4100з. Гоп4. 1818» р. 216, 216). 
213) Въ товремя, когда, теперешняя герцогиня 
Рабйена1 встрЗчала въ Лондон съ величай- 
шею торжественностью Наг!ее Веесвег Э®ю\е, 
автора «Хижины дяди Тома», желая этимь вы- 
разить свое сочувств!е къ рабамъ-неграмъ аме- 
риканской республики, — чего она, вмет5 съ 
другими аристократками, благоразумно не д%- 
лала въ продолжеше всей междоусобной войны, 
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Нобравымъ шотландцахь сужедно были понести 
еще бол%е тяжкое искуплеше за свое горно-роман- 
тическое обожаше «великихь людей» клана. 
Залахъ рыбы дошель до обоняшя великихъ 
людей. бни почуяли тутъ нфчто прибыльное, и 
сдали морской берегъ въ аренду крупнымъ лон- 
донскимъ рыбнымъ торговцамъ. Шотландцы были 
вторично изгнаны *19). 

Наконець, часть овечьихъ выгоновъ была 
обращена въ м%ето для охоты на краснаго зв%ря. 
ИзвЪфетно, что въ Англи нфтъ настоящихъ лфеовъ. 
Дичь въ паркахь аристовкратовъ представляетъ 
ихъ домашний скоть, жирный какъ лондонсве 
альдермэны. Шотландя представляеть поэтому 
послЬдей приотъ для «благородной страсти». 
«Въ горной Шотланди», говорить въ 1848 г. 
Зотегв, «лфса очень распространяются. ЗдЪеь, 
по сю сторону баса, вы видите новый лЁсъ 
СИевГезе, а по ту сторону тянется новый лЪеъ 
АтауетИае. Въ тохъ-же направлени вамъ пред- 
ставляется Веаск Моипф, громадная вновь с03- 
данная пустошь. Съ востока на западъ, начиная 
отъ окрестностей Абердина до обэнскихъ утесовъ, 
вы видите непрерывный рядъ лсовъ, между 
тВмъкакъ въ другихъ частяхъ горной Шотланд!и 
находятся новые лфса Госй Атсва1е, С]епсагту, 
=епшотезоп и т. д. Въифетностяхъ, раньше заня-, 
тыхъ общинами и молкими фермерами, стали раз- 
водить овецъ, а фермерамъь пришлось искать 
средствъ сушествовашя на болфе безнлодныхь 
участкахъ земли. Теперь, когда начинаютъ зам$- 
нятьовець краснымъ зв$ремъ, шотландцы повер- 
гаются въ еще большую нищету... Охотничий: 
лсъ?19=) и народъ не могутъ существовать ря- 
домъ. Тотъ или другой долженъ во всякомъ 
случа уступить. Если мфета для охоты и въ 
слфдующее 25-ти-лфт1е будутъ распространяться 
и въ числ, и въ размврахъ, какъ и въ настоя- 
щемъ, то вы скоро не найдете ни одного шо- 
тландца на его родной землф. Это движеше 


билось за рабовлад$льцевъ,—въ это-то время я 
описалъ, въ Меуз-УотЕ Тифаише положен1е ра- 
бовъ герцогини Заб\егат (выдержки изъ этой 
статьи можно найти у Сатеу въ его «Тье Захе 
Тгафе. Гоп4оп 1853», р. 202, 208). Моя статья 
была перепечатана въ одной шотландской газет® 
и послужила предлогомъ оживленной полемики 
между этою газетою и льстецами графини. 

219) Интересные факты относительно этой 
рыбной торговли можно найти у Пауза Огал- 
Ватра, въ его «РогМоНо. Меу Зетез>».— Маззай 
У. Зеш1юх, въ своемъ уже цитированномъ по- 
смертномъ трудЪ, называетъь ‹мЪфры, принятыя 
въ Зибег!ал9Ъ1ге’5, одной изъ самыхъ благо- 
дЪтельныхъ очистокъ, которыя когда-либо про- 
изводились>. (1. с.). 

2192) Въ охотничьихъь лёсахъ Шотландм 
нЪть ни единаго дерева. Съ совершенно откры- 
тыхъ холмовъ, гдз прежде паслись овцы, ихъ 
изгоняютъ и зам$няютъ краснымъ зв$ремъ; эти 
мЪеста получаютъ назване «4еег Ё#0ге5{›>. Слдо- 
вательно, здЪсь нЪтъ даже и признаковъ лЪс- 
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между собственниками горной Шотланд1и частью 
обязано модЪ... аристократическому тщеслав!ю... 
страети къ охот$ и т. п., друг1е-же занимаются 
торговлей дичью, исключительно изъ-за прибыли. 
ДъЪйетвительно, во многихъ случаяхъ участокъ 
торной земли, предназначенный для охоты, не- 
сравннено прибыльнфе, чфмъ овечье пастбище... 
Въ поискахъ за ифетомъ для охоты, охотникъ, 
отраничиваетъ свое предложене только однимъ 
расчетомъ-—длиною своего кошелька... Страда- 
ня, на которыя обречена горная Шотландая, не 
менфе жестоки, чФиъ т, на которыя была обре- 
чена Англ!я политикой нормандскихъ королей. 
Красный звфрь получаетъ все большее и большее 
раздолье, между т5мъ какъ людей втискивають 
все въ болфе и болБе тфеный кругз... У народа 
отнимаютъ одну его вольность за, другою... Гнетъ 
растетъ съ каждымъ днемъ... Очистка земель 
отъ народа и изгнан его стало у собственни- 
ковъ утвердившимея принципомъ и такою-же 
земледфльческою необходимостью, какъ очистка 
почвы отъ деревьевъ и кустарниковъ въ дфв- 
ственныхь лфсахъ Америки и Австрали, и вся 
эта операщя производится теперь спокойнымъ 
дфловымъ путемъ» ит. д. 220). 


220) ВоБегёз Бошегз: Ге\метз Фгош 11е Н12\- 
]ап3; ог {Ве Кашше о# 1847. Тюпоп 1848», р. 
12—28 раззни. Письма эти первоначально появи- 
лись въ Тииез”В. Экономисты, разумется, объ- 
яенили голодъ въ Шотланди въ 1847 году 
избыткомъ населен1я. Во всякомъ случаВ шот- 
ландцы ‹напирали» на свои продовольственныя 
средства. ‹С]еагше ог Езфа{ез», или какъ оно 
называлось въ Германи «Вацеги]ереп» (холоще- 
не крестьянъ), особенно дало себя почувство- 
вать посл 30-ти-лзтней войны и еще въ 1790 
году вызвало въ курфиршествЪ Саксонскомъ 
возстан!я крестьянъ. Оно господетвовало осо- 
бенно въ восточной Германш. Въ бдльшей части 
прусекихь провинщй только Фридрихъ П обез- 
печилъ за крестьянами право собственности. 
ПослВ завоеван!я Силези онъ заставилъ пом%- 
щиковъ снова построить избы, амбары и т. д. 
и снабдить крестьянск1я хозяйства скотомъ и 
инвентаремъ. Ему нужны были солдаты для 
арм!и и лица, способныя платить налоги, для 
его государственной казны. Впрочемъ, изъ сл- 
дующей выписки его поклонника Мтгафеаа можно 
видфть, что за привлекательную жизнь вели 
крестьяне при финансовой систем Фридриха П, 
при правительственномъ смфшени деспотизма, 
бюрократи и феодализма. «Ленъ составляетъ, 
сл$довательно, одно изъ главнйшихъ богатетвъ 
земледёльца СВверной Германи. Жъ несчаст!ю 
для человВческаго рода, это только средство 
противъ нищеты, а не источникъ благосостоя- 
ня. Прямые налоги, барщина, повинности вся- 
каго рода отягощаютъ н$мецкаго земледЪльца, 
которому кромВ того приходится платить косвен- 
ные налоги при всякой покупк*... и къ довер- 
шеню разореня онъ не см$етъ продавать 
своихъ произведен!й тамъ, гдф хочетъ и какъ 
хочетъ; онъ не смфетъ покупать, что ему нужно 
и у тБ5хъ торговцевъ, которые могли бы про- 
дать дешевле. Все это неззмВтно разораетъ его 
и онъ не былъ-бы въ состояни выплачивать 
въ срокъ прямые налоги, не занимаясь пря- 
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Расхищен!е церковныхъ иифн, иошенниче-. 
ское отчуждене государетвенныхь имуществъ, 





деньемъ; онъ самъ, его жена, дфти и прислуга. 
работаютъ надъ пряжею и такимъ образомъ 
она служитъ ему подспорьемъ; но какъ тягостна. 
сама жизнь при такой помощи! ЛЪтомъ онъ ра- 
ботаетъ какъ каторжный при пахот8 и при 
жатв%; ложится онъ въ 9 часовъ, а встаетъ въ 
2, чтобы поспЪть на работы; зимою онъ-бы дол- 
женъ былъ возстановлять свои силы продолжи- 
тельнымъ отдыхомъ; но у него не хватитъ зерна 
для хяЪба и для посЪва, если онъ продастъ свои 
запасы для уплаты податей. Приходится, слфдо-. 
вательно, прясть, чтобы пополнить этотъ недо- 
статокъ... надо употребить на это самое боль- 
шое прилежан!е. Поэтому крестьянинъ зимою 
ложитея спать въ полночь или въ часъ, & 
встаетъ въ 5 или 6 часовъ, или-же онъ ложится 
вЪ 9, а встаетъ въ 2; и это повторяется изо дня 
въ день, за исключен!емъ воскресенья, Этотъ 
непосильный трудъ и бодретвоваше разрушаютъ 
челов ческую природу; благодаря всему этому 
происходитъ то, что мужчины и женщины ста- 
рвютъ въ деревняхъ гораздо раньше, чЪмъ въ 
городахъ». (УПтареам 1. с. у. Ш 219 394). 

Ко 2-му изданю.—Въ апрфлБ 1866 года, 
черезъ 18-ть лЪтъ посл изданйя только что ци- 
тированной работы Роберта Сомерса, профес- 
соръ Леонъ Леви прочелъ передъ З0с1ефе оЁ Агёз 
лекцию о превращен!и овечьихъ пастбищъ въ 
мЪета для охоты, въ которой онъ изображаеть 
дальнЪЙйние шаги, сдфланные на пути къ разо- 
реню горной Шотланди. Между прочимъ онъ 
говоритъ; «Обезлюдеше и превращене въ овечьи 
пастбищя были средствами наиболЪе удобными 
для получен!я дохода безъ затратъ... Замфна 
овечьихъ пасгбищь мЪфстами для охоты (4еег 
Готез&)—явлен!е очень обыкновенное въ горной 
Шотланд!и... Можно пройти отъ владфв!й графа 
Дальгузи въ Форфэрширв до владВй Джона 
О, Гротса. не выходя съ земли, предназначенной 
для охоты... Во многихъ изъ этихъ лЪсовъ ли- 
сицы, дик1я кошки, куницы, хорьки, ласки стали 
обычными обитателями; между тзмъ кахъ кро- 
ликт, бфлка и крысы за посл$днее время про- 
ложили себЪ путь въ страну. Такимъ образомъ 
громадныя площади земель, изъ которыхъ мно- 
пя въ шотландекихь статистическихъ отчетах 
описываютси какъ обладаюция пастбищами, 
очень богатыми по ивобилю растительности и 
по размфрамъ, изъяты такимъ образомъ изъ вся- 
кой культуры и какого бы то ни было улучше- 
н1я и предназначены исключительно для охоты 
немногихъ лицъ въ течен!е очень короткаго 
времени года». 

Лондонскй «Есопопз{> 8 1юня 1866 годы 
говоритъ: «Среди новостей, напечатанныхь въ 
шотландекихъ газетахъ, читаемъ... ‹Одна изъ 
лучшихъ овечьихъ фермъ ЗифегапазЫте’а, за 
которую недавно предлагали 1.200 ф. стерл. 
ренты Въ годъ, по истеченши срока найма въ 
нынфшнемъ году будетъ обращена въ Чеег №огез> 
(въ м8сто для охоты). Въ этомъ мы видимъ 
современный инстинктъ феодализма... дЬйствую- 
пиЙ почти также, какъ при нормандскомъ за- 
воеван!и... разрушено 36 деревень, чтобы создать 
новый лЪсъ... Два миллона акровъ... вполн® 
заброшены, а въ эту площадь входятъ однз изъ 
наиболве плодородныхъ земель Шотландш. Изъ 
вофхъ луговъ пертекаго графетва естественныя 
луга Гленъ Тильта доставляли наиболзе корма; 
Чеег #огезё въ Веп Ап!ег представлялъ наилуч- 
шее пастбище въ обширномъ баденокскомъ. 
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захватъ общинной собственности, насильственное 
обращене феодальной собственности и собетвен- 
ности клановъ въ современную частную собствен- 
ность, произведенное съ безпощаднымь терро- 
ризмомъ— таковы идилличесве способы перво- 
начальнаго накопленя. Ими завоевано было 
поле для капиталистическаго земледз ля, земля 
присоединена къ капиталу и созданъь необхо- 
димый приливъ «свободныхь пролетаревь къ 
городской промышленности, 


3) Жестове законы съ конца Х\-го столтя 

противъ лицъ, у которыхъ отняли имущество. 

Понижеше рабочей платы парламентскими 
актами. 


Отпущенные феодальные дворовые и крестьяне, 
изгнанные со своихъ земель, велфдетв!е поры- 
вистой и насильственной экспропруащи, эти 
безправные пролетари не могли также быстро 
поглощаться создавшейся мануфактурою, какъ 
они являлись на свфтъ. Съ другой стороны, 
выброшенные такъ внезапно изъ своей обычной 
жизненной колеи, они не могли также внезапно 
освоиться съ дисциплиной своего новато положе- 
ня, а потому массами обращались въ нищихъ, 
разбойниковъ, бродягъ, частью велфдетв!е склон- 
ности, въ большей-же части случаевъ подъ 
тнетомъ обстоятельствъ. Потому-то съ конца 
ХУ-го и въ течене всего ХУ[-го вфка стали 
являться въ всей западной Европ самые жесто- 
ве законы противъ бродяжничества. Отцы т6- 
перешняго рабочато класса наказывались за то, 
что ихъ насильно обращали въ бродягъ и нищихъ. 
Законодательство относилось къ нимъ, какъ къ 
преступникамъ, имфющимь «свободную волю›, 
п предполагалось, что продолжать работать при 
несуществующихъ уже условляхъ зависить только 
оть ихъ желаня 

Въ Англи это законодательство началось 
при Генрих УП. 

. Генрихъ УШ, 1530 г.: Престарфлые нипие, 
неспособные работать, получають позволеше 


округВ; часть блекмоунтекаго лфса была въ 
Шотландии лучшимъ пастбищемъ для чернорун- 
ныхъ овецъ. Н%которое представлеше о про- 
странствЪ, которое въ Шотланди заброшено 
съ чисто-охотничьими цфлями, можно составить 
по тому факту, что оно охватываетъ площадь 
большую, чЁмъ все пертекое графство. Н%ко- 
торое представлене о потерф, претериваемой 
велфдетве насильственнаго опустошен1я, можно 
составить по богатству лБса этихе земель; —на 
пространств, занимаемомъ имъ, могли-бы па- 
стись 15,000 овецъ, &а такъ какъ оно занимало 
не боле тридцатой части прежней лЪеной пло- 
щади въ Шотланд!и... оно могло-бы ит. д.... 
БВея эта л5еная площадь совершенно непроизво- 
дительна... Она такамъ образомъ могла-бы просто 
погрузиться въ воды океана... Такому импрови- 
зованному опустошеню надо было-бы положить 
конецъ положительнымъ вмфшательствомъ за- 
конодательства», 
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просить милостыню. Напротивъ того плеть и 
арестъ для бродягъ, имфющихь крёпюя руки. 
Привязанныхь къ телфжкамъ, ихь сфкли до 
т$хъ поръ, пока не текла по всему тфлу кровь; 
затьиъ они должны были даль клятву, что 
возвратятся на свою родину или туда, гдф про- 
вели послфдн/е три года и «примутся за работу» 
(«< риб Визе]! {ю 1аБоцг»). Что за жестокая 
проня! Въ 27-ой годъ правлешя Генриха УШ 
нашли, что этотъ законъ слишкомъ слабъ, по- 
этому парламентъ енабдилъ его дополнительными 
карами. При вторичной поимкф въ бродяжни- 
честв» снова наказываютъ плетью иотрёзываютъ 
половину уха; поймавный-же въ трей разъ 
долженъ былъ казненъ, какъ тяжей преступникъ 
и врагъ общества. 

Эдуардь УТ: Статуть перваго года его цар- 
отвовашя, 1547 года, повелфваеть отдавать въ 
рабетво каждаго, кто отказывается отъь работы 
тому, кто донесеть на него, какъ на праздно- 
шатающагося. Хозлинъ долженъ кормить своего 
раба хлёбомъ и водой, слабыми напитками и 
такими остатками мяса, как!е онъ найдеть еще 
для него годными. Онъ ижфеть право принудить 
его, подъ страхомъ кнута и заковашя въ кандалы, 
къ санымъь отвратительнымъ работамъ. Если 
рабъ отлучится на 14 дней, то присуждается къ 
пожизненному рабству, и на лбу его или на 
щек выжигають каленымъ желфзомъ букву 5; 
если-же онъ убфжитъ въ 3-й разъ, то его казнят, 
какъ государственнаго преступника. Хозяинъ 
можеть его продать, оставить въ наслёдетво 
посл$ себя, поступить съ нимъ какъ со всякимъ 
движимымь имуществомь или скотокъ. Если 
рабъ что нибудь предприметь противъ хозяина, 
то долженъ быть также казненъ. По получени 
донесеня о бродягахъ, мировой судья обязанъ 
слфдить за ними. Если окажется, что бродяга 
три дня шаталея безъ дфла, то на груди его 
выжигается каленымь желфзомъ буква У, и 
его высылаютъ на м5ето родины, гдз закован- 
ный въ кандалы употребляется на уличныя и 
друмя работы. Если бродяга покажетъ ложно 
ифето своего рождешя, то въ наказание стано- 
вится пожизненнымь рабомъ этого м$ста, жителей 
или корпоращи, причемъ его клеймятъ буквой 
5. Веяый имфеть право отнять у бродяги его 
дфтей и держать ихъ при себЪ въ качеств® 
учениковъ, — молодыхъ людей до 24-хъ лЪтъ, & 
дЪвушекъ до 20. Если-же они убфгуть, то 
дфлаются рабами хозяина до достиженя этого 
возраста; тогда хозяинъ имфетъ право по своему 
произволу заковывать вхъ въ кандалы, сфчь 
плетью п т. п. Каждый хозяинъ можеть надфть 
своему рабу желфзное кольцо на шею, руку или 
ногу, чтобы имфть возможноеть легче доказать 
свое право собственности на него??т). Послфд- 


221) Авторъ «Иззау оп Тга4е еёс. 1170>› за- 
мЪчаетъ: «Въ царствоване Эдуарда УТ англи- 
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няя часть этого Статута предусматриваетъ, 
чтобы нфкоторые бфдные употреблялись на 
работы тфми ифстноетями или лицами, которыя, 
будуть ихъ поить, кормить и находить инъ 
занят!е. Этотъ родъ приходскихь рабовъ сохра- 
нилея въ Англи до самой средины Х!ГХ-го сто- 
лутя подъ названемъ гоипазшеп (обходчиковъ). 

Елисавета, 1572: Нищенствующихь 0езъ 
позволеня и старше 14-ти лфтъ бить кнутомъ 
нещадно и клеймить лфвое ухо, если никто не 
захочетъ взять ихъ въ услужеше на два года;— 
въ случа повторешя, если они старше 18-ти 
лфтъ, и если никто не пожелаетъ взять ихъ въ 
услужеше на два года — ихъ слфдуеть казнить; 
пойманныхъ-же въ трети разъ казнить безъ 
всякой милости, какъ государственныхъ пре- 
ступниковъ. Подобные же статуты 18, Ели- 
саветы с. 13 и 1597 г. 121 ). 


ВЕ АИ 
чане, кажется, дЪйствительно съ полнымъ рве- 
немъ стали заботиться о ‘поощрени мануфак- 
туръ и о занят!1и бЪдныхъ работою. Это мы ви- 
димъ изъ вам чательнаго статута, который по- 
велЪваетъ клеймить всзхъ бродягъ и пр.» (1. 
с. р. 8). 

271а) Канцлеръ Томасъ Моръ въ своей «Уто- 
п1и> живо изображаетъ положене несчастных, 
попадавшихъ подъ дЪйстве этихъ жестокихъ 
законовъ. «Такимъ образомъ случается, гово- 
ритъ онъ, что жадный и ненавистный обжора, 
истинный бичъ для своей родной. страны, мо- 
жетъ захватить тысячи акровъ земли и окру- 
жить ихь частоколомъ или живою изгородью. 
Либо насищемъ или обманомъ, либо жестокими 
притвенен1ями, либо наносимыми оскорблен!ями 
и убытками, онъ такъ измучитъ хозяевъ земли, 
что они бываютъ вынуждены продать ее во что 
бы то ни стало. Слёдовательно, такъ или иначе, 
добровольно или силою, онъ заставляетъ уйти 
вбоЪхъ этихъ несчастныхъ, простодушныхъ лю- 
дей, мужчинъ и женщинъ, мужей и женъ, си- 
ротъ, вдовъ, матерей съ ихъ грудными д%тьми 
и со вобмъ ихъ скарбомъ, хотя малоцённымъ, 
но громоздкимъ, такъ какъ хозяйство требовало 
много рабочихъ рукъ. Они были вынуждены, 
говорю, бросать свои родные очаги и брести не- 
в$домо куда, не находя нигд% пристанища. Про- 
дажа всего ихъ имущества, хотя и малоцннаго, 
могла-бы имъ при другихъ оботоятельствахъ 
дать что-нибудь, но такъ какъ они очутились 
внезапно безъ крова, то имъ приходилось про- 
давать все за безцфнокъ. А когда они пробро- 
дили до твхъ поръ, пока не истратили послзд- 
няго гроша, что-же имъ оставалось дЪлать, какъ 
не воровать,—а тогда, о Боже! ихъ вЪшали съ 
соблюдешемъ всЪхъ законныхъ формъ.—или-же 
ниществовать? И даже тогда ихъ бросали въ 
тюрьмы, какъ бродягъ, потому что они шля- 
лись, а не работали: они, которымъ никто не 
хотзлъ давать работу, какъ-бы они сами того 
ни желали». Изъ этихъ несчастныхъ б$глецовъ 
изъ подъ родного крова, о которыхъ Томасъ 
Моръ говоритъ, что они были вынуждены при- 
няться за воровство, «72,000 крупныхъ и мел- 
кихъ воровъ были казнены въ царствован!е 
Тенриха У\Ш (НоШаз\е@, 4езстрыоп оё Епо]апа, 
Ув]. Т, р. 186). Въ царствовае Елисаветы «бро- 
дягъ то и дфло, что ловили и не проходило года, 
чтобы отъ 800 до 400 не попадали на вис$лицу> 
(34туре’з ‹Аппа]з 0 $Ве Веотгта оп ап Еза- 
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Таковъ [: Веяый праздношатающийся и про- 
сящй милостыню считается бродягой. Мировые 
судьи въ своихъ обыкновенныхь засфдашяхъ 
имфли право приговаривать ихъ къ публичному 
наказанию плетьми и тюремному заключен!ю: въ 
первый разъ на 6 м5сяцевъ, во второй разъ 
на 2 года. Во время заточеня ихъ слфдуетъ 
наказывать плетьми столько, сколько мировой 
судья. признаетъь нужнымъ... Неисправимымъ и 
опасныхъ бродягамъ выжигать на лёвомъ плеч 
букву В и присуждать къ каторжной работЪ; 
пойманныхъ въ бродяжничеств$ вторично казнить 
безъ иилосердя. Эти постановлешя имфли закон- 
ную силу до первыхъ годовъ ХУШ-го вЗка, и 
были уничтожены только закономъ — 12 Анны 
6. 23, 

Таке же точно законы были и во Франщи, 
гдф въ половин ХУП-го столЬт1я образовалось 
въ Париж царство бродягъ (тоуалилез 4е5 фти- 
2145}. Еще въ первые годы правлешя Людо- 
вика ХУГ(распоряжешемъ 13-го {юля 1777 года) 
каждый взрослый здоровый мужчина, оть 16 до 
60 лЬтъ, ссылался на галеры, если у него не 
было занят исредствъ существовашя. Подоб- 
ный-же статуть для Нидерландовъ быль изданъ 
Карломъ У въ октябр$ 1537 года, первыйэдиктъ 
Штатовъ и городовъ Голландии 19 марта 1614 
года, декреть Соединенныхъ Провинцй 25 юня 
1649 года ит. д. 

Такимъ образомъ, сельское населене сначала 
насильственно экспроприровали, выгоняли и 
доводили до бродяжничества, а затФиъ, при 
помощи суровыхъ законовъ, его пытали, клеймили 
каленымь желфзомъ, наказывали плетьми съ 
цфлью подчинить дисциплин наежнаго труда. 

Еще недостаточно того, чтобы условя труда 
являлись съ одной стороны въ видф капитала, а 
съ другой — въ видф лицъ, которымъ нечего 
продавать кромф своей рабочей силы. Недоста- 
точно также заставить ихь продавать себя 
добровольно. Съ развиемъ капиталистическаго 
производства создается такой рабоч й классъ, 
который, благодаря своему воспитан, тради- 
щямъ, привычкамъ, считаеть требовашя этого 
способа производства за очевидные законы при- 


Извтепф 0? Ве|о10п, ав@ обЪег уатлойз Оссигеп- 
сез ш Ве СВитев оЁ Епо]апа 4атто Опцееп ЕП- 
заре ’з Нарру Веши» 2-4 е4. 1725, У&. П). По 
свидфтельству того-же самаго Стравпа, въ Сом- 
мерсетшир$, въ течен!е одного года было каз- 
нено 40 человзкъ, 85 разбойниковъ были за- 
клеймены каленымъ желзомъ, 37 челов$къ были 
наказаны плетьми, а 183 были оставлены въ 
подозр8ни и освобождены, какъ «неисправимые 
бродяги>. ТЪмъ не менЪе, говоритъ онъ, «такое 
значительное число обвиненныхъ не заключаетъ 
въ себЪ и пятой части дЪйствительныхъ уго- 
ловныхь преступниковтъ, благодаря нерадивости 
судей и нелфпому сострадавю народа; друпя 
англйсвя графства въ этомъ отношени были 
не лучше, чВмъ Соммерсетское, нзкоторыя были 
даже хуже». 
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фоды. Организащя развившагося капиталисти- 
ческаго процесса производства преодол$ваетъ 
всякое сопротивлен!е; постоянное образоване 
относительнаго перенаселения даетъ такое на- 
` правлен!е закону спрова и предложеня труда, а 
слфдовательно и рабочей плалф, какое вполн$ 
<оотвфтствуеть капиталистическимь  требова- 
нямъ; безмолвный гнетъ экономическихь услов!й 
заканчиваеть господство капитала надъ тру- 
домъ. Правда. непосредственная сила, при- 
надлежащая вн$-экономической сфер$, хотя все 
еще упстребляется, но уже только въ исключи- 
тельныхь случаяхъ. При обыкновенномъ ходЪ 
дБль, рабоч можетъ быть предоставленъ ‹есте- 
ственнымъ законамъ производетва», т.-е. той 
зависимости его отъ капитала, которая, вытекая 
изь самихъ узлов производства, ими обезие- 
чивается и увфковфчивается. Другое дфло при 
историческомъ возникновении капиталистяческаго 
производства. Въ начал своего появленя на 
сцену, буржуаз!я нуждается въ государственной 
власти и дФйствительно ею пользуется для «регу- 
лированя» рабочей платы, т.-е. для того, чтобы 
втиснуть ее въ предфлы, соотвфтетвующе жела- 
шямъ наживы, для удлиненя рабочаго дня и 
нажонець для того, чтобы удержать самого 
рабочаго въ нормальной степени зависимости. 
Это существенный моменть такъ называемаго 
первоначальнаго накопленя. 

Елассъ наенныхь рабочихъ, образовавнийся 
въ послёдней половин$ ХГУ-го вфка, составляль 
въ то время, и въ течене слфдующаго столб я, 
только весьма незначительную часть населен1я; 
онъ быль вноднф обезпеченъ въ своемъ положе- 
щи самостоятельным крестьянскимъ  хозяй- 
«твомъь въ селахъ и цеховой организащей въ 
городской промышленности, И въ селахъ, и въ 
тородахъ хозяинъ и рабоч1й были близки другъ 
къ другу по своему общественному положеню. 
Подчинен!е труда капиталу было чисто формаль- 
ное, т.-е. способъ производства не имфль еще 
специфически - капиталистическаго характера. 
Перемфнный элементь капитала сильно преобла- 
далъ надъ постояннымъ. Поэтому спроеъ на 
наемный трудъ сильно увеличивался при каждомъ 
накоплеши капитала, тогда какъ предложене 
труда возрастало медленно. Значительная часть 
нащональнаго продукта, впослфдетвш обращаемая 
въ фондъ накопленя капитала, входила еще 
тогда въ фондъ потребленя рабочаго. 

Законодательство о каемномъ трудЪ, съ самаго 
начала направленное къ эксплуатащи рабочаго 
и всегда враждебное ему и въ дальнфйшемъ 
своемъ развити *2?), въ Анги началось при 





22?) ‹ Когда законодательство рёшится устра- 
нить разноглася между хозяевами и ихь рабо- 
чими, совзтниками его всегда бываютъ хозяева», 
говорить Ад. Смитъ. «Г’езргИ 4ез 1013, с’езё а 
ргорг166», говоритъ лпецефб. (Духъ законовъ, 
это —собственность). 
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Эдуард Ш, въ 1349 году, еъ появлешемъ 
Байце оЁ Гаоитетз (статуть о рабочихъ). Во 
Франщи ему соотвфтетвуетъ распоряженее 1850 
тода, изданный именемъ короля [оанна. Англй- 
ское и французское законодательства идутъ 
параллельно и по содержашю тождественны. 
Здфеь я не буду возвращаться къ той части 
этихъ статутовъ о рабочихъ, которая касается 
удлиненя рабочаго дня, потому что объ этомъ 
уже достаточно было говорено выше. 

Статуть о рабочихь (З{айце оЁ ГаБоцгегз) 
быль издань велфдетве постоянныхь жалобъ 
Палаты Общинъ, т.-е. покупалелей труда. 
«Прежде», наивно говоритъ одинъ тори, «рабо- 
че требовали такой высокой рабочей платы, 
что угрожали промышленноети и богатству, и 
можеть быть еще сильнфе чфмъ прежде. но уже 
иначе» 273). Законъ установлялъ тарифъ рабо- 
чей платы для городовъ и деревень, для поштуч- 
ной и поденной работы. Сельск!е рабоч1е должны 
были наниматься на годъ, городек1е-же — «на 
открытомъ рынк%». Пощъ страхомъ тюремнаго 
заключеня было запрещено давать плату выше 
опред ленной статутомъ; тотъ, кто бралъ высшую 
плату, наказывалея сильнфе чёмъ тотъ, кто 
давалъ ее. Такъ, напримфръ, еще въ 18-м и 
19-мъ отдфлф статута Юлисаветы объ ученикахъ, 
лица, плалящя выше тарифа, подвергались 
тюремному заключению на 10 лней, т$-же, кото- 
рые брали такую плату, — на 21 день. Статутъ 
1360 года усиливаетъ наказашя и даже даетъ 
право хозяину принуждать, подъ угрозой тблес- 
наго наказания, работать по законному тарифу. 
Всяв!я соглашения, договоры, клятвы и Т. п., 
которые происходили между плотниками и 
каменьщиками, объявляются не ичющими силы. 
Образованге рабочихъ союзовъ считалось тяжкимъ 
преступленемъ съ ХТУ-го столт1я до 1825 года, 
т.-е. до времени оти$ны противокоалищонныхъ 
законовъ. Духъ рабочихь статутовъ, какъ 1349 
года, такъ и послфдующихь, особенно ярко 
обнаруживаотся въ томъ, что хотя государетво 
и устанавливало минимумъ рабочей платы, но 
оно вовсе не касалось минимума. 

Въ ХУ[-нъ вфкЪ, какъ извстно, положен!е 
рабочаго сильно ухудшилось. Увеличилось де- 
нежное выражен!е рабочей платы, но не въ та- 
комъ отношенш, въ какомъ понизилась цфна 
денегь въ сравнени съ повышевшемъ цфнъ то, 
варовъ. Слдовательно, въ дЪйствительноети ра- 
бочая плата понизилась. Тфмъ не менфе, законы- 
направленные къ ея пониженю, вифст$ съ обр%- 
зывашемъь ушей и клеймешемь тфхь, «кого 
никто не хотфль взять въ услужене», 
оставались въ сил. Статутомъ объ уче- 


223) ‹Боршзшз оЁ Егее Тгаде. Ву а Вагиз ег. 
Гоп4. 1850», р. 58. Еъ приведеннымъ словамъ 
онъ ядовито прибавляетъ: «Законодательство 
всегда держало сторону хозяевъ. Неужели оно 
пе въ силахъ принять сторону рабочихь»? 
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никахъ 5 Елисаветы с. 3, мировымъ судьямъ 
лавалось право опредфлять извфетныя рабоч1я 
платы и измфнять ихъ, соображаясь съ време- 
немъ года и цфнами товаровъ. Гаковъ Г раепро- 
стравилъ это регулирован!е труда также на тка- 
чей, прядильциковъ, словомъ, на всф возможныя 
категори рабочихъ 27“). Георгъ П распростра- 
нилъ на всф мануфактуры дЪйстве законовъ, 
воспрещавшихь рабочимъ составлять союзы. 

Въ собственно мануфактурный перюдъ капи- 
талистичесый  спобобъ производства уже на 
столько развился, что всякое правительственное 
регулирован!е рабочей платы сдфлалось столь-же 
неисполнимыхъ, какъ и излишнимь; тёмъ не 
менфе орудля стараго арсенала на всякй случай 
сохранялись. Еще закономь 8 Георга П запре- 
щалось подмастерьямь портныхь Лондона и его 
окрестностей брать болфе 2 шилл. 7'/> пене. 
поденной платы, кром$ случаевъ всеобщаго 
траура; еще актомъ 13’ Георга Ш, с. 68 право 
регулировамя рабочей платы ткачей шелковыхъ 
издЬл передавалось мировымъ судьямъ; еще 
въ 1799 тоду потребовалось два приговора 
высшей судебной инетанщи для рфшешя вопроса, 
дфйствительны-ли постановления мировыхь су- 
дей о рабочей илатЪ также и для неземледфль- 
ческихь рабочихъ; еще въ 1799 году парламент- 
скй актъ подтвердиль, что рабочая плата 
горнорабочихь опредфляется статутомъ Илиса- 
веты и двумя шотландекими законами 1661 и 


224) Изъ одной статьи статута 9, Такова [, 
с. 6 видно, что известная категор1я суконщиковъ 
имфла право выбирать изъ своей среды лицъ, 
которыя, какъ мировые судьи, назначали рабо- 
чую плату въ ихъ собетвенныхъ мастерскихъ. 
Въ Германи, особенно посл 30-ти-лфтней войны, 
часто являлись етатуты, цфль которыхъ была 
держать на низкомъ уровнЪ рабочую плату. «Для 
помфщиковъ былъ крайво тяжелъ недостатокъ 
рабочихь въ мало населенныхь мфетностяхъ. 
Везмъ деревенскимъ жителямъ было запрещено 
отдавать въ наемъ помфщен1я холостымъ муж- 
чинамъ и дзвушкамъ; — всЪхъ подобныхъ лицъ 
надо было предъявлять начальству и ихъ слЪдо- 
вало сажать въ тюрьму, если они не захот8ни-бы 
итти въ услужен!е, хотя-бы они водержали-бы 
себя какимъ-нибудь другимъ занят1емъ: о$яли-бы 
°у врестьянъ за поденную плату или даже торго- 
вали-бы деньгами и хл$бомъ. (Ка1зегНеве Реу1- 
1ег1еп ип@ балсНопез #аг БеШезеп Т, р. 135). Въ 
продолжен!е цфлаго стол тя въ постановлещяхъ 
владзльныхъ княвей повторяются горьвя жалобы 
на злую и непокорную сволочь, которая не же- 
лаетъ подчиняться тяжелымъ условямъ и не 
довольствуется законною рабочею платою; отдль- 
нымъ помфщикамъ запрещалось платить больше 
того, что слфдуетъ по такс, установленной госу- 
дарственными чинами (Гапдзсва&). И несмотря 
на то, услов!я наемнаго труда посл войны быди 
иногдэ даже лучше, чЪмъ 100 лЪтъ спустя; въ 
1652 году въ Силез!и батраки получали мясо по 
2 рава въ недзлю, между тзмъ какъ еще въ 
нашемъ столёт!и ‘тамъ были таше округа, гдЪ 
они нолучали мясо только 8 раза въ годъ. Поден- 
вая плата посл войны тоже стояла выше, чё мъ 
въ слёдующее столе». (@. ЕгеНао). 


НАКОПЛЕНТЕ 


КАПИТАЛА, $25 
1671 гг. Между тфиъ одинъ случай, раньле 
неслыханный въ англ ской Нижней Палат$, до- 
казываеть, какъ сильно измфнились усломя. 
Эдфеь, гдф въ продолжеше болфе 400 лВть 
фабриковалиеь законы исключительно о шах]- 
шии”в, выше котораго рабочая плата не должна 
была переходить, въ 1796 году, Уве теа@ 
предложиль законъ, опредфляющй шиипат 


‚рабочей платы для сельскихъ рабочихъ... Хотя 


Питть и возсталь противъ этого предложев1я, 
но согласился, что «положеве офдныхъ ужасно 
(стие!)». Наконецъ, въ 1813 году были отмфнены 
законы, регулирующие рабочую плату. Они 
сдфлались смфшной аномалей съ тфхь поръ, 
какъ капиталисть сталь управлять фабрикой, 
руководствуясь своимъ собетвеннымъ законода- 
тельствомъ, а рабочая плата сельскихъ работ- 
никовъ стала дополнятьея до необходимаго 
минимума посредетвомъ ‘налога для бФдныхъ. 
Постановлешя статутовь о рабочихъ относи- 
тельно контрактовъ между хозяевами и наемныхии 
рабочими, относительно срока отказа оть дого- 
вора и т. п., постановленя, разрёшающуя пре- 
слБдоваше хозяина, нарушающаго контрактъ, 
только гражданскимь порядкомъ, а рабочато, 
нарушающаго контрактъ, — уголовнымъ, вполн® 
процвфтаютъ и до сихъ поръ. 

ЗВестоюе законы противъ коалишй исчезли 
вВЪ 1825 гоцу, велфдетве угрожающаго положе- 
я пролегарата. Несмотря на это, они исчезли 
только отчасти. НФкоторые прелестные остатки 
прежнихь статутовъь исчезли только въ 1559 
году. Наконець, закономь 29 Шюня 1871 года, 
парламенть имфльъ притязан!е устранить послЪд- 
не слды этого сословнаго законодательства 
легальнымь признашемъ рабочихъ союзовъ (Тга- 
4е5’ Ошопз). Но парламентекимь актомъ оть 
того-же самаго числа (Ап а6ё №0 ашепа \е. 
стнаа! ]а\у т@айте 40 у1оелсе, \№теафз ап@ 
00] е{а10пз; актъ, изиБняющИ уголовный законъ, 
относящийся къ насилю, угрозамь и оскорбле- 
нямъ) въ сущности было возстановлено старое 
положене вещей, но только въ новой форм$. 
Посредетвомъ этой парламентской продфлки, еред- 
ства, которыми мотъ-бы воспользоваться рабочий 
при стачк$ или |осКош’% (стачка соединившихся 
фабрикантовъ, когда они всф одновремеяно 
прекращаютъ работы на евоихъ фабрикахъ), 
были изъяты изъ общаго праза и поставлены 
подъ дВйстве исключительнаго уголовнаго за- 
конодательства, толковав!е котораго выпадало 
на долю самихъ фабрикантовъ, какъ мировыхь 
судей. На два года до этого та-же самая Нижняя 
Палата и тотъ-же самый Гладетонъ съ извЪет- 
нымъ прямодунемъ внесли законопроэктъ, цвль 
котораго— уничтоженше всякаго исключительнато 
законодательства противъ рабочихь классовъ. 
Но дальше второго чтеня его никогда не 
допустили, такъ что все дфло было отложено въ 
долй ящикъ до тфхъ поръ, пока «великая 
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либеральная партя» въ с00зф съ торями не 
набралась смфлости, чтобы рФшительно обра- 
титься противъ того самато пролетарата, кото- 
рый привель ее къ власти. Не довольствуясь 


такимъ предательствомъ, «великая либеральная. 


партя» допустила англекихь судей, всегда 
готовыхь въ угоду господствующимь классамъ, 
снова выкопать старинные законы противъ 
«заговора » и примфнить ихъ къ сообществамъ 
рабочихъ. Мы видимъ, что англйсв!й парламентъ 
только противз волии подъ давлешемъ народныхъ 
массъ отифниль законы противъ стачекъ и рабо- 
ЧихЬ союзовъ, послф того,какъ въ течене пяти- 
сотъ лфть дЪйствовалъ съ безстыднымь эгоизмомъ 
какь постоянный союзъ капиталистовъ противъ 
рабочихъ. 

Уже въ самомъ началз револющ1онной бури 
французская буржуазя не побоялась снова от- 
нять у рабочихъ только что завоеванное ими 
право аесощащй. Декретомъ 14-го юня 1791 года 
она объявила во рабоче союзы «посягатель 


‚ ствомъ на свободу и декларацию правъ чело- 


вЪка» и запретила ихъ подъ страхомъ денеж- 
наго штрафа въ 500 ливровъ годичнаго ли- 
шешя активныхь гражданскихь правъ 225). 
Законъ этотъ дфлающ  конкуреншю между 
капиталонъ и трудомъ удобною для перваго, 
пережилъ револющи и перемфну династй. Даже 
террористическое правительство оставило его. 
Только въ самое послфднее время онъ быль вы- 
черкнутъ изъ Собе рбпа]. Характернфе всего 
предлогъ этого буржуазнаго сор @’6{аё. «Хотя» 
товоритъ СвареЙег докладчикъ этого закона, 
«хотя было-бы желательно, чтобы рабочая 
плата была выше теперешней, что бы получающий 
ее быль внЪ той безусловной зависимости, какую 
вызываетъ недостатокъ въ необходим фйшихь жиз- 
ненныхъ средствахъ, икоторая почти не отличается 
оть зависимости рабовъ», тБыъ неменфе, рабоче 
не должны стовариваться о своихъ собетвенныхъ 
интересахъ, дфйствовать сообща, и этимъ ослаб- 
лять свою «безусловную зависимость, почти 
равняющуюся зависимости рабовъ», такъ какъ 
именно этимъ они нарушають «свободу своихъ 


225) | статья этого закона гласитъ: ‹Такъ 
хакъ уничтожен!е всякого рода корпораций одного 
и того-же ремесла является однимъ изъ главныхъ 
основашй французской конститущи, то запре- 
щается возстановлять ихъ фактически, подъ 
какимъ-бы то ни было предлогомъ или формою>. 
ТУ статья объявляетъ, что если «граждане одного 
и того-же ремесла или занят1я примутъ рёшешя 
или вотупятъ между собою въ соглашен!е, чтобы 
отказаться сообща, или согласиться только по 
опред$ленной цзн» содЪйствовать своимъ реме- 
сломъ или своими работами, то означенныя р%ше- 
ня и договоры... будутъ объявлены противокон- 
ституцонными (тео аотеПез), посягающими 
на свободу и на декларащю правъ челов ка и 
пр.», слБдовательно государственнымъ престу- 
плен1емъ: т.-е. совершенно также какъ въ преж- 
нихь рабочихъ статутахъ. («Вбуоа оз 4е Раз. 
Рал!з 1791>, +. Ш, фр. 598. 
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61-еуап та тез, теперешнихь предпринима- 
телей» (свободу держать рабочитъ въ рабетв$!), 
и такъ какъ союзы противъ прежнихь хозяевъ 
корпоращй представляютъь—отгадайте что?— 
возстановлене корпорашй, которыя уничтожила 
французская конститущя 226) 


\ 


4) Возникновене капиталистическаго фермера. 


Посл того какъ были раземотр$ны: насиль- 
ственное создаше безправныхь пролетаревъ, 
жестокая дисциплина, обралившая ихъ въ наем- 
ныхь рабочихъ, постыдное правительственное 
вифшательство, помогавшее эксплуатащи труда, 
а слЬдовательно накоплен канитала полицей- 
скимъ путемъ, предъ нами является вопросъ, 
откуда-же взялись капиталисты, такъ какъ 
экспропращя  крестьянъ создаеть  непосред- 
ственно только крупныхь землевладфльцевъ? 

Что касается до возникновешя фермеровъ, 
то мы можемъ прослздить его, такъ сказать, 
осязательно, потому что это процессь крайне 
медленный, продолжающийся иног1я стольия. 
Рядомъь съ крЪфпостными существовали также 
мель!е свободныя землевладфльцы, сами крпост- 
ные находились крайне разнообразныхь иму- 
шественныхь отношеняхъ, а потому и молу- 
чали свободу при чрезвычайно различныхь 
экономическихъ услов1яхъ. 

Первая встрфчаемая въ Англи форма аренда- 
тора это управитель (Ва), самъ крЪпо- 


стной. По своему положению онъ соотвЪфт-. 


ствуетъ древнериискому УИШсеиз, только сфера 
его дфятельности уже. Въ течен!е второй поло- 
вины ХТУ-го столфт1я онъ быль замфненъ сво- 
боднымъ арендаторомъ, который получалъь отъ 
лэндлорда смена, скотъ и земледфльческя ору- 
для. Положеше его нало отличалось отъ поло- 
жения крестьянина. Онъ употребляетъь только. 
большее число наемныхъ рабочихъ. Вскорз онъ 
дфлается половинникомъ,  полуарендаторомъ. 
Онъ вкладываеть одну часть земледфльческаго 
капитала, лэндлордъ-— другую. Валовой про- 
дуктъ раздфляется между обоими согласно до- 
товору. Эта форма въ Англии быстро исчезаетъ, 
чтобы дать жвето настоящему фермеру, который 
прилагаетъ свой собственный капиталъ при по- 
средств труда наемныхъ работниковъ; часть 
же прибавочнаго продукта въ видб ренты пла- 
тить лэндлорду или деньгами, или натурой. 

До тьхъ поръ, пока въ течене ХУ-го стол$- 
т1я свободный крестьянинъ и его рабоч1й, имЪв- 
ПИЙ Также свое собственное хозяйство, обога- 
щались собственнымь трудонъ, состоян!е арен- 
даторовъ и размфры ихъ производства остава- 


226) Вцевех еб Вопх: «Н1зюше Раатшегиайге 
де 1а ВёуошНов Фгатсаве», 6. Х, р. 195. 
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лись одинаково посредственными. Переворот 
въ земледьли, начавиийся въ поелфдней трети 
ХУ-го стольия и продолжавшийся до послд- 
ней четверти ХУ1-го, также быстро оботащаеть 
арендаторовъ какъ способствуеть обфднению 
крестьянства 27). Захватъь общинныхь пает- 
бишь и т. п. даеть возможность имъ значи- 
тельно расширять скотоводство, почти не увели- 
чивая, расходовъ, ‘между тБиъ какъ екотъ до- 
ставляеть имъ богатое удобрене. 

Въ ХУГ-мъ стольии къ этому присоединился 
крайне важный элементъ: арендные договоры 
вЪ это время были еще долгосрочны, они часто 
заключались на 99 лЬтъ. Непрерывное падеше 
пфны благородныхь металовъ, а слфдовательно 
и денегь принесло фермерамь золотые плоды. 
Велфдетве этого, помимо  лругихъ, уже 
раньше указанных нани услов!й, понизилась ра- 
бочая плата. Частьзарабочей платы стала присое- 
днняться къ доходу съ фермы. Постоянное вздо- 
рожаве хл$ба, шерсти, мяса, словомъ воЪхъ 
бвельско-хозяйственныхъ продуктовъ увеличивало 
денежный капиталь арендатора безъ всякаго 
его содфйствая, тогда какъ денежная стоимость 
земельной ренты, которую ему приходилось, 
платить, оставалась безъ измфневшя 78). 

Такъ фермеръ обогащалея и на счетъ своего 
наемпаго рабочаго, и на счетъ своего землевла- 
дфльца Слфдовательно, нфть ничего уди- 
вительнато, что въ концф ХУ]-го столфтя въ 
Англи появился классъ богатыхъ, по тогдаш- 


227) ‹Арендаторы», говоритъ Нагг!зоп, въ 
своемъ ‹Пезстриоп оЁР Епе]ап4», ‹которымъ 
прежде трудно было платить 4 ф. стерл. ренты, 
плататъ теперь 40, 50, 100 ф. стерл. и считають 
сдзлку дурно, если по истечеши срока кон- 
тракта не накопятъ 6—7 лётнюю ренту». 

228) Вшяне обезцзненя денегъ въ ХУТ-мъ 
столёт1и на различные классы общества было 
прекрасно озображено однимъ писателемъ того 
времени въ ‹А Сошрел4еп@1008 оЁ Ве Ехали1- 
пайоп о? Сегбаупе Ог4тагу Сошр]атиз о# П1уегве 
оЁ опт Сопитушей зп %Везе оцг Оауз›. Ву \.5., 
еп етал ,› [оп4оп 1581).Разговорная форма этого 
сочинен!я долго заставляла приписывать его 
Шекспиру, такъ что даже еще въ 1751 году оно 
было издано съ его именемъ. Авторъ его Вихльямъ 
Стаффордъ. Въ одномъ мест рыцарь (Киеве) 
равсуждаетъ сл5дующимъ образомъ. Рыцарь: «Вы, 
мой сосЪдъ земледЗлецъ, и вы лавочникъ, а также 
вы добрЪйпий м5дникъ, вс вы, какъ и осталь- 
ные ремесленники, можете вывернуться изъ бЪды. 
Такъ какъ, если все вздорожало противъ преж- 
няго, то вы наетолько-же повысили цфну вз- 

`°шихъ товаровъ и вашихъ работъ. Но у насъ 
нфть ничего, что-бы мы могли продать, чёмъ-бы 
могли возместить то, что теряемъ при нашихъ 
закупкахъ». Въ другомъ м%ст8 рыцарь спраши- 
ваетъ доктора: «Скажите пожалуйста, кого это 
вы имфете вт виду, и въ особенности кто это 
такой, которому при этомъ нечего терять?— 
Докторт: Я имзю въ виду тёхъ, кто живетъ 
продажей и покупкой, такъ какъ, если они до- 
рого покупаютъ, то дорого и продаютъ.—Рыцарь: 
ЗатЪмъ, кто-же въ особенности, по вашему, при 
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нимъ  условяхъ, 
торовъ 22°). 


«капиталистовъ аренда- 


5) Обратное дЪйств!е земледфльческаго пере- 

ворота на обработывающую промышленность. 

Создане внутренняго рынка для промышлен- 
наго капитала. 


Порывистая и постоянно возобновлявшаяся 
экепропрашя и изгнаше сельскаго населешя 
доставляли, какъ мы видфли, городской про- 
мышленности все новыя и новыя массы пролета- 
рЛата, стоявшаго совершенно вн цеховыхъ отно- 
шенй; это обстоятельство казалось до того ц$ле- 
сообразнымъ, что старикъ Андерсонъ (его не сл$- 
дуетъ смфшиватъ съ Зашез Ап4етзоп’омъ) даже 


этомъ выигрываетъ?—Докторъ: Конечно, вс т%, 
У кого есть предимятями или фермеры обезие- 
ченные старинными договорами, такъ какъ если 
они платять по старому, то покупаютъ по но- 
вому; т.-е. за свою землю они платятъ дешево, 
а продаютъ все по постоянно повышающимся 
ц%намъ... Рыцарь: А. кто-же, по вашему мнЪн!ю, 
теряетъ еще боле того, сколько тЪ выигрыва- 
ютъ?—Докторъ: Это дворяне, благородные, и вс 
ТВ, которые живутъ или небольшой рентой, или 
заработкомъ, или т, которые не обработываютъ 
земли, или кто не занимается какъ ремееломъ 
продажей и покупкой>. 

229) Во Франции г6о1ззеиг, бывший въ началь 
среднихъ взковъ управяляющимъ и сборщикомъ . 
повинностей у помфщиковъ, становится вскор% 
ип Вошше ({'аЙзмте, который посредотвомъ при- 
тЪенен!й, обмановъ ит п. возвышается до поло- 
жешя капиталиста. Эти г6о1ззецтв иногда были 
сами знатными господами. НапримЪръ: «С’ез$ П 
сошрёе апе шеззте Тасдиез 4е Твогапе, спеуаег 
свазбе]ал0 зог Везацеов тепф ез зеецеиг, $епап 
1ез сошрёез & 01]0п роиг шопзеюпецг 1е фас её 
сопце 4е Вопгго1епе, дез тепфез аррагфепапе & !а 
це спазфеШеше, 1ери!з ХХУе ]ощг 4е Ч6сеш\ге 
МСССМХ дазат’аа ХХУШе ]оаг 4е 96сешЬге 
МСССГХ» (А]ехз Мощей: «Н%ойте 4ез Ма%6- 
папх шап\8стИз> е{с., р. 244). Въ экономической 
области выигрываютъ финансисты, биржевики, 
купцы, мелочные торговцы; въ юрисдикщи адво- 
катъ обираетъ обЪ стороны и т. д. Во Франщи, 
какъ и въ Ангши, громадныя феодальныя земли 
были раздвлены на безконечное число мелкихъ 
хозяйствъ, представлявшихъ однако чрезвычайно 
неодинаковыя услов!я для крестьянства. Въ 
ХГУ-мъ вЪкЪ появились аренды, {егтез или фег- 
г1егз. Число ихъ постоянно увеличивалось и 
перешло за 100,000. Они платили отъ 12-0й до 
5-ой части продукта деньгами или натурою въ 
видЪ земельной ренты. Тегмегз раздФлялись на 
Без, ат 6те ВеЁз и т. п., смотря по цнности и 
размру владзь!Й, изъ которыхъ нфКоторыя со- 
стояли только изъ немногихъ десятинъ. Вс эти 
фегг{егз имфли право суда какой-нибудь инетан- 
щи (всЪхъ инстанщй было 4) надъ сельскими 
обывателями. Можно себз представить какой 
гнетъ выносилъь народъ отъ всфхъ этихъ мел- 
кихъ тирановъ. МотиеЙ говорить, что въ то 
время во Франщи было 160.000 судовъ тамъ 
тдЪ теперь достаточно 4,000, считая въ том, 
числ$ и мировые суды. 
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нашелъ въ немъ прямое выфшательство провид$- 
я, что онъ и высказаль въ своей Истори Тор- 
товли. Мы должны здфсь возратиться еще разъ 
БЪ этому элементу первоначальнаго накопленя. 
Уменьшен!ю свободнаго сельскаго населеня со- 
отвфтетвовало не одно только возрастав!е чис- 
ленности промышленнато пролетарата, подобно 
тому, какъ по беоЙтоу Зашё НИаше разр жене 
м1ровой матери въ одномъ м$ст$ сопровождается 
уплотнешемъ ея въ другомъ 230). Несмотря на 
понижене числа земледфльцевъ, почва давала 
столько-же или даже больше предуктовъ, такъ 
какъ переворотъ въ землевладфльческихь отно- 
шешяхь сопровождался улучшешенъ способовъ 
обработки, ббльшимъ развит!енъ сотрудничества, 
сосредоточешемъ средетвъ производства, и т. д., 
и тавъ какъ сельсые рабочие не только были при- 
нуждены интенсивн$е напрягать свои силы 231), 
но также боле и болфе сокращать собственное 
свое производство. СлБдовательно, съ освобожде- 
немъ части сельскаго населеня освобождаются 
также его прежн1я средства существованя. Ови 
превращаются теперь въ вещественный элементъ 
перемфннаго капитала. Лишенный владфня, 
крестьянинъ впредь долженъ покупать ихъ стои- 
мость у своего новаго господина, промышленнаго 
капиталиста, въ форм рабочей платы. То, что 
мы говорили о средствахъ существовая, слф- 
дуетъ сказать и о туземныхъ сырыхъ матералахь 
промышленности, доставляемыхъ сельскимъ хо- 
зяйствомъ.Они превратились въ элементы постоян- 
наго капитала. 

Допустимь, напринфръ, что часть вестфаль- 
скихъ крестьянъ, которые вс$ во время Фридриха 
ПШиряли ленъ, насильственно экспроприирована, 
изгнана съ ‘своихъ земель, остальная-же часть 
обращена въ батраковъ у крупныхь фериеровъ. 
Одновременно съ этимъ устраиваются большил 
льнопрядильни и ткацк1я мастерсвя, въ кото- 
рыхъ теперь и работаютъ за плату «освобожден- 
ные». Ленъ вполн® сохранилъ свой видъ. Ни одно 
волокно не изыфнилось въ немъ, но въ его тфло 
вдунули новую сощальную душу. Онъ является 
теперь частью постояннаго капитала мануфакту- 
риста. Раньше онъ былъ распредфленъ въ масс 
мелкихъ производителей, которые сами его ро- 
стили и сами со своими семействами пряли; те- 
перь онъ сосредоточенъ въ рукахъ капиталиста, 
принуждающаго другихъ прясть и ткать его для 
себя. Излишекъ труда, затраченнаго ва пряжу 
льна, реализовался прежде въ добавочномъ до- 
ходф безчиеленныхь крестьянскихь семействъ, 
или-же какъ во времена Фридриха П, въ податяхъ 
рог [е го! 4е Ргиззе. Теперь-же онъ реализуется 
въ прибыли немногихъ капиталистовъ. Само- 


230) Въ евоихь <«Момопз Че РиПозоршШе Мафи- 
теПе. Рат1з 1888». 

231) Пунктъ, на который особенно налегаетъ 
г Ташез Б4епат, 
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прялки и ткаде!е станки были прежде разбросаны 
по’ деревнямъ, теперь-же они, какъ и рабоше, 
какъ сырой иатераль, сосредоточены въ немно- 
гихъ большихь рабочихь казармахъ. И само- 
прялки, и ткацк!е станки, и сырой матералъ. 
превратились изъ средствъ независимаго суще- 
отвовашя для самихь прядильщиковъ и ткачей, 
въ средства распоряжаться ими 23?) и высасы- 
вать изъ нихъ неоплаченный трудъ. Въ большихъ 
мануфактурахъ не видно, какъ въ большихъарен- 
дахъ, что онф составилиеь изъ многихъ мелкихь 
мастерскихь, и образовались велфдетв!е экепро- 
пращи многихъ мелкихъ независимыхь произ- 
водителей. Но непредупрежденный изсл5дователь. 
не даеть себя ввести въ заблужден!е. Во времена 
Мирабо, этого льва револющи; крупныя мануфак- 
туры назывались еще шапасбитез гбишез, объ- 
едивенными мастерскими, какъ мы говоримъ объ. 
объединенныхъ поляхъ. «Обращаютъ внимане», 
говорить Мирабо, «только на большия мануфак- 
туры, гдф работають сотни людей подъ управле- 
немъ одного директора, и которыя обыкновенно. 
называются объединенными  навуфактурами 
(шали аситез г6ип1ез). Тф-же производства, въ 
которыхъ работаеть очень большое число рабо- 
чихъ, но раздЪльно и каждый за свой собствен- 
ный счеть, едва удостоиваютея вниманя. Ихъ. 
ставятъ совсфиъ на задн планъ. Это большая 
ошибка, такъ какъ только одни послфдн!я соста- 
вляютъ дфйствительно важный предметъ народ- 
наго благосостояня... Объединенная фабрика 
({аЪтие тбшше) можеть сильно обогатить одного 
или двухъ предпринимателей; рабоче-же здесь 
только простые поденьщики, которые будутъ полу- . 
чаль болфе или менфе значительную плалу, но 

вовсе не будутъ участвовать въ барышахъ пред- 
прятля. Въ раздфленной-же фабрик$ а4тие 
6ратбе), наоборотъ, никто не становится бога- 
тымъ, но множество рабочихъ пользуются благо- 
состоящемъ. Число трудолюбивыхь и бережли- 
выхъ рабочихъ будетъ возрастать, такъ какъ они 
увидать въ благоразумной жизни и дЪятельно- 
сти средство существенно улучшить свое положе- 
не, вмфето того, чтобы получать ничтожныя при- 
бавки къ рабочей платф, которыя никогда не 
могутъ представлятея существеннымь условенъ 
для обезпеченя будущности, и въ самомъ благо- 
прятномъ случаЪ разв только позволять сво- 
дить концы съ концами. Раздёльныя мануфак- 
туры, большею частью соединенныя съ веден!- 
емъ небольшого сельскаго хозяйства, всегда сво- 
бодны». 233). Экспропраашя и изгнание части сель- 


23?) ‹Я позволю>, говорить капиталистъ, 
«чтобы вы имфли честь служить мнЪ, съ уело- 
в1емъ, за трудъ начальствованя надъ вами, ко- 
торый я беру на себя, отдавайте мнз то немно- 
гое, что у васъ остается». . 7. Воиззеали: «01560- 
итз зит ГЕсопоние РоЙ аще»). 

333) Митабеам 1. с. $. Пр. 20, 109 раззии. 
Что Мирабо считаетъ раздфльныя мануфактуры 
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скихъ обывателей освобождаетъ для промышлен- 
наго капитала вмфетф съ рабочими не только 
ихъ жизненныя средства и рабоч матералъ, 
но создаеть также внутреный рынокъ. 

Въ самомъ дфлЬ, обстоятельства, которыя 
обратили крестьянина въ наемнаго рабочаго, & 
средства его существовашя въ вещественные 
элементы капитала, создали для посл дняго внут- 
ренн1й рынокъ. Раньше крестьянская семья про- 
изводила средства существовавшая и сырой мате- 
р1алъ, которые она по большей части сама-же 
и потребляла. Теперь сырой матералъ и средства 
существования стали товарами; крупный фернеръ 
продаеть ихъ, онъ находить свой рынокъ на 
мануфактурахь. Пряжа, холетъ, грубыя шерстя- 
ныя матери, ит. п; предметы, —сырой матераль 


для которыхь былъ достуненъ каждой крестьян- 


ской семьф, — до того производивииесявъ де- 
ревнЪ, превратились въ продукты мануфактуры, 
для которыхъ деревня стала м%Фетомъ ‘сбыта. 
Множество разефянныхь покупателей, получав- э 
шихь до того предметы своихъ потребностей отъ 
многихь мелкихъ производителей, теперь соередо- 
точиваютея въ одинъ обширный рынокъ для 
промышленнаго капитала, 23“). Такимъ образомъ 
съ экепропращей самостоятельныхъ крестьянъ, 
отнятенъ у нихъ средетвъ производства, идетъ 
рука объ руку уничтожене деревенскихъ побоч- 
ныхь промысловъ,— процессъ отдфлешя мануфак- 
туры оть зеиледфлия; и только падене деревен- 
ской домашней промышленности можеть дать 
внутреннему рынку страны ту широту и ту проч- 
ность, каюя необходимы капиталистическому 
<поеобу производства. 

Однако собственно мануфактурный перлодъ не 
могъ произвести такого радикальнаго переворота. 
Напомнимъ, что нануфактура собственно довольно 
постепенно овладфваеть нацтональнымъ производ- 
ствомъ, и всегда имфетъ своимъ базисомъ город- 
свя ремесла и сельске домашее побочные про- 
мыслы. сли она уничтожаетъ ихъ въ какой-ни- 
будь одной форм$, въ отдфльныхъ отрасляхъ или 
въ извфетныхь мфетахъ, то въ другихь — она 


экономичн$е и производительн$е соединенныхь 
и видитъ въ поелфднихь только оранжерейныя 
растеня, выхоленныя заботами правительства, 
‚ легко объясняется тогдашнимъ положенемъ боль- 
шей части континентальныхъ мануфактуръ. 

23%) «Двадцать фунтовъ шерсти, — скромно 
превращенные въ годичный запасъ платья кресть- 
янокаго семейства его собственнымъ трудомъ въ 
промежутки между, другими работами, —не бро- 
саются въ глаза; вынесите-же ее на рынокъ, 
пошлите на фабрику, оттуда въ лавку, потомъ 
портному, и вамъ придется произвести большия 
коммерчесвя операши, и получится номиналь- 
ный капиталъ въ 90 равъ больше стоимости этой 
шерсти... Такимъ образомъ рабощ!й класеъ ипри- 
нужденъ поддерживать несчастное фабричное 
населен1е, паразитовъ лавочниковъ и ложныя 
монетныя, коммерчесвяя и финансовыя системы». 
(Раз Отдараге |. с. р. 190). 


НАКОНЛЕНТЕ КАПИТАЛА, 
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снова создаеть ихъ, такъ какъ ей до извЪетной 
степени необходимы сельске побочные промыслы 
и ремесла для первоначальной обработки сырого 
матерала. Она производитъ поэтому новый класеъ 
мелкаго ‘сельскаго люда, который занимается 
обработкой земли, какъ побочнымь промысломъ, 
главнымъ-же своимь занят!емъ считаеть промыш- 
ленную работу, произведешя которой онъ про- 
даетъ въ мануфактуры или непосредственно, или 
при посредничествв торговцевъ. Вотъ одна изъ 
причинъ, хотя и не главная, одного явлевя, 
которое смущаеть  изслфдователя английской 
истор. Начиная съ послёдней трети ХУ-го сто- 
лья, онъ ветрфчаетъь перодически повторяю- 
щяся жалобы на возрастающее деревенское 
капиталистическое хозяйство’ и прогрессивную 
тибель крестьянства. Съ другой стороны, онъ 
постоянно снова, находить крестьянство, хотя въ 
уменьшенномъ числ и всегда въ положени 
худшемь, чфиъ прежде °?5). Главная причина 
этого слдующая: Англёя является поочередно, 
то преимущественно страною земледфльческою, 
то страною скотоводства, и вифетВ съ этими 
измфнешями измфняется разм$ръ креетьянскаго 
производства. Только одна современная крупная 
промышленность окончательно доставляетъ капи- 
талистическому земледЪ ло въ машинахь прочное 
основане, только она кореннымъ образомь эк- 
спроприруетъ громаднфйш1я массы сельскаго 
населеня и доканчиваеть отдфлене земледф ля 
отъ домашнихь сельсихъ промысловъ-—пряденья 
и тканья, — которые оно вырываеть съ кор- 
пемъ 26). Поэтому, только она завоевываеть 


235) Исключене составляетъ время Кромвеля. 
Пока существовала республика, вс слои народ» 
вышли изъ того униженя, въ которомъ они нахо- 
дились при Тюдорахъ. 

236) Таскер’у известно, что «крупная шеретя- 
ная промышленность возникла по введен!и ма- 
шинъ изъ настоящихъ мануфактуръ и изъ раз- 
рушеня сельскихъ и домашнихъ промысловъ». 
(Тиске |. с. у. Гр. 144). «Плугъ, ярмо были 
изобртены богами и составляли занят!е героевъ; 
разв$ ткацк!й отанокъ, веретено, самопрялка ме- 
нфе благороднаго происхожден!я? Вы отдЗляете 
свмопрялку отъ плуга, веретено отъ ярма и полу- 
чаете фабрики и дома для бвдныхъ, кредитъ и 
панику, двз враждебныя нащя, вемлед5льческую 
и торговую». (Тах!@ ОтаиВате 1. с. р. 122). Но 
вотъ является Сатеу и обвиняетъ Англ!ю, конечно 
не безъ основаня, въ томтъ, что она стремится 
обратить всВ друге народы въ земледВльчесв!е, 
а сама— сдфлаться ихъ фабрикантомъ. Онъ утвер- 
ждаетъ, что этимъ путемъ была разорена Тур- 
щя, такъ какъ «Ангшя никогда не допускала, 
земледЪльцевъ-собственниковъ усилиться при 
помощи естественнаго союза плуга и ткацкаго 
станка, молота и бороны>. (‹Тье З1аме Тта4е», 
р. 125). По его мнён\ю самъ Отааваг& одинъ изъ 
главныхь виновниковъ разореня Турши, гдв 
онъ, въ интерес Ангии, пропагандировалъ сво- 
боду торговли. Лучше-же всего здЪфеь то, что 
Сатеу;, — между прочимъ велиюый руссофилъ, — 
хочеть помвшать посредствомъ протекщюонизма 
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для промышленнаго капитала весь внутренний 
рынокъ 337). 


$) Возникновене промышленнаго капиталиста. 


Возникновен!е промышленныхь  капитали- 
стовъ 238) происходило не такъ постепенно какъ 
возникновене арендаторовъ. Безъ сомнфая 
ифкоторые мельйе цеховые мастера, и еще больше 
самостоятельные мелк1о режесленники или даже 
наемные рабоч1е обращалиеь въ мелкихъ капи- 
талистовъ; залтфмъ. посредствомь постепеннаго 
развития экеплуатащи наемнаго труда и соотвЪт- 
ствующаго ей накопленя, обращались въ капи- 
талистовъ запз рагазе. Въ перодЪ дфтетва: ка- 
питалиетическаго производства часто происхо- 
дило то-же самое, что и въ пер1одв дЬтетва 
средневфкового городского устройства, тдБ во- 
просъ о томъ, кто изъ бФглыхь крЪпостныхъ 
долженъ быль стать хозяйноиъ и кто слугой, 
р№шалея большею частью тфмъ обстоятельствомъ, 
кто раньше убфжаль. Между тЪнъ черепапий ходъ 
этого способа вовсе не отвфчаль торговымъ по- 
требностямъ новаго мрового рынка, созданнаго 
великими открытями конца ХУ-го вЪка. Но 
среде вфка оставили двЪз формы капитала, 
которыя созрфвали въ самыхъ различныхъ эко- 
номическихь формащяхъ общества и, въ до ка- 
питалистическомь серодЪ производетва, счита- 
лись капиталомъ Чиап4-шёте это— ростовщич 
капиталъ и торговый капиталъ. ‹ Вънастоящее вре- 
мя все общественное богатство попадаетъ прежде 
всего въ руки капиталистовъ... они платять ренту 
землевладльцамъ, рабочую плату—рабочимъ, на- 
логъ-— государству и оставляютъ себф значитель- 
ную, въ дВйствительности самую большуюи съкаж- 
дымъ днемъь возрастающую часть годового про- 
дукта труда. На капиталиста можно теперь смо- 
тр®тькакъ напервоначальнаго собственника всего 
общественнаго богатства, хотя никакой законъ не 
давалъ ему права наэту собетвенность... Эта пере- 
иънавъ условтяхь собственности произошло всл$д- 
ств!епроцесса роста: не мене зам чательното, что 
законодатели всей Ивропы хот$ли предотвратить 
это законами противъ роста... Власть капита- 


тому процессу отдЗленйя, который, напротивъ 
того, ускоряется протекцовизмомъ. 

237) Ангийсые экономисты филантропы, въ 

_ род Милля, Роджерса, Гольдуина, Смита, Фаусетта, 
и др., и либеральные фабриканты, въ род$ Джона 
Брайта и ему подобныхъ, спрашиваютъ англ!й- 
скую поземельную аристократю, какъ Богъ спра- 
шивалъ Каина о его братЪ Авелз: куда дЪвались 
тысячи нашихъ Ёгеево]4егз? Но откуда-же яви- 
лись вы сами? Именно благодаря уничтожен1ю 
этихь Неено]4етз. Отчего-же вы не спрашиваете 
также, куда дЪвались независимые ткачи, пря- 
дильщики, ремесленники? 

238) ЗдВеь слово промышленный употреблено 
въ противоположность земпедфльческому. Въ 
<категорическомъ» смыелВ арендаторъ такой-же 
‹иромышленный капиталистъ, какъ и фабриканте. 


ТАБЪ НАЗЫВАЕМОЕ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ НАКОПЛЕНИЕ. 





листа надъ вофыъ богатствомъ страны ееть р%- 
шительная револющя въ правЪф собетвенноети; — 
велфдетв!е какого ряда законовъ произошла 
она? 239) Автору слфдовано не забывать, что ре- 
волющи законами не дфлаются. 

Обращению денежнаго капитала, образовав - 
шагося ростовщичествомъ и торговлею, въ промы- 
шленный капиталъ, препатствовало въ селахъ фео- 
дальноеустройство, а въ городахъ цеховое 0). Эти 
пренятетвя пали съ распущешемъь ‘феодальной 
дворни, съ экепропруащей сельскатонаселешяи съ 
изгнашемъ части его. Новыянануфактуры основы- 
валисьвъ приморскихь городахъ или внутри стра- 
ны вн$ контроля стараго городского устройства и 
цеховъ. Отсюда произошла въ Англи ожеето- 
ченная война шеогрога!е4 фо\уи$ противъ этихь 
новыхъ промышленныхь разсадниковъ. 

Открыт1е въ Америк$ золотыхь и серебряныхь 
рудииковъ; истреблеше, порабощене и по- 
гребене въ рудникахъ туземнаго населения; за- 
воеване и опустошене Ость-Индши, обращено 
Африки съ торговою цфлью въ иЪсто охоты за 
чернокожими, —вс$ эти событ!я были зарей эры 
капиталистичесваго производства. Эти идилли- 
чесые способы дЪйетвйя составляли главные мо- 
менты перевоначальнаго накоплешя. За ними 
слфдовала торговая война евронейскихъ. нашй, - 
полемъ которой служилъ весь земной шаръ. На- 
чалась она отпаденемь Нидерлаидовъ отъ Испа- 
ни, дошла до гигантекихь размфровъ во время 
крестоваго похода Ангши противъ фразцузекой 
револющи, и продолжается въ наше время въ 
вид знаменитыхь войнъ за ошумъ противъ 
Китая и др. 

Различные способы первоначальнаго накопле- 
шя, которые породили кзпиталистическую эру, 
боле или менфе послфдовательно являлись въ 
Испани, Португали, Голланди, Франщи и 
Англш. Въ Англии, въ конц$ ХУП-го вфка, они 
систематически соединились въ колошальную 
систему, систему государственнаго кредита, со- 
временную систему налоговъ и протекщонвую 
систему. Снособы эти частью основываются на 
грубъйшей сил, какъ, напримвръ, колональная 
система. Веф они пользуются государственной 
властью, этой сосредоточенной и организованной 
общественной силой, для ускорен1я процессаобра- 
щеня феодальнаго способа производства въ 
капиталистичесвй и сокращенля нереходнаго пе- 
рода. Сила всегда служитъ акушеркой старому 
обществу, которое бываетъ беременно новымъ. 
Сама сила есть экономичесвй дФятель. 


239) «Тве Мабмтга] ап@ Агыйс12] В10Ъ63 0 
Ргорегбу СошхгазмеЧ. 100400, 1838», р. 98, 99. 
Авторъ этого анонимнаго сочиненя ТЬ. Нойэ- 
зв. 

240) «Даже еще въ 1794 году мелье лидеве 
суконщики посылали въ парламенть депутациюо 
съ петищей о запрещени каждому купцу д5- 
латься фабрикантомъ»>. (Ог. Аш 1. с.). 
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0 христанской колонзальной системь, У. Но- 
ий, человфкъ, извфетный своимъ хрисман- 
скимъ рвенемъ, говорить слфдующее: «Варвар- 
ство и злодЪйство такъ называемыхь хриспан- 
скихъ расъ во вебхъ странахъ свфта и противъ 
вебхь народовъ, которыхъ они только могутъ 
поработить, не имфютъ ничего подобнаго, ни въ 
какя времена всем!рной истори, ни въ какой 
рас, какъ-бы она ни была дика, мало цивилизо- 
вана, безстыдна» 2“1). Истор1я голландекагоколо- 
шальнаго хозяйства — а Голланд1я находилась 
во глав капиталистическихь наци ХУП-го 
вфка — «представляетъ безприм$рную картину 
измфнъ, подкуповъ, убйствъ, подлостей» 2*?). 
Ньть ничего характернфе системы похищеня 
людей на Целебесв, для доставлешя рабовъ на 
Яву. Лица, похищавиия людей, подготовлялись 
для этой цфли. Воръ, толмачъ и продавецъ были 
главными агентами этой торговли; туземные 
принцы — главными продавцами. Похищенныхь 
молодыхъ людей сажали въ потаенныя тюрьмы 
Целебеса, гдЪ они оставались въ ожидави от- 
правки на невольничьи корабли. Въ оффищаль- 
номъ отчетв читаемъ: «Одинъ только городъ 
Макассаръ, напримВръ, наполненъ тайными тюрь- 
мани, изъ которыхъ одна ужаенЪе другой, каждая 
переполнена несчастными жертвами жадности и 
тиранни, насильственно оторванными отЪ своихъ 
семействь и закованными въ цфпи». Чтобы за- 
хватить Малакку, голландцы подкупили порту- 
тальскато губернатора. Въ 1641 г. онъ впустиль 
ихь въ городъ. Они прежде веего бросились въ 
его домъ и убили его, чтобы «воздержаться» 
оть уплаты подкупной суммы въ 21,875 ф. стерл. 
Веюду, куда они вступали, за ними слБдовало 
опустошене и уничтоженя населеня. Въ одной 
изъ провиншй Явы, Вашамалет, въ 1750 году 
числилось болфе 80,000 жителей & въ 1811 т, 
уже только 8,000. Это, что называется — 40их 
сошшегее! 

Извфетно, что Английская Остъ-Индская Ком- 
пашя, кроиф политическаго господства въ Остъ- 
Инди, получила исключительную монополно чай- 
ной торговли, какъ и вообще торговли съ Китаенъ, 
а также монополню перевозки товаровъ изъ 
Европы и обратно. Но каботажь и сообщеше 
между островажи, точно также какъ торговля 


‚41т) УШаю НозИф: <Со]оп12айоп апа СВт1- 
зНашиу. А Роршаг Ногу 0# 4№е Тгеафиець о# 
фе Мамуез Бу Епгореалз ш а] Веш `Союшез. 
Топ@оп 1888», р. 9. Относительно обращен!я съ 
невольниками, см. хорошую компиляц!ю у СВахез 
Сош1е; «Тгал46 4е 1а ГболаНоп» 3-ше ваи. Вги- 
хеПез 1887. Надо изучить въ подробностяхъ этотъ 
предметь, чтобы видзть, во что обращаетъ бур- 
жуа самого себя и рабочаго, когда онъ межетъ 
не стфеняясь преобразовывать свЪтъ по своему 
подоб1ю. 

4?) Грошаз Эбайога Ваез, 1абе Тлепцт. бот. 
оф баб 13]ап4: «Фата ав Из 4ерепдепс1ез. Шоп- 
Чоп 1817>›. 
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внутри Инди, сдфлались монополей крупныхъ 
чиновниковъ компани. Соляная монопол!я, ноно- 
пол1я торговли ошумомъ, бетелемъ и другими 
товарами были неисчернаемыми источниками 
богатства. Чиновники сами опредфляли пфны в 
драли съ несчастныхь индусовъ сколько хотфли. 
Генералъ-губернаторъ самъ участвовалъ въ этой 
частной торговд$. Любимцы его получали кон- 
тракты на такихъ условахъ, при которыхъ они, 
церехитривъ алхиниковъ, дфлали золото изъ ни- 
чего. Громадныя состоян1я выростали какъ грибы 
въ одинъ день; первоначальное вакоплеше про- 
исходило не требуя ни одного шиллинга для 
предварительной затраты. Процесеъ Уаррена 
Гастингса кишфль подобными примърами. Воть. 
одинъ изъ такихъ случаевъ. Контрактъ на тор- 
говлю ошумомь быль заключенъ въ нзыимъ 
ЗиШуап’омъ, хотя онъ, по порученю правитель- 
ства, уБхалъь въ ифотность Индш, совершенно 
противуположную тфиъ округамъ, гдф пригото- 
вляетса ошумъ. ЗиШтап продалъ свой контрактъ. 
нфкоему Вши’у за 40,000 ф. стерл.; Вша, съ 
своей стороны, перепродалъ его въ тоть-же день 
за 60,000 ф. стерл., и наконецъ окончательный 
покупатель, которому пришлось исполнить кон- 
трактъ, заявилъ, что онъ получилъ громадный 
барышъ. \Изъ одного списка, представленнаго 
парламенту, видно, что компаня и ея чиновники 
заставили индШцевъ съ 1757 по 1766 г. пода- 
рить себф 6 миллюоновъ ф. стерл.! Между 1769 
и 1770 гг. англичане создали голодъ, скупивъ 
весь рисъ и перепродавая его только по басно- 
словнымъ цфнамъ 243). 

Въ колошяхь, продукты которыхъ предна- 
значались исключительно для вывоза, какъ на- 
примфръ въ Вестъ-Индш, и въ богатыхъ и густо 
населенныхь стравахъ, обреченных на грабежъ, 
какъ Мексика и 0стъ-Индля, обращение съ тузен- 
цами было особенно ужасное. Но и въ колошяхъ 
собственно сказалея христанеюй характеръ. 
первоначальнаго накопленя. Пуритане, эти про- 
тестантек!е постники, назначили, по приговору 
своего собрашя 1703 г., премю въ 40 ф. стерл. 
за каждый скальпъ индфйца или за каждаго пой- 
маннаго краснокожаго; въ 1720 г. 100 ф. ет.— 
за каждый скальть; въ 1744 г., когда Мазза- 
сВи53е Вау объявилъ одно изъ племенъ матеж- 
нымъ, были назначены слёдующия цзны: за муж- 
ской скалыть индЪйца, начиная съ 12-ти лЪт- 
наго возраста— 100 ф. стерл., за илённаго муж- 
чину— 105 ф. стерл., за плнную женщину или 
ребенка — 50 ф. отерл., за женсвые и дтск1е 
скальпы по 50 ф. стерл.! НЪеколько десятилёй 
спустя, колональная система отомстила возмугив- 


243) Въ 1866 году въ одной только провин- 
щи Орисса умерло отъ голода болфе милшона. 
индусовъ. Тёмъне менве индШскую государствен- 
ную казну стараются обогатить при помощи 
цзнЪъ, по которымъ продаютъ жизненныя сред- 
ства голодающим, 
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шимея къ тому времени потомкамъ набожвыхъ 
рИстии Гафегз. По внушению и за деньги англи- 
чанъ-они были (отавамкей (индфйнцы перебили 
пхь томагауками). Британскй парламент объ- 
явилъ скальтироваше «ередствомъ, данным ему 
Богомъ и природой». 

Колошальная система ускоряла, развит!е тор- 
товли и мореплаваня. «Монопомя обществъ> 
(Лютеръ) была могущественныхь рычагомъ со- 
средоточеня капитала. Колон доставляли ры- 
нокъ для сбыта произведешй возникающихъ ма- 
пуфактуръ, и нонополизируя рынокъ, обезпечи- 
вали имъ болВе быстрое накоплеше. Сокровища, 
прямо награбленныя внф Европы или добытыя 
тамъ порабощешями и уб1йствами, возвращались 
въ метрополно, и здесь превращались въ капи- 
талъ. Голландя, первая развившая зполнф ко- 
лональную систему, уже въ 1648 г. находилась 
на верху своего торговаго велич1я. Ей «почти 
исключительно принадлежала остъ-индекая тор- 
товля и торгь между юго-западомъ и сБверо-во- 
стокомь Европы. Ея рыбныя ловли, морской 
флоть и мануфактуры стояли выше, чфмъ во 
везхь другихъ странахъ. Весь капиталъ респу- 
блики былъ, можеть быть, значительнъе, чмъ 
капиталы вефхъ остальныхь европейскихъ госу- 
дарствъ вифеть взятыхь». @аШей забываетъ 
добавить, что уже въ 1648 г. народъ въ Голлан- 
ди больше замученъ работою, быль бЪднЪе, 
грубфе, и боле притфеневъ, ч$мъ народь во 
вовхь остальныхь европейскихь государетвахъ 
виБетЬ взятыхъ. 

Промьтиленное преобладание въ наши дни пред- 
полагаеть преобладане торговое; но въ ману- 
фактурный перодъ въ собственномъ смыслЪ, тор- 
товое преобладене даеть возможность преобла- 
даню промышленному. Отсюда возникаеть та 
важная роль, которую въ то времл играла коло- 


нНальная система. Это быль «чужой божокъ»,, 


который «возсвлъ на алтарь рядомъ» со старыми 
пдолами Европы, и въ одинъ прекрасный день 
однимъ пинкомъ вез хъ ихъ сбросиль въ одну кучу. 
Онъ провозгласилъ наживу конечною пфлью чело- 
вЪчества. 

Система государетвеннаго кредита,—то есть 
общественный долгъ, — первые признаки которой 
мы находияъ въ среднихъ вЪкахъ въ Гену ивъ 
Вепещи, во время мануфактурнаго пертодараепро- 
страниласьпо всей Европ$. Колотальная система, 
0 своею морскою торговлею п со своими торго- 
выми войнами, послужила для нея теплицей. Та- 
кимь образомъ она прежде всего пустила корви 
въ Голландш. Государетвенный долгъ, другими 
словами, отчуждеше со стороны правительства, 
все равно деспотическаго-ли, конститущоннаго, 
или республиканскаго, запечатлфваеть собою 
капиталистическую эпоху. Единственная часть 
такъ называемаго народнаго богатства, которая 
дЪйствительно входить въ общее владфе совре- 
менныхьъ вародовъ, это государственные ихъ 
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долги *133)). Отеюда вполнф послфдовательно воз- 
никаетъ доктрина, что народъ дфлаетея тзиъ 
богаче, чфмъ глубже погружается въ долги. Го- 
сударственный кредитъ становится символомъ 
вБры ‘капитала. А: еъ возникновешемь государ- 
ственной задолженности нев р!е въ государетвен-. 
ныя долговыя обязательства замвняетъ 6060 
хулу на духа святаго, единственнаго грЪха, 
для котораго не допускаетея прощеня 

Одними изъ напболЬе энергическихь фак- 
товъ первоначальнаго накоплешя были государ- 
ственные долги. Какъ будто по мановеню волшеб- 
наго жезла надфляють они непроизводительныя 
деньги добродфтелью воспроизводительности и 
обращаютъ иуъ въ капиталъ, не подвергая ихъ 
притомъ ни риску, ни тревогамъ, неразлучнымь 
при любомъ промышленномъь или ростовщиче- 
скомъ дфлЪ. Кредиторы государства, есобетвенно 
говоря, не даютъ ничего, такъ какъ ихъ капи- 
талъ, превращенный въ легко передаваемыя и _ 
реализуемыя государственныя обязательства, про- 
должаютъ обращаться въ ихъ рукахъ наравн® 
съ деньгами. Но, независимо оть создаваемаго 
этимъ класса праздныхъ рантьеровъ, независимо 
отъ богатства, ниспосылаемаго капиталистамъ- 
посредникамъ между правительствомъь и наро- 
домъ, равно какъ и всякаго рода торговцаиь и 
промышленникамъ, для которыхъ добрая доля 
всякаго займа окавываетъ услугу канитала, сва- 
лившагося съ неба, — независимо отъ всего этого, 
тосударственные долги дали сильный толчекъ 
для возникновен1я и развит!я акцюнерныхъ пред- 
праятй, зля торговли пфнными бумагами всякаго 
рода, для сомнительныхь сдфлокъ, ажюотажа, 
словомь для развипя биржевой игры и совре- 
менной банкократи. 

Облеченные назвашемъ нац1ональныхъ, круп- 
ные банки, уже съ самаго своего возникновеня 
были лишь сообществомъ частныхь спекулян- 
товъ, устроившихея около правительствъ и, бла- 
тодаря пробрфтеннымь ими привилегямъ, были 
въ состоянши ссужать деньги государству. Благо- 
даря этому, для накоплемя государственнаго 
долга нфтъ м5ры болфе чувствительной и непо- 
трёшимой, какъ непрерывное повышене цфнъ 
акщ этихъ банковъ, наиболве полное развит!е 
которыхъ начинается съ учреждешя въ 1694 
тоду Англйскаго Банка (Вапк о{ Епё]ап@). Ан- 
глисый Банкъ началь съ того, что ссудилъ пра- 
вительство своимъ денежнымъ капиталомъ за 8°/о; 
въ тоже время Парламентъ далъ ему полномоч!е 
чеканить деньги изъ того-же самаго капитала, 
отдавая его вновь въ ссуду публикВ въ вид 
банковыхъ билетовъ (Ъапк-по{ез), которые ему 
было разрфшено выпускать въ обращене, выда- 





2:3) УУПНаю СоЪБеф замфчаетъ, что въ Ан- 
ги вов общественныя’ учрежден!я называются 
«королевскими»; но взамфнъ этого есть «народ- 
ный долгь (пабова] 4е5%). 
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вая ихъ за учитываемые векселя, подъ залогъ 
товаровъ, а также употребляя ихъ на покупку 
благородныхъь металловъ. Вскор$ посл$ того, эти 
же кредитныя деньги, сфабрикованныя самимъ 
банкомъ, стали деньгами, которыми Англ!Йсвй 
Банкъ ссужалъ государство и платилъ за счетъ 
правительства проценты по государственнымъ 
займамъ. Онъ не только давалъ одной рукой, 
чтобы другой брать боле, но онъ оставался, 
даже тогда когда получаль, в5чныиъ кредито- 
ромъ наши на всю сумму, данную въ ссуду, до 
послёдняго шиллинга. Постепенно онъ по необ- 
ходимости сталь выфстилищемъ всего металличе- 
скаго сокровища страны, и центромъ тяжести 
всего торговаго кредита. Въ то самое время, когда 
въ Ангши перестали сжигать вФдьмъ, начали 
вфшать ноддвлывателей банковыхъ билетовъ. 

Чтобы получить представлен!е о дЪйстви, ка- 
кое произвело на, современниковъ внезапное по- 
явлен!е этого отродья банкократовъ, финанси- 
стовъ, рантьеровъ. маклеровъ, торговцевъ цфн- 
ными бумагами и т. д., надо познакомиться съ 
сочиненями того времени, напримЪръ съ сочи- 
нешями Болингброка 2“3?). 

ВыфетВ съ государственными долгами возни- 
каетъ международный кредитъ, въ которомъ за- 
частую скрывается одинъ изъ источниковъ пер- 
воначальнаго накоплен!я у того или другого на- 
рода. Такъ, напримфръ, грабительства и жесто- 
кости венешанцевъ составляютъ одно изъ осно- 
ван!й богалетва капиталами голландцевъ, кото- 
рыхъ Венещя, въ перодъ своего упадка, ссужала 
большими ‘денежными суммами. Голландия, съ 
своей стороны, въ концф ХУТ-го столфтя стала 
лишаться своего торговаго и промышленнаго 
обладания, была принуждена, начиная съ 1701 
до 1776 г. сдфлать своею главною операщею 
отдачу въ ссуду огромныхъ своихъ капиталовъ 
заграницу, и, главнымъ образомъ, своей поб%до- 
ноеной соперницв Англии. Въ настоящее время 
то-же самое происходитъ между Англей и Аме- 
риканскими Штатами. Мног!е капиталы, которые 
появляются сегодня въ Соединенныхь Штатахъ 
безъ всякаго свидфтельства о рождении, были, 
не далфе кавъ вчера, капитализованною дфтекою 
кровью. 

Подобно тому, какъ государственный долгь 
покоится на государственныхь доходахъ, изъ 
которыхь ежегодно погашается часть долга и 
уплачиваются проненты на всю остальную 
сумму. —точно также нынфшняя система подат- 
ного и налоговаго обложеня явилась неизбфж- 
нымъ нослфдетв1емъ государственныхъ займовъ. 
Займы , производимые правительствами съ пфлью 
чрезвычайныхь, непредвид$нныхъ расходовъ — 


2435) «Вторгнись татары въ Европу въ на- 
стоящее время, стоило-бы большого труда объ- 
яенить имъ, какую роль играетъ среди насъ 
финансистъ». (Мопбезашен, Езргй 4ез 1.013, $. ТУ, 
р. 33. е4. Гопагев, 1769). 
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причемъ плательщики налоговъ тотчаеъ-же и не 
почувствують ихъ вмяня—влекуть за с0б0ю 
увеличене налоговъ. Съ другой стороны, обре- 
менене налогами, вызванное послфдовательно 
заключаемыми займами, вынуждаетъ правитель- 
ства, при новыхъ непредвидфнныхь расходахъ, 
прибфгать къ новымъ займамъ. Поэтому, совре- 
менная финансовая система, основанная на обло- 
жени налогомъ предметовъ первой необходимо- 
сти, а слБдовалельно ведущая къ вздорожаню 
ихъ, заключаеть сама въ себф зародышъ авто- 
матическаго развитя. Чрезм$рное отягощенте 
налогами не есть, значить, что-либо случайное, 
но лежитъ въ основЪ всей системы. Вел детве 
этого въ Голланди, гдф эта система была впер- 
вые принята, большой патротъ Ое У провоз- 
гласилъ ее въ своихъ «Махипез», какъ наиболфе 
подходящую для того, чтобы сдфлаль рабочаго 
наиболфе покорнымъ, воздержаннымъ, трудолю- 
бивымъ и... изнуреннымь работою. Но пагубное 
влян1е, которое она производить на положеше 
рабочаго класса, должно насъ занимать здфеь 
мене, чфиъь принудительная  экспропруащя 
крестьянства, а также ремесленниковъ и вефхъ 
элементовъ низшихь слоевъ средняго класса, къ 
которой она ведетъ. Относительно этого ифтъ 
двухъ разныхъ инфнйй, даже среди буржуазныхъ 
экономистовъ. ДЪйств!е этой системы, въ смысл® 
лишен!я производителя оруд!й его труда, усили- 
вается еще болфе покровительственной системой, 
которая входитъ въ нее какъ часть. 
Выдающаяея роль, которую играла система 
государственныхь долговъ и новфйшая система, 
налоговато обложеня при превращени обще- 
ственнаго богатства въ капиталъ и при экспро- 
пращи масеъ, внушила многимъ писателямъ, 
напр., Вильяму Коббету, Дэббльде и другимъ, 
ложную мысль искаль въ нихъ причину всЪхъ 
современныхъ народныхъ бфдетвй. 
Протекцонная система была искусетвеннымь 
средствомъ фабриковать фабрикантовъ, экспро- 
приировать независимыхъ рабочихъ, превращать 
орумя и матерлальныя услов1я труда въ капи- 
талъ, насильственно ускорять переходъ стараго 
способа производства въ новфйшй. Европейск1я 
государства спорили между собою о томъ, кому 
принадлежить право на изобрфтене покрови- 
тельственной системы, и, сдВлавшись покорными 
слугами рыцарей наживы, они пе довольствова- 
чись тфмъ, что ради этой системы раззоряли на- 
логами свой собственный народъ, косвенно—въ 
вид охранительныхь пошлинъ, и непоеред- 
ственно—вЪъ видф премйй за вывозимой товаръ, 
монополей внутренней торговли и т. п. Въ зави- 
симыхь сосфднихъ странахъ вся промышленность 
была насильственно уничтожаема; такъ, напри- 
мБръ, ирландская шерстяная мануфактура была 
уничтожена Англ!ей парламентскими указами. На 
европейскомъ континент$ процессъ этотъ, по 
примфру Кольбера, быль еще болфе упрощенъ. 
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Волшебный источникъ, изъ котораго первона- 
чальный капиталъ въ видф ссудъ и даже въ видф 
безвозмезднаго дара переходиль при этомъ прямо 
къ двльцамъ, часто надо искать въ государ- 
ственномъ казначейств$. «Зачёиъ»>, восклицаетъ 
Мирабб, «такъ далеко искать причину блестя- 
щаго состоян1я мануфактуръ Сакеони передъ 
семилфтней войной? Объясняютъ ее—180 мил- 
моновъ говударственнаго долга!» 244). 

‚ Колональная система, государственные долги, 
тяжесть налоговъ, покровительство промышлен- 
ности, торговыя войны ит. д., ве эти и 
жануфактурваго пер1ода въ собственномъ емысл 
слова, развились до колоссальныхь размфровъ 
въ юношесый перодъ крупной промышленности. 
Рождене послфдней было отпраздновано гро- 
мадными, иродскими изб енями дфтей. Подобно 
вербовк} въ королевсюмй флоть, наборъ рабо- 
чихъ для фабрикъ производился при помощи 
отрядовъ вербовщиковъ. Какъ ни равнодушенъ 
1 Е. М, Е4еп къ жестокостямъ при экспропра- 
щи земледфльческаго населеня съ послфдней 
трети ХУ-го столбия до его времени, 10- 
есть до конца ХУШ-го, какъ ни самодо- 
вольна его радость, которую онъ выражалъ при 
лишен!и земледзльца земли, считая это «необ- 
хоДИМЫМЪ»> для установлен1я капиталистическаго 
зежледфлия и <истиннаго отношен1я между пашней 
и пастбищемъ», тфмъ не менфе онъ не проявляетъ 
такой-же прозорливости относительно эконеми- 
ческой необходимости похищешя дфтей и пора- 
бощеня ихъ для превращешя мануфактурнаго 
производства въ фабричное и для установлен1я 
истинныхь отношенй между капиталомъ и рабо- 
чею силою. Онъ говоритъ: «Можетъь быть стоитъ 
обратить внимаше публики на слфдующй во- 
просъ: можетъ-ли увеличить сумму вап1ональ- 
наго и индивидуальнаго счастья такая мануфак- 
тура, которая для своего успфшнаго хода должна 
похищать бфдныхь дфтей изъ коттэджей и рабо- 
чихъ домовъ, для того чтобы они, сифняя другъ 
друга поочередно, работали большую часть ночи 
и такимъ образомъь лишались покоя, такъ необ- 
ходимато для вофхъ, а въ особенности для моло- 
дыхъ; —мануфактура, которая, кромф, того такъ 
скучиваетъ толпы лицъ обоего пола различныхъ 
возрастовъ и наклонностей, что заразительноеть 
прамёра неизбфжно должна помогать развитю 
разврата и распутства»? 25). «Въ Дэрбиширь, 
Ноттингэмшир$ и, въ особенности, въ Ланка- 
шир%», говорить Еее, «введена въ употре- 
блеше только что изобр$тенная машина на боль- 
шихъ фабрикахъ, стоящихъ на берегахъ рфчекъ, 
теченемъ которыхъ могутъ быть приводимы въ 
движеше водяныя колеса. Внезапно потребова- 


244) «Роитаио: аПег светсВег 1 10т 1а саазе 
4е Г6е]аф шапасфимег 4е ]а Захе ауап% ]а 2иетте? 
Сел Чпафте-ушеф шИНопв 4е демез а щез раг ев 
зоауега1из!» (Мтафезл 1. с. +. УГ р. 101). 

245) Наер |]. с. Ъ. П, 6%. Т. р. 421. 


лись тысячи рукЪ въ эти ифста, удаленныя отъ 
городовъ; и въ особенности Ланкаширъ, до сихъ 
поръ относительно малонаселенный и неплодо- 
родный, нуждается теперь въ очень значитель- 
номъ населени. Болфе всего запроса на малень- 
ве, проворные пальцы. Тотчасъ-же возникло 
обыкновен!е доставать учениковъ (!)} изъ приход- 
скихъ рабочихъ домовъ Лондона, Бирмингэма и 
другихъ мфетъ. Много, очень много тысячъ этихъ 
маленькихъ, безпомощныхъь созданй, отъ 7 до 
18 и 14 лЬтъ, были такимъ образомъ отпра- 
вляемы на сфверъ. Обыкновенное хозяева (т.-е. 
похитители дфтей) кормили и одфвали своихъ 
учениковъ и помфщали ихъ въ ‹«ученическомъ 
домф» близъ фабрики. Назвачались особые над- 
зиратели, чтобы смотрфть за ними во время ра- 
ботъ. Въ интерес$ этихъ надемотрщиковъ было 
заставлять дЪтей работать до послднихъ силъ, 
такъ какъ они получали илату соразмрно коли- 
честву продукта, выжимаемаго изъ дфтей. Всте- 
ственнымъ слфдетвемъ этого была жестокость 
обращеня... Во многихъ фабричныхь округахъ, 
въ особенности-же въ Ланкаширскомъ, съ этими 
невинными и беззащитными созданьями, которыя 
отдавались на произволъь фабрикавтовъ, обра- 
щались возмутительно жестоко. Ихъ отягощали 
чрезиёрными работами до смерти; ихъ сли, 
заковывали въ цфпи, истязали съ самою утончен- 
ною жестокостью; во многихъ случаяхъ они го- 
лодали до такой степени, что оставалась только 
кожа да кости, тогда какъ кнутъ заставлялъ 
ихъ работать. Иногда ихъ доводили даже до 
самоубйства!... Прекрасныя романтическая до- 
лины Дербишира, Ноттинтэншира и Ланкашира, 
закрытыя отъ постороннихь взоровъ, сдфлались 
ужаснымъ мфстомъ пытокъ и часто даже — 
смерти!.. Барыши фабрикантовъ были громадны. 
Это только еще болфе возбуждало ихъ волчью 
алчность. Они стали пользоваться ночнымъ тру- 
домЪ, т.-е., измучивъ дневнымъ трудомъ одну 
группу рабочихъ рукъ, они пускали въ ходъ дру- 
гую для ночной работы; дневная группа отпра- 
влялась тогда въ постели, только что оставлен- 
ныя ночною группою и 1се уетза. Въ Ланкашир$ 
образовалась даже народная потоворка— «по- 
стели никогда не остываютъ» 2*6). 


2,6) Тора Е1е4ел 1. с. р. 5,6. О гнуеностяхъ, 
происходившихъ при возникновени фабричнаго 
производства сравн. От. АПаа (1795) }. с. р. 219 
и @1Ъогле: «Епдшиту по $Ъе дацез о? шеп 1795>, 
у.П.— Когда паровыя машины перенесли фабрики 
съ береговъь р8чекъ въ города, то «воздержан- 
ный» рыцарь наживы сталъ имЪть дтекай мате- 
раалъ подъ руками, и потому болфе не нуждался 
въ насильственномъ привозВ его изъ рабочихъ 
домовъ. Когда Эш В. Рее] (отецъ «министра о# 
рая 16у>) въ 1815 году внесъ свой билль дия 
залциты дфтей, Р. Ногпег (свЪтило ВаШоп Сош- 
и Ифее и закадычный другъ Рикардо) заявилъ въ 
Нижней ПалатЪ: «Известно, что вм$ст® съ иму- 
ществомъ одного банкрота публично продавали 
на зукцонз шайку (если только позволено ми 
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Съ развитемъ капиталистическаго производ- 
ства въ течеше мануфактурнаго пер!ода, обще- 
ственное мнфше Европы потеряло остатокъ вея- 
каго чувства стыда и совфети. Наци! стали ци- 
нично хвастаться всякою мерзостью, которая 
была средетвомъ для каниталистическаго нако- 
плена. Достаточно прочесть наивныя лФтописи 
торговли достойнаго Андерсона. ЗдЪеь превозно- 
спится какъ трууифъ англйской государственной 
мудрости то, что по утрехтекому миру Англия, 
которая до того по азентекояу договору вела 
торговлю неграми только между Африкой и Ан- 
тлШекой Вестъ-Индей, выговорила ‘у Испания 
право вести эту торговлю также между Африкой 
и испанской Америкой. Англя получила право 
снабжать испанскую Америку до 1743 года еже- 
годно 4,800 неграми. Это послужило одновременно 
предлогомь для оффищальный британской кон- 
трабанды. Ливерпуль развился и получиль зна- 
чене, благодаря торговл$ невольниками. Для 
этого правовфрнаго города торговля человфче- 
скимъ мясомъ составляла способъ первоначаль- 
наго накоплешя. И до нашихъ дней ливерпуль- 
све сименитые» граждане продолжали восп%- 
валь прелести торговли невольниками, которая— 
сравни цитированное сочинеше Пг. АЩига 
1795 г.—<возбуждаеть до страсти духъ ком- 
мерческой предпруимчивости, создаеть знамени- 
тыхь моряковъ и приносить огромныя деньги». 
Въ 1730 году торговлей неграми занималось 15 
ливерпульскихь кораблей, въ 1751—53, въ 
1760—74, въ 1770—96 и въ 1792-—132. 

Вводя въ Англ рабство дфтей, хлопчатобу- 
мажная промышленность, дала одновременно тол- 
чокъ для превращен!я прежняго, болЪе или менфе 
патр1архальнаго, рабовладфльческаго хозяйства 
Американскихь Штатовъ въ систему эксплуата- 
‘щи, основанную на коммерческом разечет$. 
Вообще замаскированное рабство европейскихъ 
наемныхь рабочихь было пъедесталомь рабства 
за рБтазе въ Новомъ ОвЪфтЪ 2"). 


булетъ такъ выразиться) фабричныхъ дзтей, 
какъ часть его ‘собственности. Два года тому 
назадъ (18183) слздуюцщиЙ ужасный случай разби- 
рался предъ судомъ королевской скамьи (К\шо’з 
Велсв). ДЪло шло о нФеколькихт мальчикахъ. 
Одинъ лондонсюый приходъ отдалъ ихъ одному 
фабриканту, этотъ въ свою очередь передалъ ихъ 
другому. Наконецъ ихь нашель одинъ филан- 
тропъ въ состояни абсолютнаго голода (аЪзоцие 
{алоще). Другой еще болЪе ужасный случай онъ 
узналъ въ качеств® члена парламентской слЪд- 
ственной коммиси. НЪеколько лЪтъ тому назадъ 
одинъ лондонсый приходъ заключилъь съ однимъ 
Ланкаширскимъ фабрикантомъ услов!е, по кото- 
рому фабрикантъ обязался принимать на 920 здо- 
ровыхъ. дЪтей —одного ид!ота». 

47) Въ 1790 году, въ Ангяйской Вестъ-Ин- 
ди приходилось 10 рабовъ на однаго свободнаго, 
во французской 14—на однаго, въ голландской 
28— на однаго (Непту Втоисваш: ‹Ап шагу шо 
{№ еСо1011] РоНеу оЁ Ше Елгореал Рожегз, Ваш. 
1803», у. П, р. 74). 


НАКОПЛЕНТЕ КАПИТАЛА, 
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Талиае шоН8 ега!! Вотъ какою цвною мы ку- 
пили нашу лобЪду; вотъ чего стоило установить 
<вЪчные природные законы» капиталистическаго 
способа производства, завершить процессъ отдф- 
леня рабочихъ отъ условй труда, обращая, съ 
одной стороны. общественныя средства произ- 
водетва и средства существовашя въ капиталъ, 
съ другой-же стороны, двлая изъ народной маесы 
наемныхь рабочихъ, —свободныхь трудящихся 
бфдныхь (‹атреНен@е Атше»),—этоть искус- 
ственный продукть современной истори 2“). 
Если, какъ говоритъ Ацеег, деньги «являются 
на овфть съ природнымь кровавымъ пятноуф на 
щек» » 213), тоу капитала изо веъхъ поръ, съ 
толовы до пятокъ, сочится кровь и грязь 259). 


248) Выражеше «афопкие роот» (трудящиеся 
б$дные) начинаетъ попадаться въ англекомь 
законодательствЪ съ того времени, когда класеъ 
наемныхъ рабочихъ становится уже зам$тнымъ. 
«Гафоцгшо роог› противополагаетея, съ одной 
стороны, «1е роог», нищему и т. п., а съ другой 
стороны—такому рабочему, который не пред- 
ставляетъ еще изъ себя ощипаной курицы, но 
имфетъ свои собственныя орудя труда. Изъ 
законодательства выражеше  <1абомуше роог» 
перешло въ политическую экономно, начиная съ 
Сиререг, 9: СЬИА и др. до Ад. Смита и Едев’а. Ка- 
кова-же послЪ этого Бопое #01 ‹ехеста\]е ро ея 
сапитопоег’а» Эдмунда Ббрка, когда онъ выраже- 
ве «аЪопгше роот» называеть ехесга]е рой еа! 
салй> (гнуснымъ политическимъ лицемр!емъ).Это 
сикофантъ, который; будучи на жалованьи уан- 
глйской олигархи, держалъ себя романтикомъ от- 
носительно французской револющи, точно также, 
какъ при начал$ американскихъ замфшательствъ, 
состоя на жалованьи у сзверо-американечихъ 
колон, онт держался либераломъ и былъ противъ 
англ!йской олигарми.—былъ самый заурядный 
буржуа. -Законы торговли— это законы природы, 
а слдовательно законы Божш». (В. Виве 1. 
с. р 31; 32). Не удивительно, что вЪрный 
закону Бога и природы, онъ всегда продавалъ 
самого себя на томъ рынк%, гдз было выгодн%е! ' 
Въ сочинешяхъ Вет. Му. Тискег’а,—Таскехг быль 
пасторъ и тори, во веВхь-же остальныхь отно- 
шеняхъ совершенно приличный человЪкЪъ и хоро- 
пий экономистъ —находимъ превосходную харак- 
теристику этого Эдмунда Ббрка во время его либе- 
рализвма. При гнусной безхарактерноети госкод- 
ствующей теперь инабожно в5рующей въ ‹законы 
торговли», должно постоянно безъ устали клей- 
мить людей, подобныхъ Ббрку, который отъ сво- 
ихъ преемнаковъ отличается только однимъ— 
талавтомъ! : 

247) Мал Аполег: «Би Сгеде РафНе>. 

250) «Капиталъ, говорить обозрфватель @иаг- 
фег1у Веме\х, бЪжить отъ бунтовъ и борьбы, 
онъ робокъ по своей природЪ. Это совершенно 
справедливо, но здфсь еще не вся истина. Ва- 
питалъбоится ‘отсутств:я 'барыша или очень 
маленькаго барыша, подобно природЪ, которая 
рили, боится пустого пространства. По мёрз 
возраетавя барыша, капиталъ становитея ем%- 
ле. Если имЪется вЗрныхъ 10°/о, то его можно 
прилагать на что угодно; при 20% онъ ожи- 
вляется; при 50%/о онъ дФлается положительно 
удальцомъ;—ради 100°%/о онъ готовъ попирать но- 
гами всЪ челов чесв!е законы; при 800°/о н%тЪ 
преступления, на которое-бы онъ не пошелъ, 
даже рискуя, что владълець его попэдаетъ на 
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7) Историческая тенденшя капиталистиче- 
скаго накопления. 


На что-же сводится первоначальное накопле- 
не капитала, т.-е. его историческое возникнове- 
ве? Насколько это не веть простое. превращен!е 
рабовъи крпостнхыъ вънаемныхъ рабочихъ,т.-6. 
простое измфнеше формъ, оно означаетъ только 
экспропрацщию непосредетвенныхь производите- 
лей, т.-0. уничтожене частной собственности, 
основанной на собетвенномъ трудЪ. 

Частная собственность, какъ противоположен!е 
общественной собственности, имфетея только 
тамъ, гдЪ орущя труда и внфшая условйя труда 
принадлежать частнымь лицамъ. Но частная соб- 
ственность принимаетъ тотъ или иной видъвъзави- 
симости отъ того, рабоче-ли эти частныя лица, 
или нерабоче. Безчисленные оттфнки, которые 
на первый взглядъ она представляеть собою, 
соотвфтетвують лишь промежуточнымь фазамъ 
между этими двумя крайностями. Право частной 
собственности рабочаго на орудя его производ- 
ства есть основане мелкаго производства, все 
равно земледЪльческаго-ли, или промышленнаго; 
или того и другого; мелков-же производство 
есть необходимое услове для развитя обще- 
ственнаго производства и свободной индивиду- 
альности самого рабочаго. Конечно, этотъ способъ 
производства вуществуеть также при рабетвЪ, 
врьпостничеств® и при другихъ зависимыхъ от- 
ношенияхь. Но онъ процвЪтаетъ, проявляетъь 
всю свою энергю, пробрфтаеть вполнф клаеси- 
ческую форму только тамъ, гдЪ рабочй есть 
свободный владЪфлець имъ самимъ употребляе- 
мыхъ ору труда, земледвлецъ-собственникъ 
обработываемой имъ земли, ремесленникъ, соб- 
ственникъ инструмента, которымъ онъ влад%етъ 
какъ виртуозъ. Этоть способъ производства 
предполагаетъ раздроблен!е земли и другихъ ору- 
ди производства. Такъ какъ онъ исключаетъ 
сосредоточен1е послЬднихъ, то вмЪств съ тёмь 
исключаетъ и кооперацию, раздфлеше труда въ 
данномъ процессь производства, общественную 
власть надъ природою и производительное при- 
ложеше силь ея, словомъ, исключаеть свободное 
развит!е общественной производительной силы. 
Онъ возможенъ только при узкихъ первобытныхъ 


условяхь производетва и общественныхь усло- 


вяхъ. УвфковЪфчить ихъ значило-бы, по спра- 
ведливому выражению Рециецт’а, «декретировать 
‘всвобщую  посредственность». На извфетной 
степени развитя онъ самъ доставляеть мате- 
рИальныя средетва для своего разложеня, Съ 
этого момента начинаютъ развиваться внутри 
общества страсти и силы, которыя чуветвуютъ 


висфлицу. Если бунтъ и борьба станутъ давать 
хороший барышъ, то овъ станетъ поощрять ихъ, 
Доказательство—контрабанда, и торговля незоль- 
никами». (Т. 5. Пашишо |]. с. р. 36). 


себя скованными имъ. Онъ долженъ быть уни- 
чтожепь, и онъ уничтожаетея. Уничтожешще его, _ 
обращенте индивидуальныхь я раздробленныхь 
средствъ производства въ общественно сосредо- 
точенныя, т.-е обращене мелкой собственности 
многих. въ громадную собственность немногихъ, 
т,-е. экспропр!ащя земли, средетвъ существова- 
шя и оруд!Й труда у огромнаго большинства на- 
рода, эта ужасная и трудная экопрошащя на- 
родныхь масеъ образуетъ исторшо возникновен!я 
капитала. Она охватываеть собою рядъ насиль- 
отвенныхь способовъ и пр1емовъ, изъ которыхъ 
мы останавливались только на наиболье выдаю- 
щихся въ первоначальномъ накоплени капитала. 

Экспропр1ащя неносредетвенныхь производите 
лей происходила съ безпощаднымь вандализмомъ 
и подъ вмяшемъ самыхъ гнусныхъ, грязныхь и 
мелкихъ страстей. Частная собственность про- 
брЪтенная собственнымъ трудомъ, основанная 
такъ сказать, на сросташи независимыхь рабо- 
чихъ съ внфшними условлями труда, была, вы- 
тфенена частною капиталистическою собствен- 
ностью, основанною на эксплуатащи чужого, но 
по формЪ свободнаго труда ?°?). 

Какъ скоро этотъ процессъ превращеня доста- 
точно разложиль старое общество и въ глубину, 
й Въ ширину; какъ скоро рабоче превращены 
въ пролетаревъ, а ихь условя труда въ калпи- 
талъ; какъ скоро капиталистичесвий способъ про- 
изводства поддерживается лишь силою хозяй- 
ственнаго порядка вещей, — дальнфйшее соедине- 
н1е въ общество ( Уетоезе зева ие) труда и 
дальнфйшее превращен!е земли и другихъ средствъ 
производетва въ общественно эксплуатируемыя, 
1.2. въ общинныя средетва производства, дру- 
тими словами, дальнфйшая экспропруащя частной 
собственности пргобрвтаетъ новую форму. Теперь 
остается экспроприровать уже не независимаго 
рабочаго, имфющато собственное хозяйство, а 
капиталиста, экоплуатирующаго многихь рабо- 
чихъ. Эта экспропрталия производится дЪйствомъ 
законовъ, присущихъ самому капиталистическому 
производству, при помощи сосредоточеня: капи- 
таловъ. Одинъ капиталистъ постоянно побивзеть 
многихъ другихъ. Рука объ руку съ этимъ 69- 
средоточешемъ или экепропруащей многихъ капи- 
талистовъ немногими, развивается все въ боль- 
шихъ и большихь размфрахь кооперативная 
форма рабочаго процесса; сознательное техни- 
ческое приложение науки, ифлесообразная эксплуа- 
тащя земли, превращение орудй труда въ тая, 
которыя могутъ прилагаться только сообща, и 
экономизироваще вефхъ средотв» производства 
посредствомь  совмфетнаго употребленя ихъ, 
кахъ общихь средствъ производства комбиниро- 


251) «Мы находимся въ совершенно новыхъ усло- 
в!яхъ общества.... мы стремимся отдФлить всякаго 
тода собственность оть труда всякаго рода». 
(Э1виова!: «Мопуеаих Ришорез 4е ГЕсоп. Ро.» 
+. П,р. 434). 
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ваннаго, общественнаго труда. ВифетВ съ по- 
стоянно уменьшающимея числомъ  матналовъ 
капитала, которые похищаютъ и монополизи- 
рують всё выгоды этого процесса превращенйя, 
увеличивается бФдность, тнетъ, порабощене, 
унижене, экоплуатащя; ноодинаково возрастаеть 
и возмущенше рабочаго класса, который постоянно 
увеличивается и постоянно обучается, объеди- 
няется и организуетея самимъ механизмомъ 
капиталистическаго процесса производства. Моно- 
пол!я капитала становится помхой того. способа 
производства, который развился вмфетВ съ нею 
и подъ ея вляшемъ. Сосредоточене средетвъ 
производства и соединеше въ общество (Уегбе- 
зе|зева иие) труда достигаетъ такой степени, 
что они не мотуть далБе выносить свою 
капиталистическую оболочку. Она разрывается. 
Приходить часъ капиталистической частной 
собственности. Экспроприрующихъ экспроприи- 
руютъ. 

Капиталистическй способъ захвата, соотв$т- 
ствующий капиталистическому способу производ- 
ства, создаетъ частную капиталистическую соб- 
ственность, это есть первое отрицаше индиви- 
дуальной частной собственности, основывающейся 
на собственномъ трудЪ. Отрицаше капиталисти- 
ческаго производства производится имъ- же 
самимъ съ неизбфжностью естественнаго про- 
цесса. Это—отрицане отрицания. Оно не воз- 
становляеть снова частную собственность про- 
изводителя, но даетъ ему индивидуальную соб- 
ственность, основывающуюся на пр1обрфтеняхъ 
капиталистической эры, т.-е. на сотрудничествЪ 
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свободныхь рабочихь и на совмфетномъ ими 
владЪн!и землею и средствами производства. 

Превращеше раздробленной частной собствен- 
ности, основанной на собственномъь трудф, въ 
капиталистическую, есть, разумфется, процессъ 
гораздо болБе медленный, тяжелый и трудный, 
чфмъ обращеше капиталистической частной соб- 
ственности, фактически основывающейся уже на 
общественной эксплуатащи средствъ производ- 
ства, — въ общественную собственность. Тамъ 
дфло шло объ экепрошиащи народныхъ массъ 
немногими узурпаторами, здфсь дфло идеть объ 
экспрошуащи немногихъ узурпаторовъ — наро- 
домъ 25?). 


252) «Прогрессъ промышленности, невольнымъ 
орудемъ котораго служитъ буржуаз!я, ставитъ 
на м$ото отдВленя рабочихъ конкуренщей, ихъ 
революц1онное объединене ассощащей. Слздова- 
тельно, съ развитемъ крупной промышленности 
у буржуаз!и ускользаетъ изъ подъ ногъ почва, на 
которой она производитъ и присвоиваетъ себ про- 
дуктъ. Поэтому, прежде всего она роетъ свою 
собственную могилу. Падене ея и побЪда проле- 
тар!ата равно неизбъжны... Изъ всзхъ классовъ, 
которые въ настоящую минуту противополаха- 
ются буржуаз!и, только пролетар1атъ предета- 
вляетъ собою дЪйствительно револющонныйклассъ 
Проще классы погибаютъ вмФстз съ крупной 
промышленностью, пролетаратъ-же есть ея ©0б- 
ственный продуктъ... Среднее сослов1е, мелейе 
промышиленнники, мелк!е торговцы, ремесленники 
крестьяне, вс они борятся съ буржуазей, чтобы 
сохранить свое существован1е, какъ средняго 
сослов1я.... вс они реакц1онны, такъ какъ ста- 
раются поворотить назадъ колесо истори». (Е. 
Епхе]з пп@ Каг[Г Магх: «МапНез6 дег Коши 
ИзсВеп Рахбе!. Готов 1847», р. 9, 11). 





ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ. 


Современная теор!я колонизащи. *°)_ 


Политическая эконом1я старается по прин- 
ципу поддержать очень удобную сбивчивость 
представления о двухъ родахъ частной собетвен- 
ности, вполнз одна отъ другой отличныхъ: о 
частной собственности, основывающейся на соб- 
ственномъ трудЪ, и д1аметрально ей противупо- 
ложной капиталистйческой частной собетвен- 
ности, основывающейся на чужомъ труд. Она 
забываетъь при этомъ, что послфцняя предста- 
вляетъь не только противоположене первой, но 
что она произростаетъ лишь на ея могил$. 

Въ западной Европф, родинф политической 
экономи, процесеъ первоначальнаго накопленя, 
т.е. экопропращя рабочихъ, — окончился. Капи- 
талистическое производство зд$сь или подчинило 
себ$ непосредственно все нащональное производ- 
ство, или-же, гдф экономическя уеловля менфе 
развиты, оно косвенно управляетъ вее еще суще- 
ствующинь рядомъ съ нимъ общественными 


слоями, принадлежащими устарфлымъ способамъ 
производства и приходящими въ унадокъ. Къ 
этому болфе или мене сформировавшемуся капи- 
талистическому обществу экономистъ прилагаеть 
идеи права и собственности, зав$щанныя до- 
капиталистическимь обществомъ, тВиъ съ боль- 
шею ревностью и тфмъь съ большимъь уми- 
лешемъ, чЪиъ громче вошють факты противъ 
его идеала. 

Другое дФло въ колошяхъ, —тамъ вездф капи- 
талистическй способъ производства и захвата 


253) Здесь р$чь идеть о дЪйствительныхъ ко- 
лоняхъ, о дЪвственной почв, на которой поселя- 
ются свободные пришельцы. Соединенные Штаты 
въ экономическомъ отношен1и, все еще предета- 
вляють европейск1я колонши. Впрочемъ сюда при- 
надлежатъ такжетВ давнишн!я поселенявъ кото- 
рыхъ отм%№на рабства совершенно измнила вов 
отношен1я. 
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наталкивается на препятетв1я, представляемыя 
собственностью, пр!обрфтенной собственнымъ тру- 
домъ, и производителями, которые владфя вн ш- 
ними условями труда, сами оботащаются своимъ 
трудомъ, вм$сто того, чтобы обогащать капитали- 
стовъ. ДЛаметральная противоположность этихъ 
двухъ экономическихъ системъ проявляется здфсь 
практически въ видЪ борьбы. Тамъ, гдВ капи- 
талисть имфетъ на своей сторон$ силу метро- 
поли, онъ старается насильственно устранить 
всф способы производства и’завладз я, основы- 
вающееся на’ собственномъ труд$. Тотъ-же инте- 
рееъ, который въ метропол!и заставляетъ сикофанта 
капитала, экономиста, объявлять въ теор!и капита- 
листическй способъ производства тождествен- 
ныиЪ съ его собетвенною противоположноэтью, 
тот-же интересъ побуждаеть его здфеь «0 таке 
а Чеаг ргеаз{ о И», и объявлять несовместимость 
обоихъ сповобовф производства. Для этого онъ 
начинаетъ доказывать, что развит1е общественной 
производительной силы — труда, кооперашй, раз- 
дфлешя труда, приложения машинъ въ большихъ 
разифрахъ и т. д., невозможны безъ экспропр1ащи 
рабочихъ и обращеня ихъ средствъ производ- 

‚ ствавъ капиталъ. Въ интерес®, такъ называемаго, 
нацональнаго богалства онъ ищетъ искуствен- 
ныхъ способовъ для упроченя народной нищеты. 
Панцырь его аполоми крошитея при этомъ на 
мелк/е куски, какъ гнилое дерево. 

Е. 6. Уакейе4 оказалъ большую заслугу не 
тЗмъ, что открылъ что-нибудь новое относи- 
тольно коловйй °5“), но тЪиъ, что въ колоняхъ 
открыль истину капиталистическихь отношенй 
въ Европф. Какъ покровительственная система 
при своемъ появлени 25°) имфла пцфлью дости- 
тнуть фабрикащи капиталистовъ на родин$, 
точно также теоря колонизащи \Уакейе!а”а, 
которую одно время Англя старалась осуще- 
ствить законодательнымъ путемъ, имфла цфлью 
фабриковать наемныхь рабочихъ въ колошяхъ. 
Это у него называется «зубетайе соопиай оп» 
(систематической колонизацтей). 

Прежде всего \аКей@ открыль, что въ 
колоняхъ обладаше деньгами, средствами суще- 
ствован!я, машинами и другими орудями про- 
изводетва еще не дфлаеть человфка капитали- 
стомъ, если не имфется нфкотораго дополнен!я 
КЪ ЭТОМУ, вЪ вид наемнаго рабочаго, другого, 
словомъ, челов$ка, который былъ-бы вынужденъ 
продавать самого себя. Онъ открылъ, что капи- 
талъ не есть вещь, но общественное отношен!е 


з 25%) Немномя свЪтлыя м$ета, встрёчающияся 
у Уакейе!4`а о сущности самыхъ колоний, поло- 
жительно предвосхищены Мтафеай отцомъ, фи- 
з1ократами и еще много раньше англЙскими эко- 
номистами. 

255) Впосиздетви она сдфлалась временною 
необходимостью въ международной борьбЪ конку- 
ренци. Каковъ-бы, однако, ни быль мотивъ, — 
посл дств1я остаются т%-же. 
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между лицами, выражаемое при посредств% 
вещей 256). Господинъ Рее], жалуется онъ, 
ВЗЯЛЪ СЪ 60б0й изъ Англи на Эмап муег, въ 
Новой Голланди средствъ существовашя и 
оруд производства на сумму 50,000 ф. стерл. 
Господинъ Ре былъ, къ тому-же, настолько 
предусмотрителенъ, что взяль еще 3,000 чело- 
вфкъ изъ рабочаго класса, мужчинъ, женщинъ 
и дБтей. По прибытши на мфсто, ‹у господина 
Рее?я не осталось ни одного слуги, чтобы 
приготовить постель, или принести воды изъ 
рЪки> 257). Несчастный господинъ Ре], онъ все 
предусмотрфлъ, но забылъ только вывезти на 
Бутап г!тег англйевя условия производства! 

Чтобы понять слёдующя открыт1я Уакейе@’а, 
сдфлаемъ два предварительныя замфчаня. Из- 
вфетно, что средства производства и сущеетво- 
вашя не представляють капитала, если они 
составляють собственность непосредетвенныхъ 
производителей, самихъ рабочихъ. Они стано- 
вятся капиталомъ только при томъ услови, если 
служатъ, вибств съ тфмъ, средствомъ экоплуа- 
тащи рабочихъ и власти надъ ними. Но эта 
капиталистичеекая душа ихъ въ голов$ эконо- 
миста такъ твено соединяется съ ихъ веществен- 
ной субстанцией, что онъ при всфхъ обетоятель- 
ствахъ называетъ ее капиталомъ, даже и тогда, 
когда она прямо противоположна ему. Такъ 
напримёръ и у Уакейе]4’а. ДалЪфе: раздроблене 
средетвъ производства, какъ индивидуальной 
собственности между многими другъь отъ друга 
независимыми рабочими, имфющими собственное 
хозяйство, онъ называеть равнымъ дфлешемъ 
капитала. Экономисть похожъ въ этомъ отноше- 
ни на феодальныхь юристовъ. Послфдн!е такъ- 
же на чисто денежныя отношешя налиляли 
свои феодальные ярлыки. 

«Нели», говоритъ Уакейе4, «предположить, 
что капиталь распредфлень поровну между 
всфми членами общества... то никто не былъ-бы 
заинтересованъ въ наконлени его въ большемъ 
количеств$ противъ того, сколько можеть упо- 
требить въ дёло собственными руками. Это до 
извфетной степени и бываетъь въ новыхьъ аме- 
риканскихъ поселеняхъ, гдЪ страсть въ владф- 
ню землею препятствуетъ существованю класса 


256) «Негръ есть негръ. "Только велздотые 
опредфленныхъ отношен!й онъетановится рабомъ. 
Хлопчато-бумажная машина есть малнина для 
пряжи хлопка. Только вел детв1е опредзленныхъ 
отношен!Й она превращается въ капиталъ. Выр- 
ванная изъ этихъ отношен!й, она также мало 
представляетъ собою капиталъ, какъ мало золото, 
само по себЪ, представляетъ деньги или сахаръ— 
цфну сахара... Капиталъ есть общественное отно- 
шене производства. Онъ представляетъ собою 
историческое отношен!е производства». (Кат| 
Матх: ‹ГорпатЬей ип@ КарИз1>. Меце Ввенизеве 
Пейипо № 266 уоп 7 АргИ 1849). 

257) Е. <. УУзКеве]9: «Епо]ап4 эп4 Ашег!са», 
у. П, р. 83. 
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навмныхь рабочихь» *5°). Значить, до тёхь 
поръ, пока рабоз1й можеть накоплять для самого 
себя,—а это опь можеть дфлаль пока остаетея 
владфльцемь своихъ ередствъ производства, — 
капиталиетическое пакоплеше и капиталисти- 
ческий способъ производства невозможны. Не- 
достаетъь необходимаго для этого класса наем- 
выхь рабочихъ. Какимъ-же образомъ произошла 
въ старой Европ экспропращая у рабочихь ихъ 
средствъ производетва, т.-е. какимъ образомъ 
образовались капиталъ и наемный трудъ? По- 
средствомъ совершенно оригинальнаго «сош(тав 
5ос1а]». «Человфчество приняло... простой спо- 
объ для поошреня накоплешя капитала>, 
которое, разумфется, еще со времень Адама 
постоянно представлялось ему единственной 
дфлью его существования; «оно раздфлилось на 
владфльцевъ капитала п владфльцевъ труда... 
дфлен!е это было результаломъ добровольнаго 
соглашеня и соединешя» (КошЬтайоп 73), 
Словомъ, масса челов чества экспроприровала 
сама себя въ честь «накоплешя капитала». 
Теперь, надо полагать, инстинктъ этого фанатизма 
самоотреченя дастъ себ полную волю именно 
въ колоняхъ, гдВ только и существуютъ люди и 
услов1я, которые могутъ перенести солёгаф 30612] 
изъ области мечтанй въ дФйствительность, Но 
къ чему-же тогда вообще «систематическая 
колонизащя» въ противоположность естественной 
колонизащи? Но, но «соунительно, чтобы въ 
сЗверныхь штатахъ американскаго союза хотя 
бы десятая доля паседеня принадлежала къ 
категори наемпыхъ рабочихъ... Въ Англии... 
большая часть парода состоитъ изъ наемныхъ 
рабочихъ» 26°), Да, побуждене къ самоэксиро- 
праши трудящагося человфчества въ честь 
капитала такъ слабо, что, по мифнио самого 
Уакейе!4’а, рабство есть единственное есте- 
ственное основане колошальнаго богатства. 
Его систематическая колонизацая есть проето р1з 
аПег, такъ какъ ему приходилось теперь имЪть 
дЪло съ свободными, а не еъ рабами. «Первые 
истанске поселенцы въ Санъ Доминго не полу- 
чали рабочихъ изъ Испанши. Безъ рабства ихъ 
капиталъ пропаль-бы тамъ, или во всякомъ 
случа сократился-бы до такихъ незначитель- 
ныхъ размфровъ, въ какихъь каждый могь-бы 
прилагать его собственными руками. Это дЪй- 
ствительно произошло въ колошяхъ, › основан- 
ныхъ за послфднее время англичанами, — напр. 
поселеня на Эмап г1уег, — гдф погибъ, велёд- 
стые недостатка наехныхь рабочихъ, громад- 
ный капиталь, помфщенный въ сфменахъ, скот 
и инструментахь, и тдв ни у одного  посе- 
ленца нфтъ капитала, большаго, чВуЪ’ тотъ, 
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какой онъ можеть прилатать самь своими 
руками» *87). 

Мы видфли, что первое услов1е капиталисти- 
ческаго производства заключаетел въ томъ, что- 
бы владфне землею уже было отнято изъ рукъ 
большинства. Сущность-же свободныхь колон й 


заключается, наоборотъ, ВЪ ТОИЪ, ЧТо земля с0- - 


ставлясть еще пародную собственнось, и что 
каждый поселенець можеть, поэтому, овладЪть 
частью ея, которая и послужить ему средетвомъ 
производства для него самого, не препятствуя 
въ то-же время позднёйшимъ поселенцамъ сд$- 
лать то-же самое °5?). Въ этомъ состоитъ тайна 
какъ процвфташя колон, такъ и ихъ закоре- 
нфлаго порока—противодфйствя водвореню въ 
нихъ капитала. «Тамъ, гдб земля очень дешева 
и вов люди свободны, гдВ каждый межетъ по 
желанию прюбрфети учаетокъ земли, —трудъ не 
только очень дорогъ, по величин$ доли продукта, 
получаемой рабочимъ, но тамъ трудно получить 
за какую-бы то ни было цВну трудъ, производи- 
мый сообща» °3). 

Такъ какъ въ колошяхъ рабоч!е еще не разъ- 
единены съ вещественными условями труда и 
съ ихъ источникомъ, землею,— или если это и 
ветрВчаетея, то только случайно, или въ очень 
ограниченныхь размфрахъ,—то земледл!е тамъ 
также не отдзлено отъ промышленности п не 
уничтожены также деревенсве домашие про- 
мыслы; тгдБ-же капиталь найдеть для себя 
внутреннй рынокъ? 

«Въ Америк$ нфть ни одной части населешя 
исключительно земледфльческаго, кромВ рабовъ 
и ихъ хозяевъ, которые соедипяютъ капиталь и 
трудъ для крупныхъ предпрятй. Свободные аме- 
риканцы, сами обработывающеземлю, занимаются 
Кром того многими другими промыслами. Часть 
ихъ мебели и инструментовъ обыкновенно дфлается 
ими самими. Они часто сами строять свои дома 
п отвозять продунть своихъ промысловъ на 


очень отдаленные рынки. Опи въ одно и то-же - 


время и прядильщики, и ткачи, они пригото- 
вляютъ во многих случаяхъ для собственнаго 
потребленая мыло и свфчи, сапоги и платье. Въ 
Америкв земледф ме образуеть часто подобное 
занят!е кузнеца, мельника или мелкаго торгов- 
ца»?6*), Гдф-же здфеь подвизатьея въ «воз- 
держани» господамъ капиталистамъ среди такихъ 
чулаковъ? 

Величайшая прелесть капиталистическаго про- 
изводетва состоитъ въ томъ, что оно не только 
постоянно воспроизводить наехныхь рабочих, 
какъ наемныхъ рабочихь, но постоянно произ- 


НЫ А В ЗАТ. 

2:2) «Земля, для того чтобы едЗлаться эле- 
ментомъ колонизащи, должна быть нетолько не 
обработана, но она также должна быть обще- 
ственной собственностью, которая можетъ быть 
обращаема въ частную». (1. с. у. П, р. 135). 
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ВОДИТ ВЪ то-же время относительный излишекъ 
наемныхь работниковъ, относительный — по 
сравненшю еъ накоплешемь капитала. Такимъ 
образомъ законъ спроса и предложевя труда 
держится въ надлежащей колеф, колебаня ра- 
бочей платы втоняются въ предзлы, достаточные 
для капиталистичеекой эксплуатащи, и наконець 
обезпечивается столь необходимая общеетвенная 
зависимость рабочихъ отъ капиталиетовъ, та безу- 
словная зависимость, которую экономить у себя 
дома, на родин$, можетъ, если пожелаеть назы- 
вать свободнымъ договоромъ между покупателемъ 
и продавцемъ, между двумя независимыми вла- 
дфльцами товаровъ: владфлецъ товара-капитала, 
и владфльцемъ товара-труда. Эта праятная иллю- 
я въ колошяхь исчезаетъ. Абсолютное чиело 
рабочаго населеня здЪфсь возрастаеть гораздо 
быстрфе, чёмъ на родинф, такъ какъ здЪеь 
мног1е рабоче являются на свфть уже взрослыми: 
но тфмъ. не менфе, на рынк$ труда-— постоянный 
недостатокъ предложеншя. Законъ епросаи предло- 
женя труда теряетъ силу. Съ одной стороны, 
старый свЪтъ постоянно доставляеть сюда капи- 
талъ, жаждущ эксплуатащи, чуветвующий по- 
требность въ «воздержани»; съ другой стороны, 
правильное воспроизведен!е рабочихъ въ качеств 
наемныхь рабочихъ наталкивается здЪеь на са- 
мыягрубыяи частью пепреодолимыя препятствия. 
И сколько, тмъ болфе, потребовалось-бы рабо- 
чихъ, чтобы соразмфрно накоплен капитала 
появился още излишекъ ихъ! Сегодняшй на- 
емный работникъ становится завтра независи- 
мымъ крестьяниномъ или самостоятельнымъ ре- 
месленникомъ. Онъ исчезаеть съ рабочаго рынка, 
но только не въ рабочй домъ. Это поетоянное 
превращене наемнаго рабочаго въ независимаго 
производителя, работающаго на самого себя, а 
не на капиталъ, и обогащающаго вмЪето господь 
капиталистовъ тоже самого себя, съ своей сто- 
роны воздфйствуеть очень пагубно на состояше 
рынка наемнаго труда, а стало быть и на норму 
рабочей платы. Не только степень эксплуатащи 
наемныхь рабочихь остается низкой до непри- 
личя, но послф дне, выфств съ зависимыми отно- 
венями, теряютъ также чувство зависимости 
оть воздерживающагося капиталиста. Отсюда 
происходять вс тб неудобства, которыя описы- 
ваетъ такъ краснорфчиво, такъ трогательно, съ 
такимъ пафосомъ нашь Е. ©. \Макейе!4. Предло- 
жене наемнаго труда, жалуется онъ, не только 
не постоянно, но при темъ неправильно и недо- 
статочно. «Оно не только слишкомъ мало, но и 
необезпечено> 25°): ‹ Хотя продуктъ, распредфляе- 
ный между рабочимъ и капиталистомъ великъ, 
но рабочай береть на, свою долю такую значитель- 
нуючасть, что скоросамъ превращается въ капита- 
листа... Напротивъ того, немноме могутъ нако- 
пить больния богатства, даже и въ томъ случаф, 


265) |. в. у. Пр. 116. 
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вели продолжительноеть ихъ жизин значительно 
превосходить среднюю 256). Рабоче совершенно 
не дають возможности капиталисту воздержи- 
ваться оть уплаты за ббльшую часть ихъ труда. 
Ему не легче и въ томъ случа$, если онъ бываетъ 
настолько догадливъ, что привезеть изъ Европы 
вмфетф со своимъ капиталомъ и вобственныхъ 
рабочихъ. «Они векор%... перестаютъ быть на- 
вмныхи рабочими и обращаются въ независиныхъ 
крестьянъ или дажевъ конкурентов своего преж- 
няго хозяина на самомъ рынк$ наемнаго труда»? 57) 
Вообразите себф, какой ужасъ! Капиталистъ 
привезъ изъ Европы на свои кровныя деньги сво- 
ихъ собетвенныхь конкурентовъ! Значить ко- 
нецъ мфу пришелъ! Поэтому, нечего удивляться, 
что Уакейе4 жалуется на отсутств1е дисциплины 
и чувства зависимости у наемныхъ рабочихъ въ 
колоняхъ. «ВелЪдетв!е высокой рабочей платы», 
говорить его ученикъ Мемузе, «въ колоняхъ 
возникло страстное желане имфть дешевыхь и 
болфе покорныхъ рабочихъ, такой клаесъ, кото- 
рому условя предпиеываль-бы капиталистъ, а 
не наоборот... Въ странахъ старой цивилизации 
рабочй хотя и свободенъ, но находится въ есте- 
ственной зависимости отъ капиталиста: въ ко- 
лоняхъ-же надо создать эту зависимость искус- 
ственными средствами» 268). 


У ре 9 

267) ]. с. у. Пр. 5. 

268) Мемузе 1. с. у. П, р. 285—814 разм. 
Даже скромный, вульгарный экономистъ и при- 
верженецъ свободы торговли, Молинари, гово- 
ритт: «Въ колошяхъ, гдф было уничтожено раб- 
ство, но гдф принудительный трудъ не былъ 
замвненъ соотвзтетвеннымъ количествомъ сво- 
боднаго труда, мы видЪли противное тому, что 
ежедневно происходить у насъ передъ глазами. 
Мы видфли простыхъ (516) работниковъ, эксплу- 
атирующихъ съ своей стороны предпринимате- 
лей и требующихъь рабочую плату, превосходя- 
щую ту законную часть (ратгб 1621Ите) продукта 
какая приходится на ихъ долю. Плантаторы, не 
будучи въ состояни получить з& свой сахаръ 
ц%ну настолько достаточную, чтобы покрыть 
повышен!е рабочей платы, принуждены были 
покрывать избытокъ сперва своею прибылью, 
потомъ даже своими капиталами. Множество 
плантаторовъ такимъ образомъ разорились, дру- 
г!е прекратили свои дФха, чтоб избЪгнуть не- 
минуемаго разорения... Безъ сомнЪн1я пусть лучше 
погибнетъ накоплен1е капиталовъ, чём, человЪ- 
ческя поколЪв]н (какое великодушие со стороны 
г. Молинари!); но не лучше-ли было-бы, если-бы 
не погибало ни то, ни другое?» (МоПпал |. с. 
р. 51, 52). Господинъ Молинари, господъ Мо- 
линари! Что-же станетъ съ десятью заповЪдями, 
съ Моисеемъ и пророками, съ закономъ запроса 
и предложеня, если въ Европ «ептергепеиг» 
можеть сокращать рагё 1621 те работника, а въ 
Вестъ-Инд!и, наоборотъ, рабоч1й можетъ сокра- 
щать ралб 16о1Ише ештергепеига? И скажите . 
ножалуйста, что это’ за «рат 16 те», которую 
капиталисть въ Европ, по вашему признанию, 
ежедневно не доплачиваетъь работнику? Гоепо- 
дина Молинари сильно подмываетъ тамъ ва-мо- 
ремъ, въ колошяхъ, гдЪ работники такъ «просты», 
что эксплуатируютъ капиталистовъ, ввести по- 
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Каково-же слфдетве, по мифнню \Уакейе]4”а, 


господствующей въ коловяхъ системы частной 
собственности, основанной на собственномъ труд$, 
& не на эксплуатащи чужого труда? «Варварская 
система разъединяющая производителей и раз- 
дробляющая нащюнальное богатетво» 253). Раз- 
дроблене средетвъ производства между много- 
численными производителями, владфющими ими 
и работающими за собетвенный счетъ, уничто- 
жаетъ вмфет$ съ капигалистическимъ сосредо- 
точешемъ и капиталистическое основан!е всякаго 
совмЪетнато труда. Становятея невозножными 
вв долгосрочныя предир1ятя капитала, продол- 
жающеяся много лётЪ и требующия большихъ 
затратъ. Въ Европ$ капиталъ въ такихь случа- 
яхь не задумывается ни минуты, такъ какъ 
его живой порядокъ, рабошй классъ, всегда въ 
его распоряжени. Въ колошяхъ—не то! Маке- 
Пе! разсказываетъ очень трогательный анеклотъ. 
Юму приходилось говорить съ нфкоторыми капи- 
талистами Канады и штата Нью-ГЮркъ, гдф такъ 
часто застаиваются потоки переселения и обра- 
зують осадокъ «избыточныхь » рабочихъ. «Наши 
капиталы», вздыхаеть одно изъ дфйствующихъ 
лиц мелодрамы, «наши капиталы лежать го- 
товыми для многихъ предирятй, требующихъ 
значительнаго времени; но можемъ-ли мы начи- 
нать подобныя предпрят1я съ рабочими, которые, 
какъ намъ извъетно, покажуть намъ векор$ спину? 
Если-бы мы были убфждены, что въ состояни 
удержать такихъ переселенцев, мы-бы еъ радо- 
стью наняли ихъ, притомъ за высокую плалу. 
Даже при полной увфренности потерять ихъ, мы 
все-таки нанимали-бы ихь, если были-бы уве- 
рены, что при нашемъ требоваши явились-бы 
новые>?7°). 

Посл того какъ Уакейе превосходно изо- 
бразиль контрасть англйскаго капиталистиче- 
скаго’земледьлия иего «комбинированнаго » труда 


`еъ раздробленнымь американскимъ земледвль- 


ческимъ хозяйствомъ, онъ проговорился и объ 
обратной сторон$ медали. Онъ изображаетъ боль- 
шинство ‘американскаго народа благоденствую- 
щинъ, независимымъ, предпр:имчивымъ и сравни- 
тельно образованнымъ, между тфиъ какъь «ан- 
гийскЙ землед в лець— жалкая сволочь (п/зега]е 
\тев), нищий... Въ какихь странахъ, кром$ с$- 
верной Америки и нфкоторыхь новыхъ колон, 
рабочая плата земледфльцевъ сколько нибудь 
значительно превышаеть необходимфйния еред- 
ства существования рабочихъ? Безъ сомнфшя, 
рабочая лошадь, какъ соботвенноеть пфиная, 
кормится въ Англи не сравненно лучше англ й- 
скаго земледфльна» *"'). Но—пеуег шш@, все- 


лицейскими м$рами въ надлежащую колею законъ 
запроса и предложен!я, дВйствующий въ другихъ 
случаяхъ автоматически. 

269) У/акейе14 1. с. у. П, т. 59. 

о) ине. ра, 192. 

371) |. с. у. Гр: 41, 246. 
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таки нашюнальное богатство по самой природ 
своей равнозначуще съ народною бФдностью. 
Какимъ-же образомъ излфчить въ колошяхъ 
противокапиталистическую язву? Еели-бы однимъ 
взмахомь превратить вею народную собствен- 
ность въ частную, то, разумфется, зло было-бы 
вырвано съ корнемъ, но при этомъ уничтожилиеь- 
‘бы также колонш. Искусство состоитъ въ томь, 
чтобы однимъ выстрфломъ убить заразъ двухъ 
зайцевъ. Пусть за невоздВланныя земли пра- 
вительство назначить, независимо оть закона 
спроса и предложения, искусетвенную цфну, такъ 
что поселенцу пришлось-бы довольно долго ра- 
боталь по найму, прежде чфмъ онъ накопить 
достаточно денегь для покупки земли и пре- 
вратится въ независимато крестьянина *7?). Съ 


другой стороны фондъ, образующийся оть этой. 


продажи земель по цфнВ относительно недоступ- 
ной для наемнато рабочаго, — слБдовательно, 
тоть денежный фондъ, который выжимается изъ 
рабочей платы нарушенемъ священнаго закона 
спроса и предложеня, — пусть правительетво 
употребляеть на то, чтобы по мБрв его’ воз- 
расташя ввозить въ колови изъ Европы не- 
имущихь и этимъ поддерживать для господь 
капиталистовь рынокъ наемнаго труда. При 
этихь условяхь «оф зета роит 1е пыеих Чапз 
1е шеШецг 4ез шоп@ез роззез». (Вее пойдеть 
къ лучшему въ этомъ лучшемъ изъ мровъ). Воть 
въ чемъ состоитъ вся тайна «системалической 
колонизащи». «По этому плану», восклицаетъ, 
торжествуя, Макейе4, «предложеше труда бу- 
деть постоянно и правильно, такъ какъ, во- 
первыхъ, вел детв!е того, что ни одинъ рабочий 
не въ состояни будеть праобр$ети землю, не 
заработавъ для этого предварительно денегъ, 
всЪ переселяющуеся рабоще, работая сообща по 
найму, этимъ самымъ будуть производить свфимъ 
хозяевамъ капиталъ для заняйя большаго числа 
рабочихъ; во-вторыхъ, каждый, кто перестаеть 
работаль по найму и становится землевладфль- 
ценъ, этою самою покуцкою земли обезпечиваеть 
фондъ для перевозки новаго количества труда 
въ колоши» 273). ЦФна, назначаемая правитель- 
ствомъ за землю, конечно, должна быть <«до- 
статочна» (зи Пеен ритее), т.-е. высока настодько, 
«чтобы не давать возможности рабочему 


21?) «Вы говорите, что благодаря пр1обрЪте- 
ню земли и капиталовъ, человзкъ, у котораго 
кромЪ собственныхъ рукъ ничего нФтЪ, нахо- 
дитъ заняте и пр!обрЪтаетъ доходъ... наоборотъ, 
благодаря пр1обрётенйо вемли въ индивидуаль- 
ную собетвенность находятся люди, у которыхъ 
пичего н®тъ кромЪ рукъ, Ставя человЪка въ 
безвоздушное пространство, вы этимъ самымъ 
овладЪваете атмосферой. Вы поступаете точно 
также, овладЪвая землей... Это значитъ ставить 
сто‘вн% всякаго богатства и заставлять жить 
по вашему произволу». (СоШаз 1, с. % Ш, р. 
268 —271 раззйт). 

213) У/зКеве 1: с. у. П, р. 198. 
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становиться незавясимыхъ землевладЪльцемъ до 
тЬхъ поръ, пока не явятся друте, чтобы занять 


его ето на рабочемъ рынк$> *74). Эта досталоч-. 


ная «пфна земли» есть ни что иное, какъ 
смягченное выражеше выкупа, который рабочй 
платить капиталисту за позволен!е удалиться съ 
рабочаго рынка и заняться земледфленъ. Сначала 
онъ долженъ произвести для капиталиста «ка- 
питалъ»>, которымъ послфдн могъ-бы эксплуа- 
тировать большее число рабочихъ; & затфмъ 
должень поставить на свое мфето другого ра- 
бочаго, котораго правительство доставляетъь на 
его счетъ его прежнему хозяину капиталисту изъ 
за моря. 

Въ высшей степени характерно, что англй- 
ское правительство выполняло въ продолжене 
многихь лЬть этоть способъ «первоначальнаго 
накоплешя», преднисанный господиномъ \аке- 
Ве] 4’омъ, спешально пля примфненя въ коло- 
вяхь. Неудача была, разумфется, столь - же 
позорной, какъ и неудача, банковаго акта Пиля. 
Потокъ эмигращи быль только отвлеченъ отъ 
англйскихъ колон! къ Соединеннымтъ Штатамъ. 
Между тфиъ прогресеъ капиталистическаго про- 
изводства въ Европф, вмфст$ съ возрастающимь 
давлешемъь правительства, едфлаль  рецептъ 
Уакейе]4’а излишнимъ. Съ одной стороны гро- 
мадный и непрерывный потокъ людей, па- 
правляющйея изъ года въ годъ въ Америку, 
оставляетъ за собою осадокъ на востокВ Соеди- 
ненныхь Штатовъ, такъ какь волна эмигращи 
изъ Европы бросаеть людей на рабочй рынокъ 
быстр$е, чЁмъ другая эмигращонная волна 
успфеть унести ихъ на далев]й западъ. 

Съ другой стороны, американская война за 
освобождеше невольниковъ повлекла за собою 
громадный государственный долгъ, а вифетв съ 
нимь увеличене тяжести налоговъ, возникно- 
вене самой хулшей финансовой аристократии, 
безразсудное раздариваве спекулятивнымъ 0б- 
ществамъ огромнфйшей части государственныхь 
земель, для эксплуатащи желфзныхь дорогъ, 


27%) 1. с. р. 45. 
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рудниковь и пр., словомь наиболье быстрое 
сосредоточенше капитала. Благодаря этому, вели” 
кая республика перестала быть обфтованной 
землей выселяющихся рабочихъ. Капиталиети- 
ческое производство идетъ тамъ исполинскими 
шагами, несмотря даже на то, что понижене 
рабочей платы и зависимость наемныхъ рабочихъ 
далеко еще не лошла до нормальнаго европей- 
скаго уровня. Безсовфетная и расточительная 
раздача англскимь правительствомъ невоздф- 
ланныхь колоШальныхь земель аристократамь 
и капиталистамъ, которую такъ громко осуждаетъ 
самъ \Уакейе4, произвела даже въ Австра- 
ли 275), — вифет$ съ постояннымъ приливомь 
искателей золота и конкуренщею, которую ввозъ 
англскихь товаровъ оказываетъ даже на мел- 
кихъ ремеслениковъ, — «относительный излишекъ 
рабочаго населеня», такъ что почти каждая 
почта приносить прискорбную вфеть о «и 
0{ Фе АизгаЙап 1аЪоит-таткеф» (переполнени - 
рабочато рынка въ Австрали), а проститущя ' 
мфетами тамъ также пышно расцвфла какъ въ 
Лондон$ на Наутатке6. 

Впроченъ насъ здфеь интересуеть не вопросъ 
о положени колонй. Насъ занимаеть только 
тайна, ‘открытая въ Новомь Свфтб эко- 
нохистами Старато Свфта, и громко ими 
провозглашенная, а именно:  капиталиети- 
чесый способъ производства и накоплевя, а 
слЪдовательно и капиталистическая чаетная с0б- 
ственность, предполагаетъ уничтожен!е частной 
собственности, основанной на собетвенномъ трудЪ, 
иначе говоря, предполагаеть экспропращю 
рабочато. 


275) Австралля, сдфлавшись сама своей вако- 
нодательницей, разумЪется, издала законы, бла- 
гопр1ятные для поселенцевъ, но уже разъ совер- 
шенная англичанами раздача земель стоитъ по- 
перегъ дороги. «Первая и важнЪйшая цЪль, къ 
которой стремится новый законъ (Гал Асё оЁ 
1862), состоитъ въ томъ, чтобы облегчить иосе- 
лен!е народа». («Тне Газа Гам оЁ Уткюна, Бу 
бе Ног. ©. Эайу, Мнызбег оЁ Рае Гааз. 
Гоп4оп, 1862»). 


